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НАСЛЕДОВАНИЕ ИМУЩЕСТВА ГОСУДАРСТВОМ 
СКВОЗЬ ПРИЗМУ РИМСКОЙ ПРАВОВОЙ ТРАДИЦИИ

Проблема невостребованной доли наследственного имущества является актуальной для 
всех правопорядков, так как ее решению зачастую не способствует даже включение в круг 
наследников по закону неограниченного числа родственников. В связи с этим важным пред-
ставляется изучение порядка регулирования выморочного имущества, который, в свою оче-
редь, отличается в зависимости от государства. 

Если говорить о наследовании имущества государством, нужно принять во внимание то, 
что существуют правопорядки, следующие римской правовой традиции. В последнее время 
они претерпели значительные реформы (как, например, право Бразилии), но остаются вер-
ными публично-правовому подходу, зародившемуся в эпоху Средневековья и продолжившему 
развитие в праве Франции, а впоследствии нашедшему подтверждение, пусть даже лишь  
с точки зрения международного частного права, в Регламенте ЕС о трансграничном насле-
довании 2012 г. По мнению автора, в будущем необходимо отдать предпочтение противо-
положной частноправовой концепции, характерной для права Германии, Испании и Италии 
(и это только некоторые среди многих других государств романо-германской правовой си-
стемы, воспринявших упомянутую концепцию). Данную позицию можно обосновать, если 
взглянуть на проблему сквозь призму сравнительно-исторического подхода, таким образом 
отдавая дань положениям римского права и при этом адаптируя их к современным реалиям.
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Введение
В истории права и сравнительного право-

ведения всегда существовала и остается ак-
туальной проблема невостребованной доли 
наследственного имущества. Решить ее не-
возможно даже путем включения в круг на-
следников по закону неограниченного числа 
родственников [Zimmerman 2016: 59], так как 
у наследодателя их может попросту не ока-
заться или потенциального наследника будет 
достаточно сложно отыскать [Ibid: 55], даже 
несмотря на все более и более возрастающую 
активность «охотников за наследством»1. 

1 См. в судебной практике Италии: Cass., 14 maggio 
2014, no. 10397 (Jus civile. 2015. P. 550 ss.). См. также су-

Кроме того, могли бы возникнуть проблемы  
в связи с возможностью перехода наследства 
в пользу «смеющихся наследников» (лиц, ко-
торые de jure являются наследниками по за-
кону, однако находятся в настолько дальнем 
родстве с умершим, что не имели с ним ни-
какой личной связи и, следовательно, не чув-
ствуют скорби из-за его смерти).

Исследователи говорят о том, что доста-
точно сложно оценить частотность случаев, 
в которых имущество остается невостре- 
бованным [Comparative Succession Law 
2015: 478]. А. Рётель проводит противопо-
ложные данные, в соответствии с которыми  

дебную практику Германии: [Olzen, Looschelders 2017: 
59; Brox, Walker 2018: 54].
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в 2006 г. в Гамбурге из 17 тыс. открывших-
ся наследств около 100 остались невостре-
бованными [Röthel 2007: 193]. Во Франции  
в 2015 г. Главное управление государствен-
ных финансов зарегистрировало 25 тыс. 
случаев невостребованного наследниками  
или выморочного имущества [Housseir 2018: 
107]. Так или иначе, вопрос перехода иму-
щества в пользу государства приобретает 
все большую актуальность, в особенности 
в условиях экономического кризиса. В Ис-
пании в последнее время участились слу-
чаи перехода наследственного имущества в 
пользу государства, так как потенциальные 
наследники отказываются от наследования 
во избежание выплаты налога на наследство 
или ответственности по долгам наследодате-
ля. Например, в 2007–2012 гг. число отказов 
выросло вдвое, с 11 047 до 23 228, а в 2014 г. 
и вовсе увеличилось в три раза и составило 
34 319 случаев [Cámara Lapuente 2015: 112].

Традиционно применяются два подхо-
да к разрешению указанной ситуации [Cicu 
1947: 205]. Первый – публично-правовой, 
уходящий корнями в эпоху Средневековья 
и получивший развитие в праве Франции. 
В соответствии с ним государство получает 
невостребованное имущество в силу своих 
суверенных полномочий. Второй подход – 
частноправовой, характерный для римского 
права [Catalano 1974]1 (в котором невостре-
бованное имущество переходило к heredis 
loco) и впоследствии развившийся в праве 
Германии. Он сосредоточивает внимание на 
роли государства в качестве наследника.

Современное итальянское законодатель-
ство при решении вопроса о невостребован-
ном имуществе в большей степени склоня-
ется к частноправовой концепции, хотя и не 
в полной мере разграничивает понятия не-
востребованного и выморочного имущества, 
что можно прояснить лишь после подробно-
го изучения римской традиции. 

В данной статье рассматривается также за-
конодательство Испании, придерживающееся 
римской традиции и представляющее интерес 
с точки зрения сравнительно-правового ана-
лиза, так как содержит достаточно ценные 
положения, касающиеся вопроса о соотноше-
нии невостребованного и выморочного иму-

1 При этом отметим, что желательно избегать ис-
пользования современного понятия «государство» в от-
ношении государства в эпоху действия римского права.

щества. Кроме того, проводится анализ бра-
зильского законодательства, которое недавно 
претерпело реформы (что могло бы означать 
появление новых подходов к решению иссле-
дуемого вопроса) и продолжает демонстри-
ровать приверженность публично-правовой 
концепции. В последнюю очередь автор об-
ращается к ст. 33 Регламента ЕС № 650/2012 
о наследовании. Ее анализ позволит сделать 
вывод о целесообразности применения к ре-
шению проблемы, поставленной в исследо-
вании, частноправового подхода, учитыва-
ющего и наследие римского права, и темпы 
развития современного права.

Римское право  
и получение наследства  
в качестве heredis loco

В римском праве для распоряжения не-
востребованным имуществом, в отношении 
которого не объявилось ни наследников, ни 
bonorum possessors (или имущество так или 
иначе не было истребовано у них), был уч-
режден институт usucapio pro herede. В силу 
него обращение невостребованного имуще-
ства, считавшегося ничейным (nullius), в свое 
владение каким бы то ни было лицом, даже 
недобросовестно, не составляло хищения, и 
спустя год такое лицо приобретало право соб-
ственности на соответствующее имущество 
[Garcia Garrido 1996: 511; Dusi 1891: 386]. 

В силу наличия многочисленных пробелов 
в праве в античную эпоху невостребованное 
имущество, как и ничейное имущество, не за-
щищалось законом. Логично предположить, 
что в начальный период развития римского 
права наследственное имущество, по анало-
гии с res nullius, переходило к лицу, которое 
первым завладело имуществом. Подобная 
норма соотносилась с присущим римско-
му обществу индивидуализмом; например, 
в рамках международного права действовал 
принцип «Добыча – лучший способ приобре-
тения права собственности» (Maxime sua esse 
credebant, quae ex hostibus cepissent). Однако в 
сфере частного права главенствовал принцип 
общности имущества, если отсутствовало 
лицо, обеспечивавшее его защиту и сохран-
ность. Со временем отсутствие регулирова-
ния способов приобретения права собствен-
ности на наследственное имущество было 
признано несправедливым, и пробелы были 
устранены. В первую очередь было запре-
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щено приобретение права собственности на 
наследственное имущество лицом, первым 
завладевшим имуществом, за исключением 
случаев, когда такое лицо не было осведом-
лено о том, что приобрело имущество недо-
бросовестно, и владело им больше года.

В республиканскую эпоху характер спосо-
ба приобретения права собственности в силу 
давности фактического владения (usucapio) 
изменился, в связи с чем приобретение все-
го объема наследственной массы указанным 
выше путем стало невозможным, и поло-
жение сохранило силу только в отношении 
отдельных предметов имущества. В свою 
очередь, кредиторам умершего, не оставив-
шего наследников (cui heres non extabit), пре-
торский эдикт предоставил право обращения 
взыскания на невостребованное имущество 
с целью его реализации путем продажи  
(bonorum venditio). С принятием в XVIII в. 
до н. э. закона Августа о браке сословий (Lex 
Julia de Maritandis Ordinibus) при отсутствии 
взыскания со стороны кредиторов и при пре-
вышении стоимости имущества над разме-
ром долга наследодателя1 был предусмотрен 
переход невостребованного наследственно- 
го имущества (bona vacantia) в государст- 
венную казну («эрарий римского народа», 
aerarium), а позднее, в эпоху Каракаллы, –  
в императорскую казну (фиск, fiscus) [Astolfi 
1965; Voci 2004: 597]. 

Данный подход также действовал в клас-
сический и постклассический периоды раз-
вития римского права за некоторыми исклю-
чениями. Невостребованное имущество не 
всегда переходило в императорскую казну, а 
могло передаваться определенному сообще-
ству или органу, к которым принадлежал или 
с которыми был тем или иным образом свя-
зан умерший. Например, имущество военно-
го подлежало переходу его военной части, 
имущество членов городского совета – Се-
нату (curia), а также в зависимости от рода 
деятельности умершего лица – профессио-
нальным объединениям, к примеру пекарей, 
моряков и т. п. Имущество священнослужи-

1 Государство приобретало только наследство,  
в котором имущество превышало долги, распределяло 
завещательные отказы и платило по долгам. В против-
ном случае наследственная масса переходила в пользу 
кредиторов [Voci 2004: 597]. Если пассивы преоблада-
ли над активами, государство уступало наследственное 
имущество кредиторам, которые реализовывали его 
путем продажи (bonorum venditio) [Guarino 1997: 490]. 

телей, епископов и монахов передавалось со-
ответствующей церкви или монастырю2.

Таким образом, в римском праве, во вся-
ком случае в основные периоды его разви-
тия, предполагалось, что невостребованное 
наследственное имущество переходит (со-
гласно известной правовой максиме Fiscu 
post omnes («Государственная казна (в ка-
честве должника) – на последнем месте». – 
прим. пер.) в государственную казну, а впо-
следствии – в императорскую [Velo Dalbrenta 
2018: 8; Talamanca 1990: 679; Guarino 2001: 
490]. При этом в правовой доктрине нет еди-
нодушного согласия относительно правовой 
природы подобного перехода. Причиной ска-
занному частично может служить тот факт, 
что наиболее известные источники римско-
го права более поздних периодов, регули-
рующие наследование по закону, а именно 
новеллы 118 и 127 Юстиниана I, не предус-
матривали наследование имущества государ-
ством [Zimmerman 2016: 55].

Точка зрения, к которой склоняются, кро-
ме прочих [Mengoni 1999: 216; Lovato, Puli-
atti, Solidoro 2017: 746], немецкие правове-
ды, заключается в том, что государственная 
казна в Древнем Риме являлась не наслед-
ником в истинном смысле, а универсальным 
правопреемником, к которому имущество 
переходило «вместо наследника по закону» 
[Savigny 1898: 319]. Таким образом, в дан-
ном случае можно говорить об универсаль-
ном правопреемстве согласно нормам част-
ного права, а не о наследовании по закону, 
поскольку в римском праве в число наслед-
ников изначально могли входить лишь стро-
го определенные лица – domestici heredes  

2 О развитии положений римского права в рас-
сматриваемом вопросе см.: [Lovato, Puliatti, Solidoro 
2017: 629, 633, 637, 670, 746], где освещается пробле-
ма налога на наследство в размере 5 %, который был 
установлен императором Августом (lex de vicesima 
hereditatum), увеличен до 10 % Каракаллой и упразднен 
в эпоху Юстиниана. 

 В римском праве, во всяком случае 
в основные периоды его развития, 

предполагалось, что невостребованное 
наследственное имущество переходит  

в государственную казну, а впоследствии –  
в императорскую 
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(т. е. лица, входившие в состав familia умер-
шего. – прим. пер.) [Mengoni 1999: 216; Co-
viello 1937: 273; Lovato, Puliatti, Solidoro 2017: 
657]. Позднее вследствие более широкого 
толкования центральную роль в определении 
права наследования стало играть кровное 
родство с наследодателем [Lovato, Puliatti, 
Solidoro 2017: 660].

Следует также отметить позицию мень-
шинства правоведов, согласно которой не-
востребованное имущество (bona vacantia) 
переходило в императорскую казну в случае 
первоначального приобретения права соб-
ственности на вещь, созданную в результате 
выполнения определенной работы (понятие 
достаточно противоречивое с формальной 
точки зрения), в соответствии с принципами 
публичного права, основанными на суве-
ренитете народа или императорской власти 
[Barassi 1947: 243].

Подобный подход, представляющийся 
в какой-то степени некорректным с точки 
зрения римского права, зародился в эпоху 
Средневековья и соотносился с принципа-
ми феодального общества. Действительно,  
в этот исторический период невостребован-
ное имущество переходило в пользу суверена, 
что соотносилось как с публично-правовым 
пониманием концепции верховенства госу-
дарственной власти, так и с частноправовым 
принципом, предусматривающим право госу-
дарства на отчуждение частной собственно-
сти, что рассматривалось как способ увели-
чения объема государственного имущества  
в результате прекращения права пользова-
ния, временно предоставленного тому или 
иному лицу [Vagni 2018: 284], и, таким обра-
зом, являлось приобретением земли в пользу 
государства. Строго говоря, указанный прин-
цип должен определяться как consolidation 
[Trabucchi, Rasi Caldogno 1971: 784; Rizzuti 
2015: 453] (или consolidamento) [Mosconi, 
Campiglio 2016: 278]. Иногда он называет-
ся привилегированным правом оккупации 
[Mengoni 1999: 217]. 

В любом случае, анализируя многолет-
нюю практику употребления понятий при-
вилегированного права оккупации и con-
solidatio, можно сделать вывод о том, что 
это варианты обозначения одной и той же 
концепции, в основе которой лежит публич-
но-правовой подход [Mengoni 1999: 237], и 

главной его чертой является отличие от част-
ноправового подхода [Vagni 2018: 283].

Л. Менгони утверждает, что понятие при-
обретения jus occupationis (захват ничейной 
вещи. – прим. пер.) является не чем иным, 
как вариантом обозначения понятия приоб-
ретения с целью объединения (consolida-
tio) имущества, находившегося во владении 
частных лиц с государственным имуществом 
[Mengoni 1999: 237]. 

Л. Вагни разграничивает два подхода так: 
«Согласно первой теории невостребованное 
имущество переходит в пользу государства 
в случае отсутствия иных наследников. По-
добный переход осуществляется в рамках 
частноправовых отношений и в силу дей-
ствия норм наследственного права, если иное 
не предусмотрено законом. Напротив, вторая 
теория основывается на том, что в случае от-
сутствия наследников невостребованное иму-
щество приобретается государством в силу 
его права отчуждения имущества частных 
лиц, находящегося на территории данного го-
сударства. Таким образом, государство приоб-
ретает первоначальный титул на имущество, 
что выступает проявлением суверенной вла-
сти государства» [Vagni 2018: 283]. 

П. Вотелет и М. Сальвадори пишут, что 
в соответствии с одним из подходов к на-
следованию невостребованного имущества 
государство может считаться наследником 
sui generis и в подобном случае наследовать 
наравне с другими наследниками в качестве 
конечного бенефициара. В иных правопо-
рядках право государства на приобретение 
невостребованного имущества не относится 
к институту наследственного права, а, напро-
тив, считается преимущественным правом 
государства и, соответственно, рассматрива-
ется в качестве института публичного права. 
Таким образом, государство приобретает на-
следственное имущество в силу своего госу-
дарственного суверенитета [Wautelet, Salva-
dori 2015: 435]. 

Также можно процитировать труды гер-
манских правоведов, указывающих, что «меж- 
дународное частное право различает два 
подхода – приобретение невостребованного 
имущества в соответствии с положениями 
наследственного права государства, а также 
в силу права государства на присвоение иму-
щества» [Lange, Tischer 2017: 196].
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Публично-правовой подход  
в праве Франции

Публично-правовой подход к решению 
рассматриваемого вопроса и отрицание того 
факта, что государство может считаться на-
следником умершего лица, продолжили рас-
пространяться в эпоху Нового времени, в 
особенности в результате публикации со-
ответствующих трудов юристов Ж. Дома и  
Р.-Ж. Потье, главным образом (но не только) 
во Франции, где традиционно и вплоть до 
сегодняшнего дня используется формулиров-
ка droit de déshérence (право государства на 
выморочное имущество), произошедшая от 
латинского deest heres (отсутствующий на-
следник) [Baudry-Lacantinerie 1910: 440]. Она 
означает, что государство присваивает невос-
требованное наследственное имущество (см. 
актуальную формулировку в ст. 811 ГК Фран-
ции) в силу своих полномочий по охране го-
сударственного правопорядка – droit de police 
générale [Planiol, Ripert 1956: 237].

Понятие droit de déshérence, возможно, 
с учетом исторического периода основания 
французского государства1, основывается на 
средневековой идее о праве государства на 
отчуждение частной собственности [Terré, 
Lequette, Gaudemet 2013: 209], хотя соот- 
ветствующая реформа и была проведена в 
1958 г., четко разграничив положение госу-
дарства и всех иных наследников2 и более 
не обозначая государство в качестве право-
преемника в случае отсутствия наследников 
(successore irregolare) (при том что подоб-
ное обозначение продолжает фигурировать в 
доктрине) [Houssier 2018: 72, 76; Terré, Le-
quette, Gaudemet 2013: 211] .

Указанный подход был применен уже  
в первоначальной редакции ст. 539 Граждан-
ского кодекса, предусматривавшей, что все 
имущество, бесхозяйное и не имеющее соб-
ственника, а также имущество лиц, которые 
не оставили наследников или чье имущество 
после смерти осталось невостребованным, 

1 Схожую точку зрения см.: [Mengoni 1999: 237].
2 Фактически в результате данной реформы все 

правопреемники, предусмотренные Гражданским ко-
дексом 1804 г. на случай отсутствия у наследодателя 
законных наследников, получили статус наследников 
как таковых, за исключением государства, которое мог-
ло бы, однако, впредь считаться единственным право-
преемником в случае отсутствия наследников или, что 
более вероятно, не обладать даже подобной характери-
стикой [Terré, Lequette, Gaudemet 2013: 209].

принадлежит государству. Статья 713 про-
должает отражать названный подход, в том 
числе в результате внесения в нее послед-
них изменений Законом от 13 августа 2004 г.  
№ 809. Она гласит: «Имущество лиц, которые 
не оставили наследников или чье имущество 
осталось невостребованным, принадлежит 
государству».

Все соответствующие статьи Гражданско-
го кодекса выверены таким образом, чтобы не 
было ни единой возможности толкования их 
в пользу роли государства в качестве бенефи-
циара вследствие наследственного правопре-
емства. Например, ст. 768 до принятия Закона 
от 23 июня 2006 г. № 728 предусматривала, 
что «наследственное имущество приобрета-
ется (est acquise) государством», намеренно 
не используя слово dévolue («переходить в 
порядке наследственного правопреемства») 
[Mengoni 1999: 223]. Такая же формулировка 
присутствует сегодня в ст. 724 (в результате 
принятия Закона от 3 декабря 2001 г. № 1135). 
В данной норме тоже четко разграничивают-
ся «наследники по закону» и «наследники по 
завещанию и дарополучатели в порядке уни-
версального правопреемства» [Ibid].

Таким образом, французское право при-
знает концепцию succession aux biens, что  
в определенном смысле подразумевает уни-
версальное правопреемство со стороны го-
сударства, которое, однако, не является на-
следственным правопреемством и которое 
зачастую (но не всегда) не влечет за собой ре-
шение вопроса о выплате долгов наследодате-
ля [Yildirim 2013]3. Хотя закон и не требует со-
блюдения подобной последовательности (что 
позволило бы государству незамедлительно,  
а точнее, в соответствии со ст. 771 Граждан-
ского кодекса как минимум по прошествии 
четырех месяцев с момента открытия на-
следства, объявить имущество выморочным) 
[Yildirim 2013], по общему правилу наслед-

3 Г. Йилдирим уточняет, что государство может 
быть призвано в качестве должника по обязательствам 
наследодателя в пределах стоимости приобретенного 
имущества (без необходимости каких-либо заявлений 
или процедур для уменьшения объема своих обяза-
тельств intra vires, так как соответствующие ограниче-
ния проистекают из факта приобретения наследствен-
ного имущества в качестве суверена, а не наследника). 
Автор, однако, добавляет, что вопроса о выплате долгов 
наследодателя государством часто не возникает, по-
скольку имущество переходит в его пользу в результате 
процедуры признания имущества выморочным, в рам-
ках которой и решается вопрос о долгах наследодателя.
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ственное имущество, не востребованное на-
следниками умершего, подвергается процеду-
ре признания такого имущества выморочным. 

Данная процедура проводится государ-
ством с 1940 г., после реформы по лишению 
частных агентов соответствующего права, с 
тем чтобы государство могло управлять не-
востребованным наследственным имуще-
ством и удовлетворить требования кредиторов 
умершего (речь, очевидно, идет о временном 
управлении, что является действием, входя-
щим в компетенцию государства, – intra vi-
res) [Leroyer 2020: 138; Yildirim 2013]. Если 
по итогам такой процедуры в наследственном 
имуществе останутся активы [Grimaldi 2017: 
185]1, они признаются выморочным имуще-
ством [Yildirim 2013]. Таким образом, государ-
ство не обладает правом на так называемую 
сезину2, напротив, оно в судебном порядке 
вступает во владение и окончательно приоб-
ретает права на оставшиеся активы [Ibid].

Исключение составляют случаи, при ко-
торых в течение 10 лет с момента открытия 
наследства (срок исковой давности, который 
может быть прерван или приостановлен) 
наследник принимает наследство в соот-
ветствии со ст. 811-2 Гражданского кодекса,  
и государство обязано вернуть наследнику 
(или наследникам) имущество, полученное 
им в результате процедуры обращения в свою 
пользу невостребованного наследственного 
имущества [Ibid]. Однако в результате рефор-
мы, проведенной Законом от 23 июня 2006 г. 
№ 728, государство может прибегнуть к actio 
interrogatoria (иск, основывающийся на при-
знании ответчиком или противником извест-
ных фактов или обстоятельств. – прим. пер.) в 
отношении наследников, не определившихся 
в вопросе принятия наследства или отказе от 
него (согласно ст. 771 Гражданского кодекса).

1 Процедуру объявления имущества выморочным 
нельзя путать с процедурой приобретения государ-
ством невостребованного наследственного имущества, 
так как процедура объявления имущества выморочным 
подразумевает возможность управления им, а процеду-
ра приобретения государством невостребованного иму-
щества – это окончательное закрепление прав государ-
ства на такое имущество.

2 Saisine – автоматический переход наследственного 
имущества в собственность наследника. Об этом клю-
чевом для французского права понятии см.: [Houssier 
2018: 110], где уточняется, что право на сезину вклю-
чает в себя набор прав, принадлежащих определенным 
наследникам, – successeurs saisis. Так, наследники мо-
гут принять наследственное имущество, получая права 
владения, управления и распоряжения им.

Традиционный для французского права 
подход был еще раз подчеркнут и подтверж-
ден в Законе от 23 июня 2006 г. № 728, ко-
торый закрепил понятия «невостребованное 
имущество» и «выморочное имущество» в 
разных статьях (ст. 809–811-3) одной и той 
же главы Гражданского кодекса.

Частноправовой подход  
в праве Германии

В результате упразднения системы феода-
лизма с присущим ей правом государства на 
отчуждение частной собственности прежняя 
роль государства в анализируемом нами во-
просе могла рассматриваться только сквозь 
призму понятия привилегированного права 
оккупации. Так как для осуществления по-
добного права наследственная масса не долж-
на быть обременена долгами, представляется, 
что государство может стать наследником  
в результате процедуры ликвидации наслед-
ства (она заключается в призвании к наслед-
ству наследников по закону и по завещанию, 
определении состава наследственной массы 
и выплате долгов. – прим. пер.). Данный под-
ход, который, как мы говорили, предусмотрен, 
в частности, правом Франции, был изучен, но 
отвергнут еще на стадии подготовки Герман-
ского гражданского уложения (ГГУ), посколь-
ку он может быть связан с определенными 
рисками, например с обнаружением иного на-
следственного имущества после завершения 
процедуры ликвидации [Mengoni 1999: 224]. 

Надо сказать, что в рассматриваемом во-
просе важную роль сыграли пандектисты, 
первыми [Vagni 2018: 285] разработавшие 
частноправовой подход, соответствующим 
образом истолковав положения римского 
права [Zimmerman 2015: 194]3. Кроме того, 
произошел отказ от типичного для римского 
права строгого подхода к квалификации лица 
в качестве наследника (которым в Новое вре-
мя уже является любое лицо, наследующее  
в рамках универсального правопреемства) 
[Mengoni 1999: 216; Cicu 1927: 160]. Это по-
зволило устранить препятствия к восприятию 
государства в качестве наследника в случае 
приобретения им невостребованного имуще-
ства.

3 Р. Циммерман излагает позицию Готфрида фон 
Шмитта при подготовительных работах к принятию 
ГГУ и подчеркивает, что выбор, сделанный германским 
законодателем, соответствовал исторически сложив-
шейся традиции.
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Таким образом, германское право, как  
и право многих других стран1, недвусмыслен-
но указывает на то, что государство является 
наследником. Основным положением, под-
тверждающим данное утверждение, является 
§ 1936 ГГУ, в первоначальной редакции ко-
торого говорилось о государственной казне 
(Fiskus) как о законном наследнике (gesetzli-
cher Erbe) – формулировка, которая и сегод-
ня фигурирует в § 1964, 1966, 2011, а также 
в § 2104 и 2149, предусматривающих, одна-
ко, определенные исключения. В последней 
редакции (с изменениями, внесенными Зако-
ном от 24 сентября 2009 г.) [Olzen, Looschel-
ders, Erbrecht 2017: 57; Zimmerman 2015: 195]  
§ 1936 использует иную формулировку, впро-
чем, сохранившую прежний смысл (применяя 
также глагол erben – «наследовать»), и гласит, 
что если у лица отсутствуют родственники, 
супруг или партнер, в случае смерти его иму-
щество подлежит переходу в порядке насле-
дования в пользу государства.

Как в доктрине, так и в законодательстве 
тот факт, что согласно ГГУ государство вы-
ступает наследником [Zimmerman 2016: 56], 
не подвергается оспариванию. Утверждается, 
что с правовой точки зрения право наследова-
ния государства имеет частноправовую приро-
ду и не является суверенным правом на при-
своение имущества [Bierhenke 2016: 18, 22].

Следует отметить, что существуют опре-
деленные особенности наследования иму-
щества государством. Согласно § 1922 ГГУ 
в отношении самих наследников действует 
принцип Vonselbsterwerb (автоматическое 
вступление в наследство. – прим. пер.).  
В силу него все имущество и обязательства 
умершего переходят к наследникам ipso iure, 
без необходимости проведения процедуры 
вступления в наследственные права [Lan- 
ge, Tischer 2017: 84]2. Подобные особенно-
сти, в частности, касаются процессуальных 

1 См., например, ст. 2152–2155 Гражданского кодек-
са Португалии в части, посвященной наследованию го-
сударством. Кроме того, «государство рассматривается 
в качестве настоящего наследника» в законодательстве 
Гватемалы, Чили, Колумбии и Эквадора [Schmidt 2018: 
158].

2 См. также: [Kindler 2015: 363], где изучается во-
прос о том, как законодатель избрал подобный путь, 
приняв решение отойти от подхода, принятого первона-
чальными авторами ГГУ, и, соответственно, избежать 
неопределенности, которая могла в результате подобно-
го подхода возникнуть. 

аспектов и заключаются в необходимости 
установить отсутствие наследников в суде по 
наследственным делам (§ 1964 ГГУ). Данная 
процедура проводится после истечения сро-
ка для принятия наследства, и если ни один 
наследник не заявил о своих правах, госу-
дарство вступает в права официального и за-
конного наследника (§ 1966 ГГУ) [Krug 2018: 
231; Kroib 2018: 124].

Приведенная нами выше особенность хотя 
и является значимой, однако существенным 
образом не влияет на традиционный меха-
низм перехода наследственного имущества, 
предусмотренный ГГУ, если учесть также то, 
что государство в любом случае выступает 
правопреемником в силу наследования по за-
кону [Kroib 2018: 124].

Вопрос о выморочном имуществе  
в праве Италии

В ст. 721 Гражданского кодекса Италии 
1865 г. говорилось, что в соответствии с за-
коном наследственное имущество переходит 
к нисходящим наследодателя, к его родствен-
никам по восходящей и боковой линиям, де-
тям и супругу в порядке и согласно правилам, 
указанным в законе; в случае же отсутствия 
перечисленных лиц – в пользу государства. 
Статья 758 гласила, что при отсутствии лиц, 
которые могут быть призваны к наследова-
нию в соответствии с правилами, изложен-
ными в Кодексе, наследственное имущество 
отходит государству. Обе статьи содержались 
в книге III «О способах приобретения и пере-
дачи права собственности и других вещных 
прав» главы II «Наследственное право». 

Указанный подход широко поддерживал-
ся, особенно в более ранних трудах [Gabba 
1914: 191, 193]. Это вполне объяснимо, если 
учесть тесную связь между правом Италии 
и Франции, проявлявшуюся не только в об-
ласти наследственных правоотношений. Со-
хранившееся влияние французского права 
на Гражданский кодекс 1942 г. [Fusaro 2017: 
305; Kindler 2015: 362], возможно, являет-
ся причиной того, что вплоть до сего дня 

Германское право, как и право многих других 
стран, недвусмысленно указывает на то, что 

государство является наследником



76

Российское право: образование, практика, наука. 2022. № 5

в некоторой степени отстаивается позиция 
о приобретении государством невостребо-
ванного наследственного имущества в силу 
его суверенных прав (jure imprerii) [Gazzoni 
2017: 496]. Несмотря на это в итальянской 
доктрине [Trabucchi 2019: 591; Vagni 2018: 
291] и в особенности в судебной практике1 
все же преобладает частноправовой подход, 
в соответствии с которым государство вос-
принимается в качестве наследника в силу 
универсального правопреемства.

Для того чтобы продолжать отстаивать 
публично-правовой подход к решению рас-
сматриваемого вопроса при том, что мнение 
о праве государства на принудительное от-
чуждение частной собственности полностью 
потеряло актуальность, единственной точкой 
опоры остается ссылка на первоначальное 
приобретение права собственности в силу 
суверенного права оккупации. Тем не ме-
нее с формальной точки зрения подобное 
обоснование представляется неубедитель-
ным. Во-первых, оккупация предполагает 
наличие бесхозяйной вещи – res nullius (ко-
торую теоретически может обратить в свою 
собственность любое лицо), что сложно себе 
представить, так как закон предусматривает 
приобретение в пользу конкретного субъекта  
(ст. 586 ГК Италии) [Santoro-Passarelli 1931: 
619; Cicu 1947: 206; Trabucchi, Rasi Caldogno 
1971: 784]. Во-вторых, право оккупации не 
затрагивает долги и обязательства умершего 
[Coviello 1937: 272; Santoro-Passarelli 1931: 
619; Trabucchi, Rasi Caldogno 1971: 784], ко-
торые, однако, в соответствии с итальянским 
законодательством также переходят государ-
ству, пусть и в рамках ответственности intra 
vires (ст. 586 ГК Италии). 

Тот факт, что ст. 586 ГК Италии устанав-
ливает право государства на приобретение 
невостребованного имущества без возмож-
ности отказа, не лишает государство характе-
ристики наследника, а, напротив, подчерки-
вает ее. Как мы отмечали в части, посвящен-
ной подходу, принятому в праве Германии, в 
современном понимании публично-правовой 
подход подразумевает правопреемство госу-
дарства в результате процедуры ликвидации, 
исключая при этом приобретение в силу суве-

1 Cass., 26 gennaio 2010, № 1549 // Foro it. 2010.  
I. C. 2132; Cass., 4 marzo 2008, № 5794 // Fam. pers.  
e succ. 2008. P. 463; Cass., 11 marzo 1995, № 2862 // Not. 
1996. 

ренных полномочий государства. Несомнен-
но, данная особенность, положительно выра-
женная в законодательстве, в свою очередь, 
является источником определенного несоот-
ветствия в отношении регулирования, каса-
ющегося иных наследников (которые в праве 
Италии считаются таковыми в случае при-
нятия наследственного имущества). Однако 
подобное несоответствие вполне обоснован-
но с точки зрения наследственных правоот-
ношений в свете необходимости закрытия 
наследственного дела [Trabucchi 2019: 591; 
Mengoni 1999: 224] и, следовательно, обяза-
тельного наличия наследника [Pollaco 1937: 
141; Allara 1954: 96; Ciatti 2013: 629].

Принимая во внимание все сказанное, 
можно сделать вывод о том, что согласно 
действующему итальянскому законодатель-
ству и доминирующей точке зрения, приня-
той итальянской доктриной с 1942 г. [Natoli 
1968: 70; Grosso, Burdese 1977: 70; Tamburino 
1990: 1337], государство получает невостре-
бованное имущество в качестве наследника. 
Это (при отсутствии иных наследников, пре- 
дусмотренных ст. 586 ГК Италии) также под-
черкивает связь гражданина с государством  
и ограничивает круг лиц, призываемых к на-
следованию, гражданами Италии [Mengoni 
1999: 209; Ciatti 2013: 630; Bonilini 2018: 247; 
Coviello 1937: 280].

Вместе с тем в рамках указанного под-
хода существует и более расширительное 
толкование, согласно которому речь должна 
идти не о связи лица с государством посред-
ством института гражданства, а о принад-
лежности лица к так называемой comunità 
generale [Bianca 2015: 248; Trabucchi, Rasi 
Coldogno 1971: 785]. Она включает в себя 
всех лиц, проживающих на территории го-
сударства [Spotti 2009: 879] (что, как мы 
увидим позже, является достаточно важным 
уточнением в свете положений международ-
ного частного права, нашедших отражение  
в Регламенте ЕС № 650/2012).

Необходимо отметить, что ГК Италии не 
отвечает на важный с практической точки 
зрения вопрос о соотношении между насле-
дованием со стороны государства и вымо-
рочным имуществом [Di Lorenzo 2009: 1177; 
Bianca 2015: 101]. Какой должна быть стра-
тегия кредиторов для того, чтобы взыскать 
долги с имущества, которое не было унасле-
довано членами семьи покойного? Есть два 
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противоположных подхода к решению обо-
значенного вопроса, и оба они, по нашему 
мнению, вызывают определенные сомнения. 

Первый подход состоит в учреждении 
управления над невостребованным имуще-
ством, проведении процедуры ликвидации  
и передаче в пользу государства оставшегося 
после выплаты всех долгов имущества [Cicu 
1947: 207; Azzariti, Iannaccone 1997: 450, 454]. 
Очевидно, что подобная позиция противоре-
чит нормам действующего итальянского за-
конодательства и соотносится, скорее, с пу-
блично-правовым подходом [Mengoni 1999: 
219], идя вразрез с частноправовой теорией, 
согласно которой, как мы выяснили, государ-
ство может в качестве наследника отвечать 
по долгам и обязательствам умершего. 

Соответственно, можем предположить, 
что необходим кардинально иной подход, 
предписывающий то, что во всех случаях на-
личия невостребованного наследственного 
имущества к наследованию призывается госу-
дарство, к которому и должны обратить свои 
требования кредиторы. Данная точка зрения 
воспринята городским судом Вероны1 и пря-
мо противоречит решению Кассационного 
суда Италии2. С одной стороны, она теорети-
чески соотносится с частноправовой позици-
ей, но с другой – чрезмерно ограничивает воз-
можности учреждения управления над иму-
ществом и создает некую неопределенность, 
так как законодательством не предусмотрена 
специальная процедура, в результате которой 
утверждается отсутствие наследников. 

Право Испании сквозь призму 
сравнительно-правового подхода
Законодательство Испании также придер-

живается подхода, в соответствии с которым 
в отсутствие иных наследников государство 
(или в отдельных ситуациях3 управомочен-
ные автономные области, в любом случае 
являющиеся представителями публичной 
власти) получает невостребованное имуще-
ство в качестве наследника, а не в силу сво-

1 Trib. Verona (ord.) 26 ottobre 2017 // Studium iuris. 
2019. P. 240 s.

2 См. Cass., 31 marzo 1987, № 3087 (Giur. it. 1988.  
I. P. 1404), где утверждается, что управление над не-
востребованным имуществом может быть учреждено  
в ситуациях, когда есть сомнения в наличии потенци-
альных наследников. 

3 За исключением Балеарских островов, о которых 
см.: [Nieto Alonso 2016: 296].

их суверенных полномочий (jure imprerii). 
Действительно, ст. 956 Гражданского кодек-
са Испании утверждает, что государство вы-
ступает наследником, а ст. 957 уточняет, что 
государство приобретает те же права и обя-
занности, что и наследники. Хотя в Граждан-
ском кодексе и нет соответствующих прямых 
формулировок [Sanchez Calero 2019: 394; 
Mandrian Vazquez 2016: 160, 169], право Ис-
пании предусматривает институт вымороч-
ного имущества [Diez Picazo, Gullon 2017: 
225]. Он может использоваться в случае не-
осведомленности потенциальных наследни-
ков об открывшемся наследстве [Diez Picazo, 
Gullon 2017: 166], и вступление государства 
в наследство происходит не автоматически, 
а в результате проведения процедуры, под-
тверждающей отсутствие наследников (дей-
ствительно, ст. 958 ГК Испании подтверж-
дает необходимость официального утверж-
дения государства в качестве наследника) 
[Ysas Solanes 2016: 98].

Речь идет об административной процеду- 
ре, предусмотренной Законом 33/2003 «Об 
имуществе публичной администрации». Го-
сударство вступает во владение наследствен-
ным имуществом исключительно после про-
ведения соответствующей процедуры и при-
нимает на себя обязательство по ликвидации 
имущества. Более того, по общему правилу, 
государство не может отказаться от наследо-
вания4, однако обязательства по долгам умер-
шего являются всегда intra vires hereditatis,  
т. е. в пределах стоимости полученного иму-
щества (ст. 957 ГК Испании) [Tarabal Bosch 
2019: 717; Diez-Picazo, Gullon 2017: 218]. 

В прошлом процедура вступления госу-
дарства во владение наследственным имуще-
ством являлась судебной [Cámara Lapuente 
2015: 122; Nieto Alonso 2016: 297]. Однако За-
кон 15/2015 «О добровольной юрисдикции»  
с целью упрощения процедуры и изъятия 
ее из судебного ведения отнес ее к ведению 
административной власти [Galizia Aizpurua 
2019: 569].

В рамках данного исследования мы не 
будем останавливаться на правилах решения 
рассматриваемого вопроса в автономных об-
ластях Испании (среди которых, надо ска-

4 Данная точка зрения является доминирующей, 
однако некоторые ученые оспаривают ее [Madriñán 
Vázquez 2016: 183; Nieto Alonso 2016: 301].
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зать, примечательными особенностями обла-
дает каталонская система1), однако отметим, 
что право Испании представляет значитель-
ный интерес с точки зрения сравнительно-
правового анализа. В некоторых автоном-
ных областях действуют четкие положения 
о переходе наследственной массы в пользу 
государства [Zimmerman 2016: 56]2, а также 
о формальной процедуре, утверждающей 
переход имущества и обязательство государ-
ства по выплате долгов умершего. Данный 
подход не противоречит статусу государства 
(что находит подтверждение в испанской 
доктрине3) в качестве наследника ipso jure, 
которым оно наделяется в законодательстве 
многих стран. Представляется целесообраз-
ным, чтобы и итальянское законодательство 
восприняло указанный подход и таким об-
разом разрешило проблему противоречивого 
соотношения между выморочным имуще-
ством и наследованием со стороны государ-
ства, при этом оставаясь верным частнопра-
вовой позиции, но устранив неточности. 

Гражданский кодекс Бразилии 2002 г.  
как пример  

публично-правового подхода
Частноправовая точка зрения, согласно 

которой государство является наследником  
и которой мы придерживаемся в данной ра-
боте, для права Бразилии не характерна. 

Несмотря на проведенную недавно рефор-
му (принятие нового Гражданского кодекса  
в 2002 г. и нового Гражданско-процессуаль-
ного кодекса в 2015 г.), право Бразилии фак-

1 В ст. 442-12 и 442-13 ГК Каталонии приведены 
положения, регулирующие наследование в пользу Же-
нералитета Каталонии. Для того чтобы не допустить 
превращения наследственного имущества в бесхозяй-
ное, Женералитет не может отказаться от наследования, 
вступая в наследство в ходе специальной администра-
тивной процедуры [Ysas Solanes 2016: 208].

2 Подобные решения, предусмотренные испанским 
законодательством, в основном все еще не восприняты 
на международном уровне. Итальянская доктрина с не-
давних пор допустила точку зрения, схожую с принятой 
в Испании [Padovini 2007], хотя схожая позиция выска-
зывалось в Италии и в более раннюю эпоху [Coviello 
1937: 270]. 

3 В Каталонии приобретение ipso jure Женерали-
тетом наследственного имущества осуществляется ре-
троспективно с учетом судебной (а ныне администра-
тивной) процедуры объявления государства наслед-
ником и согласно ст. 442-12.2 ГК Каталонии является  
способом принятия государством наследства [Ysas 
Solanes 2016: 209]. 

тически продолжает придерживаться публич-
но-правовой концепции, принятой в праве 
Франции. Доктрина склоняется к тому, что 
государство не является наследником [Chaves 
de Farias, Rosenvald 2019: 292]. Это также 
ясно следует из ст. 1819 ГК Бразилии: в дан-
ной норме понятия выморочного и невостре-
бованного имущества (в случае наличия ко-
торого государство приобретает наследствен-
ную массу) связаны с ситуацией, в которой 
отсутствуют наследники, и таким образом 
подчеркивается, что государство таковым не 
является. Согласно используемой формули- 
ровке, исключающей любую отсылку к право-
преемству mortis causa, наследственное иму-
щество в зависимости от его местонахожде-
ния переходит в пользу муниципалитета или 
федерального округа, становясь имуществом 
государства. 

Итак, право Бразилии разграничивает вы-
морочное и невостребованное имущество, 
причем считая эти два понятия достаточно 
близкими по сути и рассматривая их, как пра-
вило (за исключением случаев, при которых 
все наследники прямо отказываются от при-
нятия наследства, согласно ст. 1823 ГК Бра-
зилии), в свете двух этапов неискового про-
изводства [Chaves de Farias, Rosenvald 2019: 
292]. Первый этап, заключающийся во вре-
менном управлении имуществом, осущест-
вляется в присутствии управляющего иму-
ществом, которым, по общему правилу, явля-
ется государственный защитник4. На втором 
этапе происходит утверждение государства 
на приобретение оставшихся активов на-
следственной массы (ст. 1820 ГК Бразилии и  
ст. 743 ГПК Бразилии).

Может сложиться впечатление о том, что 
в Бразилии, как и во Франции и в правовых 
системах, воспринявших публично-правовой 
подход, государство присваивает невостре-
бованное наследственное имущество в ре-
зультате процедуры ликвидации [Chaves de 
Farias, Rosenvald 2019: 295]. Однако право 
Бразилии не исключает обязательства госу-
дарства по выплате долгов умершего, пусть 
и intra vires. Это вытекает из ст. 1821 ГК 

4 Управляющий является представителем адвокату-
ры в соответствии со ст. 4, VI Закона 80/94 об адвока-
туре. Если в конкретном округе нет государственного 
защитника, управляющего назначает суд. При этом не-
обязательно, чтобы управляющий обладал статусом ад-
воката, т. е. был зарегистрирован в адвокатской палате 
Бразилии.
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Бразилии, в соответствии с которой креди-
торы могут требовать выплаты по долгам  
в пределах стоимости активов наследствен-
ной массы.

Следуя той же логике, что и французский 
законодатель, придерживающийся публично-
правового подхода в рассматриваемом вопро-
се, право Бразилии не признает автоматиче-
ского перехода невостребованного имущества 
в пользу государства, а лишь после объявле-
ния наследственной массы невостребованной 
в судебном порядке [Chaves de Farias, Rosen-
vald 2019: 297]. Это означает, что принцип се-
зины в отношении государства не действует, 
хотя, по общему правилу, применяется для 
всех других наследников [De Oliveira Milagres 
2019: 695].

Поскольку автор данного исследования 
не является специалистом в области бразиль-
ского права, это не позволяет ему выказы-
вать существенную критику относительно 
положений, регулирующих наследственные 
правоотношения1. Тем не менее как минимум 
на основании рассмотренного выше правила 
можно выразить сомнение в рациональности 
принятия бразильским законодателем подоб-
ных норм о наследовании государством. Вме-
сто того, чтобы ограничиться сугубо фран-
цузской традицией, ее вполне можно было 
обойти, не создавая норм, в значительной 
степени контрастирующих с наследственным 
правом Бразилии в целом.

Регламент ЕС № 650/2012
Статья 21 Регламента ЕС № 650/2012 пре- 

дусматривает критерий (с некоторыми ис-
ключениями), согласно которому в отно-
шении наследования применяется право 
страны, в которой наследодатель на момент  
смерти имел обычное место жительства. Это 
свело традиционный для итальянского за-
конодательства принцип [Calò 2013: 549]  
(и сегодня действующий согласно ст. 46 За-
кона от 1995 г. № 218), предусматривающий 
привязку, связанную с гражданством лица,  
к исключительным случаям соответствую-
щего прямо выраженного выбора со стороны 
наследодателя (ст. 22 Регламента) [Barel, 
Armellini 2017: 236].

1 При этом в бразильской доктрине есть множество 
соответствующих критических работ. См., например, 
критику положений, касающихся прав супруга и факти-
ческого сожителя: [De Carvalho Gomes 2019: 725].

Закон, принимаемый в соответствии с вы-
шеупомянутым правилом, должен учитывать 
принцип сохранения единства наследства2. 
Однако ст. 33 Регламента («Невостребован-
ное наследственное имущество») представля-
ет собой исключение из указанного принци-
па. Она гласит: «В ситуации, когда, в соответ-
ствии с правом, применимым к наследованию 
в соответствии с настоящим Регламентом, по-
сле смерти владельца какое-либо имущество 
не находит наследника или отказополучателя 
и ни одно физическое лицо по закону не явля-
ется наследником, применение соответствую-
щих правовых норм не лишает государство-
члена Европейского союза или назначенный 
им с этой целью орган их права обратить  
в свою собственность имущество, находя- 
щееся на его территории, при условии что 
кредиторы имеют право добиваться удовле- 
творения своих требований за счет всего иму-
щества в целом». 

В первую очередь приведенная выше ста-
тья предполагает необходимость определить 
факт наличия невостребованного имущества 
(т. е. отсутствие наследников по закону и по 
завещанию, а также иных лиц, имеющих пра-
во наследования в соответствии с законом) 
согласно праву страны, применимому к кон-
кретным наследственным правоотношениям 
[Wautelet, Salvadori 2015: 439]. В данном слу-
чае ст. 33 допускает преобладание lex rei sitae 
над правом, применимым к наследственным 
правоотношениям, т. е. позволяет государству, 
которое приняло Регламент и законодатель-
ство которого предусматривает соответствую-
щие положения, приобретать наследственное 

2 В судебной практике см.: Corte giust. UE, 21 giugno 
2018, causa C-20/17 // Not. 2019. P. 79 ss. В доктрине 
подчеркивается, что данный принцип является тради-
ционным для Италии, но не для многих других стран, 
например, не для Соединенного Королевства, где 
движимое и недвижимое имущество, входящее в со-
став наследственной массы, регулируется по-разному 
[Ballarino, Ballarino, Petrelli 2016: 232]. Подобный под-
ход применялся и во Франции до вступления Регламен-
та в силу [Houssier 2018: 59].

Право Бразилии не признает автоматического 
перехода невостребованного имущества  

в пользу государства, а лишь после 
объявления наследственной массы 

невостребованной в судебном порядке
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имущество, расположенное на его террито-
рии, таким образом, создавая норму матери-
ального права [Vagni 2018: 294]. 

Иными словами, согласно ст. 33 право, 
применимое к наследственным правоотно-
шениям, сохраняет свое действие в отно-
шении невостребованного имущества, а го-
сударство, имеющее право на приобретение 
такого имущества в соответствии со своим 
законодательством, может воспользовать-
ся данным правом применительно к любому 
имуществу, даже тому, которое находится за 
пределами этого государства [Damaschelli 
2013: 110; Mosconi, Campiglio 2016: 278]. 
Исключение составляют случаи, в которых 
имущество находится на территории госу-
дарства, где оно подлежит присвоению в 
силу jus imperii. Согласно Регламенту подоб-
ная коллизия будет разрешена в пользу госу-
дарства, в котором расположено имущество. 

Заметим также, что Регламент предус-
матривает положение в защиту кредиторов, 
на которую не может повлиять применение 
принципа lex rei sitae [Lagarde 2015: 170]. 
Речь идет о норме материального права, со-
гласно которой обязательства по долгам яв-
ляются одной из основных характеристик 
наследования в силу универсального право-
преемства [Damascelli 2013: 110]. Данная 
норма, несомненно, заслуживает положи-
тельной оценки [Davi, Zanobetti 2014: 188], 
так как она выводит на первый план пробле-
му эффективной защиты интересов кредито-
ров, а также обеспечивает точность в вопро-
се перехода наследственного имущества.

Несмотря на достаточно эффективное вы-
шеупомянутое положение, ст. 33, обуслов-
ливающая, кроме прочего, и возникновение 

достаточно сложных проблем в силу разно-
образия вариантов ее толкования, преследу-
ет цель уравновесить привилегированное, 
в соответствии с communis opinion [Vagni 
2018: 284, 290; Brox, Walker 2018: 52], по-
ложение государств, придерживающихся 
частноправового подхода, с положением го-
сударств, следующих публично-правовой 
точке зрения [Vagni 2018: 296; Mosconi, 
Campiglio 2016: 278]. 

Заключение 
Частноправовая концепция, применяемая 

во многих правопорядках, а также рекомен-
дуемая к применению, в том числе, в Ита-
лии, постепенно приобретает значимую роль, 
как минимум, в государствах, следующих 
римской правовой традиции, и преобладает  
в большинстве государств-членов Европей-
ского союза [Nikolaou 2017: 393]. Тем не менее 
некоторые правопорядки, придерживающи-
еся римской традиции и претерпевшие в не-
давнее время значительное реформирование 
(например, в Бразилии), остаются верны 
публично-правовому подходу, происходивше-
му из Средневековья. Он и сегодня в некото-
рой степени поддерживается, хотя и сугубо  
с точки зрения международного частного 
права, что нашло отражение в Регламенте ЕС  
№ 650/2012, посвященном трансграничному 
наследованию.

По нашему мнению, позиции, принятой  
в законодательстве Германии, Испании и Ита-
лии, должно быть отдано предпочтение в бу-
дущем, в целесообразности чего можно убе-
диться путем рассмотрения данного вопроса 
с использованием сравнительно-историческо-
го подхода. 
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State’s Right to Escheat: Roman Law Perspective
The issue of unclaimed property is of vital importance for the legislation of every state. Even 

in cases where the circle of heirs includes an unlimited number of relatives, the issue might not  
be resolved properly. With this regard, it is crucial to study the ways various jurisdictions govern  
the issue of an escheated property.

In terms of state succession of unclaimed property, there are recently reformed jurisdictions 
upholding the Roman legal tradition (e. g., Brazil), however following a publicist approach which 
originated in the Middle Ages and developed in France and has so far been reinstated in the  
2012 EU Regulation on cross-border succession, albeit from the private international law standpoint. 
The publicist approach does not consider the state’s rights and obligations to be equal to those  
of the heirs. The opposite, privatist approach, dominating in Germany, Spain and Italy (to mention 
just few among many civil law states which have adopted it) recognizes the state as another legal 
heir. According to the author, this approach should be favored more. This statement is well-grounded 
if analyzed from a comparative historical perspective, thus paying due attention to the teachings  
of Roman law and adapting them to the modern reality.
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СПЕЦИФИКА ПРЕПОДАВАНИЯ В ВУЗЕ  
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ ДИСЦИПЛИН  

С ПРИМЕНЕНИЕМ СИНЕРГИЙНЫХ  
И ПЕРСУАЗИВНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ 

Коррупция во всех ее проявлениях признается как система, которой государство вместе 
с институтами гражданского общества тоже должно противопоставить более эффек-
тивную систему, в которой особое значение имеют антикоррупционные технологии, орга-
низационные и правовые механизмы. Антикоррупционное образование в этом случае стано-
вится ключевым инструментарием при формировании у молодых людей мышления, основан-
ного на безусловном неприятии коррупции при решении профессиональных и личных задач. 
Использование синергийных и персуазивных технологий многократно обогащает традици-
онные педагогические практики. 

Персуазивная технология означает воздействие автора устного или письменного сооб-
щения на адресата с целью убедить в чем-либо, призвать совершать или не совершать те 
или иные действия. В этом случае появляется возможность вести диалог о положитель-
ных результатах борьбы с коррупцией в сочетании с критическим мышлением. Синергийные 
технологии в свою очередь выступают средством интеграции прямых и непрямых участни-
ков учебного процесса.

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционное образование, педагогическая практика, 
синергийные технологии, персуазивные технологии
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В обществе постепенно укрепляется по-
нимание того, что угрозы коррупции увели-
чиваются, а правовые запреты не могут быть 
единственным средством организационно-
правового воздействия на видоизменяющие-
ся коррупционные практики. Они «мутиру-
ют», изобретательно преодолевают запреты, 
но сама коррупция неизменно выступает 
следствием дисфункции бюрократической 
машины государства.

Если коррупционный процесс осуществля-
ется в достаточно крупных масштабах, то он 
начинает формировать образ жизни, мировоз-
зрение, коррупционную иерархию с наличи-
ем определенных полномочий у участников, 

имеющих доступ к распределению различных 
видов ресурсов. Эрик Фромм писал: «Хотя 
бюрократы вызывают не меньший ужас, чем 
садисты, они на самом деле страшнее, потому 
что они даже не ощущают противоречия меж-
ду совестью и долгом: совесть приказывает 
им выполнять свой долг, а человек как объ-
ект сострадания и доброты для них вообще 
не существует. В этом случае, действительно, 
законы – вторичное явление» [Фромм 2006].

Следствия влияния коррупции как си-
стемы таковы: на своем уровне управления 
коррумпированное чиновничество порожда-
ет искаженное коррупционными интересами 
законодательство, позволяющее безнаказан-


