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Предметом исследования являются междисциплинарные взаимосвязи уголовно-правово-
го института основания уголовной ответственности и уголовно-процессуальных инсти-
тутов уголовного преследования и предмета доказывания, разработанные в трудах осно-
воположника классической науки уголовного права П. А. Фейербаха. Цель исследования – 
проанализировать особенности развития П. А. Фейербахом понятия состава преступле-
ния в сравнении с его историческим процессуальным прототипом, появившимся в XVI в. 
(corpus delicti), а также определить место учения о составе преступления в прагматиче-
ской концепции уголовного права П. А. Фейербаха, включающей в себя уголовное делопроиз-
водство как его составную часть.

Изучены оригиналы трудов ученого (одиннадцатое издание учебника по уголовному праву 
1832 г.), первые переводы его работ на русский язык (1810 и 1827 г.) и иные теоретические 
источники. Установлено, что система науки уголовного права П. А. Фейербаха включает 
в себя три части: Общую, Особенную и «прагматическую» (судопроизводство). Состав 
преступления в этой системе занимает особое место, потому что разработан как мате-
риально-процессуальная конструкция для уголовно-процессуального познания релевантных 
фактов, обеспечивающая фактические условия для виновного вменения и выступающая 
началом инициирования неперсонифицированного уголовного преследования.
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В 1810 г. в Санкт-Петербурге была изда-
на в русском переводе первая книга учебни-
ка уголовного права немецкого криминали-
ста Пауля Ансельма Фейербаха «Уголовное 
право. Сочинение доктора Павла Анзельма 
Фейербаха». Вторая и третья книги были 
опубликованы в Санкт-Петербурге следом за 
первой в 1811 и 1827 г. соответственно.

По оценке Г. С. Фельдштейна, исследова-
теля истории отечественной уголовно-право-
вой науки, курсу П. А. Фейербаха «было 
суждено сыграть решающую роль в приме-
нении к русской науке» [Фельдштейн 2003: 

291–292]. По мнению Г. С. Фельдштейна, 
именно этот труд дал толчок к развитию науч-
но-догматической обработки нашего уголов-
ного права [Там же: 291]. Перевод учебника 
П. А. Фейербаха, по его словам, «послужил 
фактически путеводной нитью, которая по-
могла русской науке выбраться из лабиринта 
„памятников“ и собраний указов на равнину 
научно-догматического построения уголовно-
го законодательства» [Там же: 292].

Труд П. А. Фейербаха представляет собой 
системное изложение учения об уголовном 
праве. Система уголовного права П. А. Фей-
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ербаха состоит из трех частей, каждой из 
которых отведена отдельная книга. Именно 
в этой работе получило развитие и стало та-
ким, каким оно является и в настоящее вре-
мя в странах семьи континентального права, 
учение П. А. Фейербаха о составе престу-
пления.

Исследователи обыкновенно полагают, 
что понятие состава преступления, которое 
возникло исключительно как процессуаль-
ное понятие набора улик, необходимых для 
начала «общего разыскания»1, в доктрине 
П. А. Фейербаха стало строго уголовно-
правовым термином и полностью утратило 
свое первоначальное процессуальное значе-
ние [Учение о составе преступления 2009: 
241–243]. При этом упускается из виду то, 
что П. А. Фейербах разработал концепцию 
уголовного права, которая сочетает в себе и 
уголовно-правовые, и уголовно-процессуаль-
ные элементы одной общей науки уголовного 
права.

Обращает на себя внимание тот факт, что 
русский переводчик счел необходимым раз-
местить на титульном листе первой книги 
цитату, принадлежащую Екатерине Великой: 
«Лучше простить десять виновных, нежели 
наказать одного невинного». Уже исходя из 
этого можно предположить, что важной за-
дачей труда П. А. Фейербаха и своей работы 
переводчик видел преодоление ошибочности 
уголовно-судебного познания.

По П. А. Фейербаху, части системы уго-
ловного права следующие: всеобщая, или 
философическая (философская), позитивная, 
или особенная, и прагматическая [Feuerbach 
1832: 111; Фельдштейн 2003: 331] (в русском 
переводе XIX в. – «делопроизводство уго-
ловного права») [Фейербах 1827: 1]. Такое 
деление основано на началах построения 
научных систем того времени; представляет-
ся, что оно не утратило значения и сейчас. 
Так, три части рассматриваемой концеп-
ции уголовного права соответствуют «трем 
основным моментам» в учении философа 
Г. Е. Струве: принципам (основным поло-
жениям) системы, содержанию или материи 
системы и, наконец, форме или формам си-
стемы, определяющим порядок вывода всех 
частных положений [Струве 2018: 141–142]. 

1 «Общее разыскание» означает инициирование уго-
ловного преследования по самому факту криминально-
го события, когда подозреваемое лицо не установлено.

Книга разделена на главы, главы – на от-
деления, отделения – на подразделения, ко-
торые в свою очередь разбиты на параграфы, 
объединенные сквозной нумерацией. Все это 
говорит о концептуальном единстве трех-
членной системы уголовного права. 

Во всеобщей (философической) части во 
втором отделении главы второй, озаглавлен-
ной «О качестве наказательного закона и 
применении», автор излагает предпосылки 
(условия) уголовной ответственности, а за-
тем – назначения наказания, объединенные 
общим понятием условий (оснований) нака-
зуемости (Gründe der Strafbarkeit) [Feuerbach 
1832]. Условия, или предпосылки, уголовной 
ответственности автор называет основаниями 
абсолютной (безусловной) наказуемости2, 
а предпосылки назначения наказания – осно-
ваниями относительной (релятивной) наказу-
емости [Ibid]. 

П. А. Фейербах делил основания абсо-
лютной наказуемости на два вида: объек-
тивное основание и субъективные основания 
[Ibid: 62, 64]. В русском переводе употребле-
ны термины «предлежательное основание» 
и «подлежательные основания» соответ-
ственно [Фейербах 1810: 78, 82].

Объективное основание абсолютной на-
казуемости (objective Grund der absoluten 
Strafbarkeit), как видно из самого названия, 
есть нечто одно в отличие от некого множе-
ства субъективных оснований. Использова-
ние метафоры тела в историческом названии 
состава преступления, по нашему мнению, 
вовсе не случайно (corpus delicti в переводе 
с латинского – «тело преступления»). Одно 
взаимосвязанное целое, существование ко-
торого абсолютно достоверно и которое объ-
ективно познаваемо с точки зрения матери-
альной истины, – это сущность, обладающая 
физическим телом. Вместе с тем признаки 
и следы «живого деяния» несут на себе от-

2 Немецкий термин Verantwortlichkeit, означаю-
щий «ответственность», в работах немецких и русских 
криминалистов XIX в. не встречается. Впервые поня-
тие ответственности появляется у Франца фон Листа 
в его учебнике уголовного права, изданного в России 
в переводе с немецкого в 1903 г. Понятие же наказуе-
мости в историческом аспекте представляет особый 
интерес, так как П. А. Фейербах считал «наказуемость» 
(Strafbarkeit) общим понятием и для оснований уголов-
ной ответственности (абсолютная наказуемость), и для 
начал назначения наказания (относительная наказуе-
мость). Первым и исходным абсолютным основанием 
наказуемости и выступает состав преступления.
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печаток фактического проявления воли, ко-
торое есть необходимое условие для под-
ведения факта под норму. П. А. Фейербах 
определял содержание этого единого объек-
тивного основания абсолютной наказуемо-
сти как «совокупность признаков особенно-
го деяния или факта, которыми согласно за-
конодательному понятию определяется вид 
противоправного деяния» [Feuerbach 1832: 
62]. Заметим, что немецкий криминалист 
имел в виду признаки именно деяния или 
факта, а не преступления. По П. А. Фейерба-
ху состав преступления соответствует толь-
ко видовому, а не родовому (общему) законо-
дательному понятию преступления. Отсюда 
следует, что состав преступления обозначает 
только признаки всякого уголовно наказуе-
мого деяния вообще.

Это и есть знаменитое разработанное 
П. А. Фейербахом понятие состава престу-
пления, обозначаемое в труде двумя равно-
значными терминами – немецким Thatbe-
stand des Verbrechens и латинским corpus de-
licti. Немецкий термин переведен в русском 
издании 1810 г. как «подлинное состояние 
преступления», а не «состав преступления» 
с указанием в скобках термина corpus delicti 
так же, как у П. А. Фейербаха. «Состав пре-
ступления» как русский эквивалент терминов 
Thatbestand des Verbrechens и corpus delicti 
появился в трудах русских криминалистов 
в XIX в., но значительно позже. Первый же 
вариант перевода не случаен. Он более соот-
ветствует по значению изначальному средне-
вековому юридическому понятию constare de 
delicto, обозначавшему неопровержимые до-
казательства преступления [Учение о соста-
ве преступления 2009: 241] и образованному 
посредством слова, выражающего именно 
состояние, «константность» какого-либо яв-
ления1 [Скорина, Чуракова 1999: 303].

Возникает вопрос: почему состав престу-
пления («подлинное состояние преступле-
ния») включен автором в единое «объектив-
ное основание наказуемости», а множество 
«субъективных оснований наказуемости» не 
входят в совокупность признаков состава пре-
ступления? Этот вопрос вызывает чрезвычай-
ный интерес, потому что, как мы еще увидим 
далее, в совокупность признаков состава пре-
ступления по П. А. Фейербаху входят часто, 

1 Constans – постоянный, неизменный, прочный 
(лат.); constat – известно (лат.).

но не всегда такие субъективные признаки, 
которые определяют умышленный харак-
тер вида противоправного деяния [Фейербах 
1810: 79–80]. 

Чтобы ответить на поставленный вопрос, 
необходимо обратиться к истории возникно-
вения понятия «состав преступления».

В 1581 г. итальянский юрист П. Фарина-
циус впервые употребил термин corpus 
delicti для обозначения доказанных фактов 
совершения преступного деяния, которые 
считались достаточными для начала «обще-
го разыскания», когда фигурант по делу не 
установлен [Учение о составе преступления 
2009: 240–241]. С 1796 г. немецкие правове-
ды начали использовать термин Thatbestand 
(в современном написании – Tatbestand) наря-
ду с первоначальным латинским выражением. 
Считается, что словосочетание «состав пре-
ступления», возникшее как процессуальное 
понятие, стало трактоваться П. А. Фейерба-
хом исключительно в материально-правовом 
значении, утрачивая свой первоначальный 
смысл. 

Однако такой вывод нельзя признать обо-
снованным. Стоит обратить внимание на не-
достаточно изученные важные корреляции 
между материально-правовым и процессу-
альным значениями понятия corpus delicti 
в труде П. А. Фейербаха. Они заслуживают 
особого внимания уже в силу уникально-
сти исследуемого понятия, ведь состав пре-
ступления именно как corpus delicti – это 
единственное понятие, связывающие разные 
эпохи и национальные системы в мировой 
криминалистке.

В перечень признаков «объективного ос-
нования наказуемости» П. А. Фейербах вклю-
чил субъективные признаки «определенное 
намерение» и «определенное побуждение 
воли», указывающие на умышленный ха-
рактер деяния [Фейербах 1810: 79–80]. Эти 
признаки хотя и субъективны, но в системе 
П. А. Фейербаха не привязаны к вине или ви-
новности преступника, поскольку характери-
зуют деяние как объективное событие. Вклю-
ченные в состав преступления субъективные 
признаки отражают умышленный характер 
деяния нейтрально с точки зрения виновного 
вменения в отличие от «субъективных осно-
ваний наказуемости» [Там же: 82–87].

Отнесение П. А. Фейербахом состава 
преступления (corpus delicti) к объективно-
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му основанию уголовной ответственности, 
как представляется, обосновывается двумя 
взаимосвязанными факторами; оба они сви-
детельствуют о взаимной обусловленности 
материальных и процессуальных функций 
этого понятия. Во-первых, состав преступле-
ния по П. А. Фейербаху определяет только 
«особенное деяние», которое запрещено нор-
мой объективного права, т. е. деяние, состав 
которого описан в позитивной (Особенной) 
части уголовного права. Во-вторых, состав 
преступления – совокупность признаков, 
имеющих объективное выражение, т. е. объ-
ективируемых, проявляющихся фактически, 
познаваемых и доказываемых как факт объ-
ективной действительности1. Этот факт су-
ществует в объективной реальности и подле-
жит расследованию вне зависимости от того, 
установлены ли личность преступника и 
вина конкретного лица. Вместе с тем, будучи 
отчужденным от конкретного автора, указан-
ный объективный факт должен сам по себе 
либо нести определенный отпечаток целена-
правленных усилий, свидетельствующих об 
умысле, либо, если нет таких данных, указы-
вать только на неосторожность.

Как видим, по П. А. Фейербаху объек-
тивность существования уголовно-правово-
го запрета взаимосвязана с объективностью 
факта совершения деяния, посредством ко-
торого запрет нарушается. При этом наличие 
умысла есть необходимый атрибут и запрета 
определенных умышленных деяний, и объ-
ективного факта, нарушающего запрет. При 
отсутствии признаков умысла отсутствует 
факт нарушения нормы, предусматриваю-
щей ответственность за умышленное деяние, 
и всякое применение уголовного закона ста-
новится невозможным, как и ход уголовного 
судопроизводства.

Деление этапов уголовного процесса на 
общее и специальное разыскание сохраняет 
значение и в наши дни. В отечественной на-
уке уголовного процесса стадии процесса, 
обеспечивающие неотвратимость наказания, 
подразделяются на неперсонифицированное 
и персонифицированное уголовное пресле-
дование [Баев 2017: 16]. Задача неперсони-

1 С этой точки зрения такой признак субъекта, как 
физическое лицо, полностью объективен и является не-
обходимой конституентой для установления процессу-
ально значимого факта деяния.

фицированного преследования, называемого 
также опосредованным, – установить собы-
тие преступления, чтобы на основе прове-
денной реконструкции криминального факта 
изобличить лицо, совершившее преступление 
[Там же: 16, 20].

Согласно П. А. Фейербаху, объективное 
основание абсолютной наказуемости, т. е. со-
став преступления, характеризуют не только 
определенное противозаконное последствие 
деяния, но часто и некоторые подлежательные 
(субъективные), скрывающиеся в душе пре-
ступника основания неправомерного деяния: 
определенное намерение или определенное 
побуждение воли [Фейербах 1810: 79–80]2. 
Намерение и побуждение воли мы можем на-
звать психологическим составом деяния или 
субъективно-объективными признаками со-
става преступного деяния, непосредственно 
связанными с внешним проявлением престу-
пления, в совокупности с последним выража-
ющими сам противоправный вид (тип) запре-
щенного поведения.

Умысел как вина введен П. А. Фейерба-
хом только в разделе о «субъективных ос-
нованиях абсолютной наказуемости», где 
вместо нейтральных понятий «намерение» 
и «вид побуждения воли» (Absicht, Art der 
Willensbestimmung) появился латинский 
юридический термин dolus, переведенный на 
русский язык как «злое намерение» [Там же: 
83, 87]. Мы видим, что терминологически 
умысел и умышленная вина четко разделены 
П. А. Фейербахом, как разделены они и функ-
ционально по отношению к видам оснований 
наказуемости.

Умысел и побуждение воли в «подлинном 
состоянии преступления» образуют только 
объективное основание уголовной ответ-
ственности и обозначаются чисто психологи-
ческими терминами, не имеющими в немец-
ком языке негативной коннотации [Фристер 
2013: 223–224] и широко используемыми 
в психологической науке [Рождественский 
2004: 11].

«Известное внешнее проявление» деяния 
и «противозаконное последствие» деяния как 
внешние составляющие объективного «под-

2 Немецкое выражение eine gewisse Art der Wil-
lensbestimmung можно перевести и как «известное по-
буждение воли», и как «известный вид волевого опре-
деления».
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линного состояния преступления» всегда 
суть результат соответствующей объектива-
ции известного намерения или побуждения 
воли и только во взаимосвязи с последними 
получают полное и точное определение как 
тот или иной вид осуществления воли вся-
ким человеком.

Определяя «подлежательное (субъек-
тивное) основание всякой наказуемости», 
П. А. Фейербах говорил, что оно состоит 
в душевном качестве самого преступника, 
которое для предлежащего случая (объек-
тивного факта) преступления основало в нем 
психологическую возможность действия на-
казательного закона [Фейербах 1810: 82]. Ду-
шевное качество, которое служит основанием 
для наказания человека, называется вменя-
емостью [Там же]. Основания или причины 
вменяемости есть всеобщие условия всякого 
наказания, необходимые предположения для 
наказания как злого намерения (dolus), так и 
неосмотрительности (culpa) [Там же: 83]. Как 
уже было сказано, перечисленные элементы 
выведены за пределы «подлинного состояния 
преступления», поскольку характеризуют 
уже не объективный факт, а состояние лица, 
совершившего запрещенное деяние.

Вина (злое намерение или неосмотритель-
ность) связана с психологической возмож-
ностью воздействия уголовного закона на 
волю преступника в момент совершения дея-
ния. Эта возможность осуществляется путем 
устрашения и сформулирована в теории пси-
хологического принуждения, объясняющей 
саму основу виновного вменения [Feuerbach 
1832: 13–19]. Вина – факт внутреннего выбо-
ра в пользу преступного деяния при наличии 
возможности сделать выбор в пользу права. 
Намерение (умысел) и побуждение воли как 
признаки объективного основания наказуемо-
сти характеризуют сам процесс реализации 
выбранного действия в объективной реаль-
ности. Можно сказать, что, с точки зрения 
П. А. Фейербаха, основание уголовной от-
ветственности не двухчленно, разделение 
на объективные и субъективные признаки 
он считал недостаточным. Ученый делил 
признаки, образующие систему предпосылок 
уголовной ответственности, на три класса: 
объективные (внешние), субъективно-объек-
тивные (проявляющиеся во внешних) и стро-
го субъективные (обусловленные внутренним 
состоянием субъекта). Следует признать, 
что такое «разборчивое» деление проведено, 

чтобы обеспечить достоверность процес-
суального познания события преступления 
и обоснованность вменения вины. Ступени 
вменения вины соответствуют стадиям про-
цессуального познания.

Состав преступления по Фейербаху – это 
в первую очередь инструмент исследования 
факта объективной реальности, не предна-
значенный для изучения личности преступ-
ника и его сознания. Именно поэтому состав 
преступления и отнесен к «объективному 
основанию абсолютной наказуемости». По-
скольку в объективной реальности действует 
человек, т. е. субъект, постольку и объектив-
ное основание содержит психологические 
характеристики деятельности. Конструируя 
событие умышленного преступления, мы 
должны знать с известной степенью досто-
верности хотя бы общий замысел действую-
щего лица, непосредственно характеризую-
щий вид противоправного деяния.

В русском переводе содержание «предле-
жательного (объективного) основания абсо-
лютной наказуемости» раскрывается следую-
щим образом: «Предлежательное основание 
всякой наказательности зависит от учинен-
ного противозаконного дела, которое состоит 
под угрожательным наказательным законом» 
[Фейербах 1810: 78]. Соответствующую фра-
зу в оригинале мы предложили бы перевести 
так: «Объективное основание всякой наказу-
емости есть наличность факта [ist das Vor-
handensein eine Tatsache], который находится 
под угрозой наказания уголовным законом» 
[Feuerbach 1832: 62]. В оригинале нет слова 
«противозаконного». П. А. Фейербах указы-
вал на то, что для объективного основания на-
казуемости достаточно наличия факта (дела), 
который (которое) формально подпадает под 
признаки запрещенного уголовным законом 
деяния.

В начале XX в. термин corpus delicti 
продолжили использовать австро-немецкие 
криминалисты, например Г. Гросс, в его пер-

Состав преступления по Фейербаху – это 
в первую очередь инструмент исследования 

факта объективной реальности, 
не предназначенный для изучения личности 

преступника и его сознания
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воначальном процессуальном значении на-
бора фактов для конструирования расследуе-
мого события [Гросс 2002: 169]. Такое упо-
требление термина вполне в духе учения 
П. А. Фейербаха, просто акцент смещен с 
признаков юридической нормы на соответ-
ствующий объем фактов. Это говорит в поль-
зу сочетания материального и процессуально-
го аспектов в понятии corpus delicti.

Отметим, что понятие состава престу-
пления в системе П. А. Фейербаха вполне 
согласуется с разработанным впоследствии 
Эрнстом Белингом понятием состава дея-
ния (Tatbestand) как абриса или контура типа 
преступления (Umriss des Verbrechenstypus) 
[Beling 1906: 110]. О преемстве их учений 
свидетельствует то, что П. А. Фейербах в на-
чале XIX в. заложил основание и предопре-
делил пути развития современной немецкой 
доктрины, ведь концепция Э. Белинга сфор-
мулирована уже в рамках современной не-
мецкой криминалистики [Roxin 2006: 278].

Факт совершения деяния представляет со-
бой осуществление намерения, т. е. объекти-
вацию замысла субъекта посредством совер-
шения действий1. С этой точки зрения осу-
ществление умысла суть объективный факт и 
основа для виновного вменения. Вместе с тем 
способность субъекта к правильному воле-
образованию лежит за пределами сферы объ-
ективных фактов в их обычном понимании. 
Способность к вменению суть психологиче-
ская возможность воздействия уголовного 
закона на волю субъекта, которая исследу-
ется отдельно от факта осуществления воли 
и совершенно иным образом. В большинстве 
ситуаций вменяемость предполагается, явля-
ется фактической презумпцией [Смирнов, Ка-
линовский 2008: 223]. В любом случае вме-
няемость, выступая необходимым условием 
виновного вменения, в отличие от умысла не 
находит объективного проявления в событии 
преступления.

Если в связи с подозрением в неспособно-
сти отвечать за совершенное деяние субъект 
подвергается специальному исследованию 
и признается невменяемым, то совершение 
умышленного деяния, запрещенного уголов-
ным законом, образует объективный юриди-
ческий факт, составляющий основание для 

1 Причем имеется в виду «активная сторона» дей-
ствия, в отличие от пассивного наступившего резуль-
тата. 

применения принудительных мер медицин-
ского характера. В таком случае необходимо 
доказать факт совершения именно умышлен-
ного деяния, чтобы квалифицировать дей-
ствия по соответствующей норме, предусма-
тривающей ответственность за умышленное 
общественно опасное деяние.

Прагматизм концепции П. А. Фейербаха 
проявляется не только в формальном постро-
ении системы уголовного права, органически 
включающей в себя делопроизводство как 
прагматическую часть.

Мы видим, что понятие corpus delicti в си-
стеме П. А. Фейербаха является процессуаль-
но адаптированным, «инструментальным», 
объединяет содержание уголовно-правовой
нормы с объемом фактов, необходимых для 
применения материальной нормы в ходе 
уголовного преследования. Действительно, 
понятие состава преступления в учении 
П. А. Фейербаха развито до материально-пра-
вового понятия и в то же время не утрачивает 
процессуального значения corpus delicti Фа-
ринациуса, но развивает его и превосходит. 
Состав преступления определяет как объем, 
так и содержание фактов, достаточных для 
начала уголовного судопроизводства. Содер-
жание имеет материально-правовое значение, 
объем – процессуальное.

Такие субъективные признаки, как физиче-
ское лицо и умышленный характер действия 
(в составе умышленного преступления), как и 
деяние и последствие – обязательные атрибу-
ты corpus delicti как объективного основания 
абсолютной наказуемости. Вменяемость, воз-
раст преступника, обстоятельства, исключа-
ющие преступность деяния, а следовательно, 
и вина не включены в «подлинное состояние 
преступления», являются строго субъектив-
ными предпосылками ответственности и не 
влияют на инициирование уголовного пре-
следования. Это положение представляется 
весьма важным, поскольку, как утверждают 
современные немецкие криминалисты, «пре-
ступление может быть реконструировано 
и установлено только посредством уголовно-
го процесса» [Шредер, Феррел 2016: 5].

П. А. Фейербах рассматривал применение 
уголовно-правовой нормы к отдельному пре-
ступлению как многоступенчатый процесс 
реконструкции преступления и привлечения 
конкретного виновника к ответственности 
в ходе уголовного судопроизводства [Feuer-
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bach 1832: 62]. Поэтому известное намерение 
и побуждение воли относятся к «подлинно-
му состоянию преступления», а вменяемость 
и вина – к личному состоянию преступника 
[Ibid: 63]. Две стадии применения матери-
альной нормы соответствуют двум этапам 
уголовного преследования. Это соответствие 
и переход между стадиями обеспечиваются 
такой объективно-субъективной конструкци-
ей, как состав преступления в том значении, 
которое он имеет в учении П. А. Фейербаха.

Данная конструкция процессуально необ-
ходима, поскольку неперсонифицированное 
уголовное преследование может и должно 
осуществляться за совершение всякого уго-
ловно наказуемого деяния, в том числе, на-
пример, и для выяснения наличия признаков 
необходимой обороны в действиях лица, по-
лучивших предварительную уголовно-право-

вую квалификацию [Меркурьев 2004: 55–56]. 
С этой точки зрения конструкция состава 
преступления П. А. Фейербаха весьма прак-
тична, так как предполагает ясным образом 
возможность исключить преступность деяния 
внешними по отношению к своим элементам 
обстоятельствами.

В заключение отметим, что П. А. Фейер-
бах, как представляется, разрабатывал свои 
конструкции на основе принципа матери-
альной истины, подразумевающего взаимо-
обусловленность правильной квалификации 
и доказанности обстоятельств дела. Состав 
преступления в учении П. А. Фейербаха как 
основополагающая объективно-субъективная 
конструкция лежит в основании всех после-
дующих юридических оценок по делу, как 
обвинительных, так и реабилитирующих, вы-
ступает в качестве абриса.
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The focus of the article is on the interdisciplinary links between criminal law institute of 
establishing criminal liability and criminal procedure institute of criminal prosecution and subject 
of proof, developed in the works of the founder of the classical science of criminal law – Paul 
Feuerbach. The aim of the study is to examine the peculiarities of the development of the notion 
«the formal components of a crime» by P. Feuerbach in comparison with its historical procedural 
prototype that emerged in the XVI century («corpus delicti»), and to determine the position of 
the doctrine of the formal components of a crime in the pragmatic concept of criminal law suggested 
by P. Feuerbach that includes criminal records management as its part.

 The research has included studying of the original works by P. Feuerbach (the eleventh 
edition of the textbook on criminal law in 1832), the  rst translations of his works into Russian 
(1810, 1827), and other theoretical sources of information. The study makes it clear that the system 
of the science of criminal law suggested by P. Feuerbach naturally includes three parts: General, 
Special and «Pragmatic» (legal proceedings). The notion of the formal components of a crime takes 
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the criminal procedural cognition of relevant facts, preparing actual conditions for the guilty 
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