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СООТНОШЕНИЕ ПРАВОВОЙ ПОЗИЦИИ СУДА 
С СУДЕБНОЙ ПРАКТИКОЙ, СУДЕБНЫМ АКТОМ 

И СУДЕБНЫМ ПРЕЦЕДЕНТОМ НА ПРИМЕРЕ ТРУДОВЫХ СПОРОВ

Автор указывает, что употребление понятия «правовая позиция суда» зачастую явля-
ется неуместным, что отражается на качестве исследований и на правоприменительной 
деятельности. Проблема заключается в содержательной близости данного термина со 
смежными правовыми категориями «судебная практика», «судебный прецедент», «су-
дебный акт», «правоположение». Исследование не имеет эвристической ценности, когда 
учеными фактически изучается не судебная правовая позиция, а другое явление, выдаваемое 
за нее.

Путем системного анализа дефиниций правовой позиции выявлены основные методоло-
гические, логические, лексические и специально-юридические неточности в работах иссле-
дователей; на основе выделенных признаков правовой позиции суда синтезировано ее автор-
ское определение. Посредством сравнения, структурно-функционального анализа и исполь-
зования диалектического метода, а также с привлечением правоприменительной практики 
по трудовым спорам показано соотношение судебной правовой позиции с судебной практи-
кой, судебным прецедентом, судебным актом. С практической точки зрения разграничение 
указанных понятий раскрывает потенциал судебных правовых позиций в вопросах влияния 
на трудовое законодательство и обеспечения единства правоприменительной практики 
по трудовым спорам.
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Правовая позиция суда входит в число 
наиболее новых и не до конца изученных 
правовых явлений. Основную сложность в 
исследовании понятия судебной правовой по-
зиции составляет ее содержательная близость 
с иными понятиями из сферы судебного пра-
воприменения, главным образом терминами 
«судебная практика», «судебный прецедент», 
«судебный акт», «правоположение».

Многие авторы [Баранов, Степанков 2003; 
Власенко, Гринева 2008; Зотова 2021], заня-
тые исследованием правовых позиций в це-
лом и судебных правовых позиций в частно-
сти, пытаются познать их обособленно, без 

рассмотрения взаимосвязи с иными правовы-
ми явлениями. Однако здесь усматривается яв-
ная методологическая неточность: нельзя по-
знать предмет, когда разные ученые под ним 
подразумевают разные явления. Изучая исто-
рию развития доктринальных воззрений на 
судебные правовые позиции, важно отдавать 
себе отчет в том, чему именно были посвяще-
ны эти доктринальные воззрения: правовым 
позициям, судебным прецедентам, судеб-
ным актам или судебной практике в целом, 
а может быть, и правоположениям (наибо-
лее близкая к правовым позициям суда ка-
тегория).
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Для эффективного разграничения необхо-
димо, во-первых, кратко раскрыть содержание 
центральной категории исследования – право-
вой позиции суда, во-вторых, рассмотреть по-
нятия и признаки тех правовых явлений, 
с которыми будет проводиться разграничение.

Несмотря на то что понятие «правовая 
позиция» сравнительно недавно вошло в на-
учный дискурс общей теории права и отрас-
левых наук, имеется уже достаточное количе-
ство работ, в которых изучаются его сущност-
ные признаки. Дефиницию правовой позиции 
одним из первых попытался сформулировать 
Ю. А. Тихомиров, что положило начало мно-
гим общетеоретическим исследованиям дан-
ного явления. Профессор указывал, что «пра-
вовая позиция – это оценка актов и действий 
в одной коллизионной ситуации, устойчиво 
повторяемая в аналогичных ситуациях, дей-
ствиях и актах» [Тихомиров 2000: 73].

Не отрицая достоинств и своевременно-
сти приведенного определения, нужно отме-
тить, что в нем нет важного признака – при-
вязки к праву. В отсутствие этого признака 
автор описывает позицию в целом, а не пра-
вовую позицию. Следует обратить внимание 
на выделяемый признак устойчивой повто-
ряемости в аналогичных ситуациях, дей-
ствиях, актах. Необходим ли он для ясного 
и точного определения правовой позиции? 
Однозначно ответить на этот вопрос нельзя 
до тех пор, пока не будут проанализированы 
все признаки правовой позиции с юридиче-
ской точки зрения. А для этого нужно кри-
тически оценить и сравнить все основные 
определения понятия «правовая позиция», 
поскольку «признак понятия может быть вы-
явлен путем сравнения собственных сужде-
ний с суждениями других» [Кант 1980: 364].

В. Г. Степанков предложил свое видение 
правовой позиции: это «осознанная, моти-
вированная и публично выраженная (про-
демонстрированная) убежденность субъекта 
(субъектов) в истинности своего понимания 
проблем правовой действительности, их от-
дельных форм и проявлений, путей эффек-
тивного разрешения» [Степанков 2003: 46]. 
Аналогично правовую позицию характеризу-
ет В. М. Баранов [Баранов, Степанков 2003: 
35]. В представленном определении имеется 
признак принадлежности к праву, к основ-
ным видам правовой деятельности. Также 
В. Г. Степанков указал свойства осознан-

ности, мотивированности, характерные для 
субъекта, формулирующего правовую по-
зицию; признак внешней (публичной) вы-
раженности позиций, а также важнейший 
с логической точки зрения признак направ-
ленности на достижение истины.

Н. А. Власенко под правовой позицией 
в широком смысле предлагает понимать 
«оценку фактической реальности и систему 
аргументов, выводов, предложений по ее пра-
вовому регулированию» [Власенко 2008: 24]. 
При общей правильности выделяемых при-
знаков привязка исключительно к правовому 
регулированию неоправданно сужает содер-
жание определения до одного из видов право-
вой деятельности – правоприменения.

В. Н. Карташов правовой позицией счи-
тает «соответствующим образом осознанное, 
мотивированное и внешне выраженное по-
ложение по поводу разрешения того или ино-
го юридического вопроса, ситуации и т. д.» 
[Карташов 2007: 234]. В данном случае тоже 
очевиден признак, выделение которого сужа-
ет содержание дефиниции (направленность 
на применение и реализацию права).

А. В. Гринева трактует правовую пози-
цию довольно широко: как оценку правовой 
реальности, систему правовых аргументов, 
«лежащих в основе законотворческой, су-
дебной и иной правоприменительной дея-
тельности» [Гринева 2008: 7]. Вместе с тем 
указанный подход ограничивается самой 
А. В. Гриневой, так как в дефиниции дела-
ется акцент только на оценочной деятельно-
сти (нет познавательной, что исключает док-
тринальные правовые позиции), а правовая 
деятельность сужается до законотворчества 
и правоприменения.

В целом обзор некоторых подходов к опре-
делению правовой позиции позволяет вы-
делить ряд сущностных признаков данного 
феномена. Правовая позиция является резуль-
татом познания (преимущественно теорети-
ческого) права; выступает результатом оцен-
ки (субъективное восприятие) права; имеет в 
основе общую устойчивую идею; выражается 
в системе логических суждений на право-
вом языке; обладает практической (праг-
матической) направленностью; порождается 
правовой и научной деятельностью. Что-
бы определить содержание более узкого по-
нятия «правовая позиция суда», к обо-
значенным признакам правовой позиции 
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необходимо добавить специфические: субъ-
ект создания правовой позиции – суд; фор-
мулирование правовой позиции происходит 
в соответствии с нормами процессуального 
законодательства; форма изложения право-
вой позиции – письменная; целевое назначе-
ние – разрешение правового спора.

Таким образом, правовая позиция суда – 
это сформулированный судом в соответствии 
с процессуальным законодательством резуль-
тат познания и оценки правовой реальности 
на основе общей идеи, письменно выражен-
ный в системе суждений на правовом языке 
и служащий основой для разрешения право-
вого спора.

Для дальнейшего сравнения со смежны-
ми правовыми категориями нужно раскрыть 
их содержание. Начать необходимо с наибо-
лее широкого понятия в обозначенном ря-
ду – с судебной практики.

В общей теории права принято выделять 
составные части судебной практики: судеб-
ную деятельность и судебные акты. 

По мнению В. Б. Алексеева, «судебная 
практика – сложное, многофакторное явле-
ние, включающее в себя организацию, про-
цесс и итоги деятельности судов по осущест-
влению правосудия» [Методика обобщения 
судебной практики 1976: 3].

В. М. Мелихов изучал роль Пленумов Вер-
ховных Судов Союза ССР и РСФСР в обеспе-
чении правильного применения гражданского 
процессуального законодательства. Автор од-
ним из первых изложил иерархию всех су-
дебных актов, формирующих судебную прак-
тику: «от определений районных народных 
судов до постановлений Пленума Верховного 
Суда СССР» [Мелихов 1975: 5]. 

В. И. Смолярчук в сфере именно трудо-
вого права представил иерархию уже не ак-
тов, а самих судов, применяющих нормы 
трудового законодательства. Он указывал, 
что «под судебной практикой необходимо по-
нимать деятельность всей судебной системы 
государства: и деятельность народных судов 
по разрешению исков по трудовым спорам, 
и кассационную деятельность областных, 
краевых судов по трудовым делам, и деятель-
ность Верховных судов союзных респуб-
лик и Верховного Суда СССР» [Смолярчук 
1978: 32].

Схожее мнение выразила А. К. Безина. 
Она определила судебную практику как дея-

тельность всех судов, входящих в судебную 
систему, с целью осуществления социали-
стического правосудия путем рассмотрения 
гражданских и уголовных дел, а также все ре-
зультаты этой деятельности [Безина 1989: 11].

Таким образом, широкое понимание су-
дебной практики закрепилось в исследова-
ниях общетеоретической и отраслевой на-
правленности.

Вместе с тем подобную трактовку раз-
деляют не все. Например, С. Н. Братусь и 
А. Б. Венгеров подчеркивали: «Необходимо 
со всей решительностью отвергнуть мысль 
о том, что к судебной практике относится лю-
бое решение народного суда, определение кас-
сационной либо надзорной судебной инстан-
ции или даже сумма решений по конкретной 
группе дел» [Братусь, Венгеров 1975: 9–10]. 

Аргументы ученых сводятся к тому, что лю-
бое решение суда – это юрисдикционный акт, 
но не каждое решение есть судебная практи-
ка, ибо последняя образуется исключительно 
в результате интерпретации и конкретизации 
закона, его понимания и усвоения судом. Ав-
торы представляют собственную концепцию 
судебной практики: «единство определенного 
вида судебной деятельности по применению 
норм права, связанного с формированием 
правоположений на основе раскрытия содер-
жания норм, и специфического итога этой де-
ятельности (правоположений)» [Там же: 17]. 
Аналогичную концепцию С. Н. Братусь изло-
жил в другой своей работе [Братусь 1975: 13], 
она же встречается в трудах иных исследова-
телей [Лазарев 1977: 13; Карташов 1976: 8].

При всей обоснованности данной точки 
зрения нельзя не отметить ее противоречие 
генеральному определению понятия «прак-
тика», согласно которому саму практику и ее 
результаты может создавать любой субъект 
вне зависимости от служебного положения 

Правовая позиция суда – это 
сформулированный судом в соответствии 

с процессуальным законодательством 
результат познания и оценки правовой 

реальности на основе общей идеи, письменно 
выраженный в системе суждений на правовом 

языке и служащий основой для разрешения 
правового спора
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или рода деятельности. Так, в толковом сло-
варе указано, что под практикой следует по-
нимать: «1. Деятельность человеческого 
общества по устроению своей жизни, усилия, 
прилагаемые им к разрешению выдвигаемых 
жизнью задач. 2. Совокупность приемов и на-
выков в какой-нибудь области деятельности» 
[Ушаков 2014: 514]. Философское понимание 
практики исходит из тех же посылок. В част-
ности, И. Кант не выделял каких-либо обяза-
тельных для практики признаков, характери-
зующих форму или субъекта ее выражения. 
Он писал: «Практика есть деятельность прак-
тического разума, средоточием которого явля-
ется воля, то есть способность или создавать 
предметы, соответствующие представлениям, 
или определять самое себя для произведения 
их» [Кант 1965: 326].

Думается, что и судебную практику как де-
ятельность осуществляют суды любого рода 
и любой инстанции, а выражаться она может 
в форме разных актов. Более того, сами ис-
следователи проблемы в рамках одного суж-
дения подменяют понятия «судебная практи-
ка» и «правоположение», которые существен-
но отличаются друг от друга.

Вместе с тем сама идея ученых о неодно-
родности практики судов разных инстанций, 
в частности высшей инстанции, имеет все не-
обходимые основания. В связи этим нельзя не 
рассмотреть третью точку зрения. В соответ-
ствии с ней две предыдущие позиции не ис-
ключают, а дополняют друг друга. 

Так, А. Ф. Черданцев различал судебную 
практику в широком и узком смысле слова. 
В узком значении исследователь понимал ее 
как «выводы, полученные в результате обоб-
щения судебной практики, положения, кото-
рые сформулированы на основе обобщения 
судебной практики в широком ее смысле» 
[Черданцев 1979: 136–137]. Г. Т. Ткешелиад-
зе тоже указывал, что необходимо различать 
судебную практику в широком смысле как 
«деятельность всех звеньев судебной системы 
по рассмотрению конкретных судебных дел», 
а в узком – только как деятельность высших 
судов [Ткешелиадзе 1975: 14]. Аналогичную 
трактовку можно найти в работах М. Н. Мар-
ченко [Марченко 2011: 69] и А. К. Безиной 
[Безина 1980: 15].

Нужно сказать, что С. Н. Братусем и 
А. Б. Венгеровым наиболее полно описано 
именно узкое понимание судебной практики 

как совокупности правовых позиций, которые 
формируются высшими судами.

Таким образом, судебная практика – это 
правоприменительная судебная деятельность 
и ее результаты в виде судебных актов раз-
ного вида. Судебная практика понимается 
в широком (деятельность и акты всех судов) 
и узком (деятельность и акты высших судов) 
смысле. 

Взяв во внимание выделенный выше при-
знак письменного оформления правовых по-
зиций суда, последние нельзя относить к 
правоприменительной деятельности, они суть 
ее результаты. Правовая позиция как резуль-
тат этой деятельности выражена в виде части 
судебного акта. Таким образом, соотношение 
правовой позиции суда и судебной практики 
проявляется в двух направлениях. 

Первое. Судебная практика как правопри-
менительная деятельность – причина; право-
вая позиция суда – следствие (мыслитель-
ный результат этой деятельности в виде вза-
имосвязанных суждений на правовом языке).

Приведем в пример практику судов об-
щей юрисдикции по вопросу о составе ми-
нимального размера оплаты труда, а именно 
о том, входят ли в МРОТ доплаты и компен-
сации за работу в условиях, отклоняющихся 
от нормальных. Правовая позиция оформи-
лась не сразу: этому предшествовали споры 
в разных инстанциях, каждая из которых 
издавала акты с собственной правовой по-
зицией. В итоге Верховный Суд Российской 
Федерации в определении от 21 мая 2010 г. 
№ 8-В10-2 указал, что такие выплаты вхо-
дят в МРОТ. Вместе с тем Конституционный 
Суд Российской Федерации не согласился 
с подобной правовой позицией, изложив в 
Постановлении от 11 апреля 2019 г. № 17-П 
новую позицию. Согласно ей «работники, 
помимо зарплаты не ниже федерального 
МРОТ, имеют право на повышенную оплату, 
если работают в условиях, отклоняющихся 
от нормальных, в том числе сверхурочно, 
в ночное время, в выходные и нерабочие 
праздники».

Второе. Судебная практика как текстуаль-
но оформленный результат деятельности су-
да – форма; правовая позиция – содержание. 
Судебная практика выражается в совокупно-
сти правоприменительных актов, существен-
но отличающихся друг от друга и состоящих 
из разных частей (вводной, описательной, 
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мотивировочной, резолютивной). Правовая
позиция содержится в неизменном виде в 
каждом из многих актов в определенных его 
частях (в зависимости от суда это может быть 
мотивировочная часть либо мотивировочная 
и резолютивная части). 

Пример – практика судов по вопросу о со-
кращении численности или штата работников 
организации, индивидуального предпринима-
теля. Данная практика противоречива и 
представлена разными правоприменительны-
ми актами с разными правовыми позициями. 
Так, по вопросу о правомерности увольнения 
работника, если в день увольнения истека-
ет двухмесячный срок предупреждения об 
увольнении, существует две противополож-
ные правовые позиции: 

1) увольнение правомерно (определе-
ние Второго кассационного суда общей 
юрисдикции от 9 декабря 2021 г. по делу 
№ 88-26916/2021, апелляционное опреде-
ление Московского городского суда от 12 ок-
тября 2020 г. № 33-40883/2020 по делу 
№ 2-4945/2020);

2) увольнение неправомерно (определение 
Шестого кассационного суда общей юрис-
дикции от 18 ноября 2021 г. по делу № 88-
22879/2021).

Другой пример – Постановление КС РФ 
от 20 января 2022 г. № 3-П (далее – Поста-
новление № 3-П), в котором выражена право-
вая позиция по вопросу о выборе основания 
для увольнения работника, отказавшегося от 
перевода в другую местность при передаче 
его функций по договору аутсорсинга тре-
тьему лицу. 

В одних судебных актах содержится ре-
шение о том, что правомерно увольнение по 
п. 7 ч. 1 ст. 77 Трудового кодекса Российской 
Федерации в связи с отказом работника от 
продолжения работы при изменении опре-
деленных сторонами условий трудового до-
говора (определение Шестого кассационного 
суда общей юрисдикции от 19 декабря 2019 г. 
по делу № 88-1375/2019). В других актах 
отражена позиция, согласно которой право-
мерно увольнение по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ 
(определение Второго кассационного суда об-
щей юрисдикции от 31 мая 2022 г. по делу 
№ 88-12932/2022, 2-936/2021) в связи с со-
кращением численности или штата работни-
ков. КС РФ в мотивировочной и резолютив-
ной частях Постановления № 3-П установил 
единственно верный вариант применения 

нормы в подобных обстоятельствах, поддер-
жав позицию о правомерности применения 
п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ при увольнении ра-
ботника.

Как было показано на примерах выше, 
правовая позиция суда выражена лишь в не-
которых частях судебного акта. Соответствен-
но, судебная правовая позиция – часть, су-
дебный акт – целое.

Чтобы сравнить правовую позицию с су-
дебным прецедентом, необходимо обратить 
внимание на его признаки и структуру. Су-
дебный прецедент традиционно включается 
в число четырех основных источников права 
наряду с нормативным актом, нормативным 
договором и санкционированным обычаем 
[Теория государства и права 2022: 139]. Пра-
вовая позиция же никем не выделяется в ка-
честве одного из основных источников права. 
Некоторые авторы относят ее лишь к нети-
пичным источникам трудового права [Ведеш-
кина 2022: 49; Головина 2018: 13; Жильцов 
2010: 165]. 

Судебный прецедент – это «решение су-
дебных органов по конкретному делу, кото-
рое принимается за общее обязательное пра-
вило при разрешении всех аналогичных дел» 
[Алексеев 2010: 418]. С практической точки 
зрения данное определение применимо к тем 
правовым системам, в которых прецедент 
является официальным источником права. 
В Российской Федерации он источником 
права не является. Следовательно, формаль-
но сравнение правовой позиции и судебного 
прецедента в России не имеет смысла. 

Вместе с тем в нашей правовой системе 
есть акты, обладающие свойствами прецеден-
та. Это прежде всего акты высших федераль-
ных судов, которые обладают главным от-
личительным признаком судебного преце-
дента – его применимостью при разрешении 
аналогичных дел. Именно этот признак дает 
некоторым исследователям основание ут-
верждать о наличии в правовой системе 
России судебного прецедента как источни-
ка права [Гук 2002; Зорькин 2004; Иванов 
2010]. Однако более верным видится мнение 
о том, что судебный прецедент не является 
официальным источником права, но «прида-
ние решениям высших судебных инстанций 
функций судебного прецедента представля-
ется делом назревшим, вполне оправданным» 
[Алексеев 1995: 309].
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Следует обратить внимание на то, что 
речь идет исключительно о высших судеб-
ных инстанциях и только о функциях судеб-
ного прецедента, т. е., во-первых, о высших 
федеральных судах, во-вторых, о главном 
признаке прецедента – применимости к ана-
логичным делам. Недопустимо ставить знак 
равенства между актом высшего федераль-
ного суда Российской Федерации и судеб-
ным прецедентом, поскольку от последнего 
там имеется лишь условно выделяемый при-
знак применимости к последующим делам. 
Данный признак может и отсутствовать, 
если судья посчитает, что из закона следует 
иной вывод, нежели тот, который отражен 
в «прецеденте» или в практике других судов. 
Такое вполне допустимо, поскольку основ-
ной источник права в России – закон.

Например, продолжительное время суще-
ствовала правовая позиция о том, что компен-
сационные выплаты за работу в «северных» 
регионах и регионах с особыми климати-
ческими условиями не входят в состав ис-
ключительно федерального МРОТ. При этом 
допускалось вхождение названных выплат в 
состав региональной минимальной заработ-
ной платы. Указанная правовая позиция была 
поддержана Президиумом ВС РФ трижды: 
в Обзоре судебной практики ВС РФ за тре-
тий квартал 2012 г. (утв. Президиумом ВС РФ 
26 декабря 2012 г.), в Обзоре судебной прак-
тики ВС РФ за третий квартал 2013 г. (утв. 
Президиумом ВС РФ 5 февраля 2014 г.); в Об-
зоре практики рассмотрения судами дел, свя-
занных с осуществлением гражданами трудо-
вой деятельности в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностях (утв. Пре-
зидиумом ВС РФ 26 февраля 2014 г.).

Иллюзия наличия «судебного прецеден-
та» по данному вопросу была развеяна пра-
вовой позицией КС РФ, выраженной в По-
становлении от 7 декабря 2017 г. № 38-П. 
В нем указывалось, что названные компен-
сационные выплаты не входят в состав не 
только федерального МРОТ, но и региональ-
ной минимальной заработной платы.

Возвращаясь к сравнению правовой по-
зиции суда и судебного прецедента, нужно 
сказать, что не каждая правовая позиция, от-
раженная в решении высшего федерального 
суда, будет обладать признаком судебного 
прецедента (даже условно выделяемым). За-
частую даже постановления КС РФ не име-

ют прецедентного значения для правопри-
менителей. Так, при разрешении трудовых 
споров, предметом которых является уволь-
нение работника за разглашение охраняемой 
законом тайны по подп. «в» п. 6 ч. 1 ст. 81 
ТК РФ, сложилось две позиции. В частности, 
если работник направил информацию, содер-
жащую тайну, на личный адрес электронной 
почты в нарушение установленного запрета, 
то его увольнение может расцениваться как:

законное (определение Седьмого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 1 июля 
2021 г. по делу № 88-8488/2021; апелляцион-
ное определение Московского городского суда 
от 22 июля 2021 г. по делу № 33-29991/2021);

незаконное (апелляционные определения 
Московского городского суда от 2 октября 
2020 г. по делу № 33-31475/2020, от 18 авгу-
ста 2020 г. по делу № 33-26839/2020).

При этом КС РФ в Постановлении от 
26 октября 2017 г. № 25-П сформулировал 
правовую позицию о том, что увольнение 
при указанных обстоятельствах законно. Су-
дом подробно описаны субъективная сторо-
на дисциплинарного проступка работника, 
разглашающего информацию; локальный 
акт, согласно которому охрана информации 
обязательна; виды самой информации. Тем 
не менее суды выносят решения о восста-
новлении работника в должности даже при 
наличии всех юридически значимых фак-
тов, раскрытых в правовой позиции КС РФ 
(см., например, апелляционное определение 
Санкт-Петербургского городского суда от 
1 марта 2022 г. № 33-1722/2022).

Следующее отличие заключается в струк-
туре судебного прецедента и правовой по-
зиции суда. Основными составными частя-
ми судебного прецедента являются «ratio 
decidendi (юридически обязывающая (резо-
лютивная) часть); obiter dictum (описатель-
но-мотивировочная часть)» [Теория государ-
ства и права 2022: 144]. Такое построение 
прецедента характерно для его широкого 
понимания, основанного на «принципе по-
добия» Генри Брактона при разрешении дел: 
(a similibus adsimilia – «подобное дело по-
добным образом») [Хатунов 2010: 193]. Дан-
ная трактовка является наиболее устоявшей-
ся в теории и на практике.

Узкое понимание судебного прецедента 
исходит из того, что ratio decidendi и есть пре-
цедент. А. В. Поляков судебный прецедент 
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рассматривает как «правовой текст, представ-
ляющий собой часть судебного решения по 
конкретному делу, содержащее сформулиро-
ванное судом правило, интерпретируемое как 
основание общезначимой и общеобязательной 
нормы поведения для всех, кому оно адресу-
ется, в том числе для судов при разрешении 
аналогичных дел» [Поляков 2016: 317].

И в том, и в другом понимании судебного 
прецедента видны его существенные отли-
чия от правовой позиции.

В первом случае судебный прецедент 
имеет описательно-мотивировочную часть – 
obiter dictum, «привязывающую» его к опре-
деленным фактическим обстоятельствам, 
информация о которых необходима для реше-
ния вопроса о будущей применимости преце-
дента к схожим делам. В судебной правовой 
позиции привязка к фактам отсутствует.

Во втором случае, рассуждая о правовой 
позиции суда, нельзя ограничивать ее ratio 
decidendi, так как, помимо формального вы-
вода (например, норма конституционна / не-
конституционна), правовая позиция должна 
содержать правовые основания принятия того 
или иного решения (результаты толкования 
норм, описание способов, приемов и средств 
интерпретации, ссылка на международно-
правовые акты, на доктрину, на основные на-
чала и принципы трудового законодательства, 
формулировка новых правоположений и др.). 
Соответственно, правовая позиция не может 

излагаться только в резолютивной части су-
дебного акта.

Таким образом, результаты разграни-
чения судебной правовой позиции со смеж-
ными категориями выражаются в следую-
щем.

1. Соотношение правовой позиции с су-
дебной практикой раскрыто в двух аспектах: 
практика как причина (мыслительная дея-
тельность), позиция как следствие (резуль-
тат мыслительной деятельности); практика 
как форма (совокупность судебных актов) 
и позиция как содержание (важнейшая часть 
в каждом акте).

2. Соотношение с судебным актом: право-
вая позиция как часть (элемент в структуре 
судебного акта) и судебный акт как целое 
(состоящее из всех четырех структурных эле-
ментов).

3. Соотношение с судебным прецедентом 
(если допустить, что он есть в правовой си-
стеме России) показывает три отличия:

прецедент относится к источникам права, 
позиция – нет;

прецедент всегда применим к последую-
щим делам, позиция – не всегда, поскольку 
формально ни один правоприменитель не 
обязан ей следовать, а также возможно ее из-
менение в будущем;

прецедент состоит из ratio decidendi и 
obiter dictum, позиция состоит из иных эле-
ментов, обладая более сложной структурой.
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Interrelation of the Legal Position of the Court
with Judicial Practice, Judicial Act and Judicial Precedent 

using the Example of Labor Dispute Cases

The author notes, that the concept of legal position of the court is often used inappropriately, 
and this affects the quality of research as well as law enforcement. The problem is the substantial 
proximity of the abovementioned concept with related legal terms: judicial practice, judicial precedent, 
judicial act, legal ruling. The research has no heuristic value, if scholars do not actually study 
the judicial legal position, but another phenomenon that is presented as a legal position. 

The system analysis of the deࣄ nitions of legal position shows the main methodological, 
logical, lexical and special-legal inaccuracies of the researches. On the basis of the highlighted 
characteristics of a legal position of the court the author’s deࣄ nition of this concept has been 
developed. Structural-functional analysis and dialectical method, as well as the use of law 
enforcement practice on labor disputes allowed identifying the correlation of judicial legal position 
with judicial practice, judicial precedent and judicial act. From a practical point of view, it reveals 
the potential of judicial legal positions to inࣅ uence labor legislation and to ensure the unity of law 
enforcement practice in labor dispute cases.

Keywords: legal position on labor dispute cases, judicial practice, judicial precedent, judicial act, 
legal ruling, law enforcement
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