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ТЕОРИЯ, СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА, ПРОБЛЕМЫ, ЭФФЕКТИВНОСТЬ»

Кратко проанализированы основные тезисы, отраженные в монографии М. Ю. Стари-
лова «Меры предварительной защиты по административному иску: теория, судебная  
практика, проблемы, эффективность». Уделяется внимание научной дискуссии о праве ад-
министративного судопроизводства, излагаются некоторые замечания критического ха-
рактера.
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В 2022 г. издательством Воронежского 
государственного университета издана моно-
графия, посвященная мерам предварительной 
защиты по административному иску [Стари-
лов 2022]. Автор книги – Максим Юрьевич 
Старилов, хорошо известный российским 
специалистам в области административного 
права и процессуалистам.

Монография М. Ю. Старилова является 
одним из первых больших шагов на пути соз-
дания полноценной теории в очень дискусси-
онной области российского правоведения –  
в сфере административного судопроизвод-
ства. Принятие в 2015 г. Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской 
Федерации вызвало сдержанную, если не 
сказать холодную, реакцию российских про-
цессуалистов. А. Т. Боннер категорически ут-
верждает, что «КАС РФ в отсутствие системы 
административных судов абсолютно не ну-
жен. Более того, по некоторым моментам он 
еще и вреден, поскольку в ряде случаев этот 

Кодекс затрудняет определение необходимой 
в конкретном случае формы судебной защи-
ты» [Боннер 2016: 42]. Можно по-разному 
относиться к новому Кодексу, тем не менее 
он живет, применяется судами и стимулирует 
ученых искать решения непростых практиче-
ских проблем.

Отрадно, что автор монографии уделил се-
рьезное внимание основным теоретическим 
положениям и нормативной рамке мер пред-
варительной защиты по административному 
иску. Развитие учения об административном 
судопроизводстве, которое отдельные авторы 
успели окрестить «правом административ-
ного судопроизводства», бесспорно, является 
важным для современного российского пра-
воведения. Полярные позиции специалисты 
заняли в вопросах признания правовых норм, 
закрепленных в Кодексе административного 
судопроизводства, отраслью российского пра-
ва. «Можно ли сказать, что для реализации 
норм административного права, в частности 
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при осуществлении судебного контроля за за-
конностью действий управленческих органов, 
непременно нужна своя собственная отрасль 
права или специализированный Кодекс? Ра- 
зумеется, нет» [Там же: 22]. Диаметрально 
противоположного мнения придерживается  
Р. О. Опалев, не без оснований утверждая, 
что «в настоящее время невозможно отрицать 
формирование в России права администра-
тивного судопроизводства и правовой формы 
административного судопроизводства, урегу-
лированной КАС РФ» [Опалев 2021: 5]. 

Надо признать, известные ученые уже 
включают административное процессуаль-
ное право в состав четырех процессуальных 
отраслей [Решетникова 2020: 33]. Значит, 
теорию отрасли стоит развивать, возможно, 
опираясь на доктрину гражданского процес-
суального права, блестящее знание которой 
демонстрирует М. Ю. Старилов. Предприня-
тое им исследование понятия, признаков, за-
дач, функций и значения мер предваритель-
ной защиты – это хорошая теоретическая ос-
нова для дальнейших практических выводов.

Особое внимание стоит уделить тезисам 
М. Ю. Старилова, касающимся предвари-
тельной защиты по административному иску 
как новой нормативной юридической кон-
струкции и неотъемлемого элемента админи-
стративно-процессуальной формы. В теории 
процессуального права не утихают жаркие 
дебаты по проблеме признания самостоя-
тельности административно-процессуальной 
формы. Далеко не все авторы готовы при-
знать ее существование. Новые аргументы  
в пользу новой процессуальной формы – это 
неплохое усиление позиций ее сторонников.

Полноценное понимание правовых ин-
ститутов возможно только в той среде, где 
они появились, а потому их научное иссле-
дование должно учитывать всю совокуп-
ность исторических, социальных, правовых 
и судоустройственных факторов. Неизмен-
но позитивное влияние на выводы ученого  
оказывают и сравнительно-правовые ис-
следования, не ускользнувшие от внимания  
М. Ю. Старилова (§ 4 главы I). Практиче-
ски полезной видится глава II, посвященная 
видам, основаниям, порядку принятия мер 
предварительной защиты по административ-
ному иску, а также доказыванию необходи-
мости их применения судами общей юрис-
дикции.

Одной из ключевых проблем, свойст- 
венной не только административному, но  

и гражданскому, арбитражному и уголовному 
судопроизводству, является проблема их эф-
фективности. О ней много говорят, но, как ни 
странно, единого понимания эффективности 
среди ученых нет. При этом высшие россий-
ские судебные инстанции активно применяют 
категорию эффективности при рассмотрении 
конкретных дел. Думается, что эффектив-
ность судопроизводства может изучаться и как 
явление комплексное, и как явление частное, 
характерное для отдельных процессуальных 
институтов, механизмов и даже процессуаль-
ных норм. В этом смысле заслуживает все-
мерной поддержки предпринятое М. Ю. Ста- 
риловым исследование эффективности при-
менения судами общей юрисдикции мер 
предварительной защиты по административ-
ному иску (глава III монографии), а также 
использование категории эффективности для 
анализа тех или иных практических либо док-
тринальных подходов [Старилов 2022: 40].

Вместе с тем, как и любая другая творче-
ская работа, труд М. Ю. Старилова не лишен 
некоторых спорных моментов, обсуждение 
которых, мы надеемся, позволит автору про-
должать научный поиск и добиваться новых 
результатов.

Так, преувеличением, пусть и ненамерен-
ным, является тезис о том, что «эффективная 
правовая защита, эффективность всего судо-
производства, несомненно, находятся в пол-
ной зависимости от юридического качества 
применения обеспечительных мер в цивили-
стическом процессе». Автор монографии от-
мечает, что «институт мер предварительной 
защиты создавался законодателем для ре-
шения всех задач административного судо-
производства и обеспечения эффективности 
правосудия по административным делам» 
[Там же: 201]. Было бы прекрасно, если бы 
один процессуальный институт решал все 
задачи административного судопроизводства 
и обеспечивал эффективность правосудия. 
Пока, наверное, об этом говорить рано. На 
наш взгляд, каждый институт вносит лепту 
в достижение целей судопроизводства, а все 
вместе – обеспечивают его эффективность.

М. Ю. Старилов указывает два вида из-
мерения эффективности института мер пред-
варительной защиты: как института обеспе-
чения формирования юридически качествен-
ного административного процессуального 
законодательства и как института обеспе-
чения надлежащей правоприменительной 
деятельности судей по рассмотрению адми-
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нистративных дел [Там же: 204–206], пред-
лагает три критерия оценки этой эффектив-
ности. Возможно, подобный взгляд сужает 
возможности такой оценки: анализ доктри-
ны свидетельствует, что подходов и методов 
измерения и оценки эффективности право-
вых явлений современной наукой выработа-
но больше. Справедливости ради отметим, 
что проблема оценки эффективности весь-
ма сложна, в поисках ее решения некоторые 
авторы предлагают довольно необычные,  
а иногда и совсем необычные методы ана-
лиза эффективности судебной деятельности 
[Алексеевская 2018].

В качестве важнейшей задачи формирова-
ния института предварительной правовой за-
щиты автор монографии указывает «достиже-
ние быстроты и оперативности такой защиты 
для лиц, обратившихся в суд» [Старилов 2022: 
229]. Зададимся вопросом: всегда ли требует-
ся эта быстрота? Практика российских судов 
показывает, что можно провести пятнадцати-
минутное судебное заседание, одно из мно-

гих в течение судебного дня. Действительно 
ли такое «быстрое правосудие» обеспечивает 
правовую защиту? Является ли быстрота иде-
алом, к которому стоит стремиться? Задумы-
ваясь над ответом, стоит учесть мнение тех, 
кто в суд обращается (подчеркнем, что мно-
гие из выводов М. Ю. Старилова подкрепле-
ны материалами социологических опросов, а 
в современных правовых исследованиях это 
очень большая редкость). На наш взгляд, бы-
строта и качество судебной защиты не всегда 
союзники, чаще противники. Оптимизация 
сроков разрешения административных дел –  
перспективное направление, механическое 
сокращение времени судебного разбиратель-
ства – напротив. 

Высказанные замечания, безусловно, не 
влияют на общую положительную оценку 
книги М. Ю. Старилова. Выразим надежду, 
что она станет солидным вкладом в совре-
менную теорию административного судопро-
изводства, и всемерно рекомендуем ее чита-
телям. 
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Administrative Proceedings Theory Development:  
a Few Words About M. Yu. Starilov’s Monograph  

«Measures of Preliminary Protection for an Administrative Claim:  
Theory, Court Practice, Problems, Effectiveness»

The review is a brief analysis of the main theses reflected in the monograph «Measures of Prelimi- 
nary Protection for an Administrative Claim: Theory, Court Practice, Problems, Effectiveness» by 
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M. Yu. Starilov. Attention is paid to the scientific discussion on the law of administrative procee- 
dings, and some critical comments are presented.
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