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В статье рассматриваются вопросы, посвященные понятию свидетеля и особенностям 
его участия в спортивном споре. Даются характерные признаки и теоретическая оценка 
свидетеля как лица, содействующего осуществлению правосудия. Основное внимание ак-
центировано на проблемах, связанных с правом свидетеля на доступ к правосудию. Автор 
изучает такой вопрос, как запугивание свидетелей, приводит судебную практику с приме-
нением анонимных свидетельских показаний в спортивных спорах, анализирует взгляды за-
рубежных ученых-правоведов. 

Обосновывается мысль о том, что законодателю необходимо принять более совершен-
ные меры, направленные на обеспечение защиты свидетеля от угроз и запугиваний в спор-
тивных спорах. Делается также вывод о том, что система видеоконференц-связи является 
удобным инструментом, который даст возможность более полноценно и безопасно обеспе-
чить участие свидетеля в спортивном споре. Такой шаг позволит, в том числе, сократить 
судебные расходы, что улучшит качество правосудия и эффективность гражданского су-
допроизводства в целом.
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Порядок рассмотрения многих споров, 
возникающих в связи с семейными, земель-
ными, трудовыми и другими правоотноше-
ниями, все развивается, в то время как миро-
вому сообществу остается ждать прогресса  
в процедуре рассмотрения спортивных спо-
ров. Разрешение спортивных споров, как 
и почти любая другая сфера деятельности, 
должно адаптироваться к социально-эконо-
мическим и политическим изменениям, что-
бы оставаться эффективным. Кроме того,  
к сожалению, до сих пор нет исчерпывающе-
го ответа на вопрос о том, насколько долго-
срочными будут последствия пандемии для 
спорта, поэтому все лица, участвующие в су-
дебном заседании при рассмотрении спортив-

ных споров, должны быть более осведомлены 
о своих правах и обязанностях в спортивных 
правоотношениях.

В юридической науке достаточно давно 
обсуждаются проблемы правового статуса 
лиц, содействующих осуществлению право-
судия. Безусловно, современный граждан-
ский процесс невозможно представить без 
участия свидетеля; он обладает определенной 
совокупностью прав и обязанностей, которые 
определяют его правовой статус и позволяют 
отличать от иных участников процесса. Ста-
тус свидетеля раскрывается через его спе-
циальные признаки: наличие определенных 
сведений об обстоятельствах дела, отсутствие 
заинтересованности в исходе дела, способ 
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получения информации, восприятие фактов, 
имеющих значение для дела, порядок вызова 
и допроса [Ланина 2022: 7].

Как в процессуальном законодательстве, 
так и в правовой доктрине в качестве эта-
лона признано следующее определение сви-
детеля: им является лицо, которому могут 
быть известны какие-либо сведения об об-
стоятельствах, имеющих значение для рас-
смотрения и разрешения дела. В зарубежной 
науке давно предлагалось выделять два вида 
свидетелей: фактических и свидетелей-экс-
пертов [Leaman, Saxton 1993: 4]. Однако 
данная классификация используется только 
в странах общего права и, несмотря на схо-
жие общие моменты, указанные участники 
судопроизводства все же имеют абсолютно 
разное процессуальное положение. 

Следует также отметить, что закреплен-
ные в действующем законодательстве права 
свидетеля далеко не однородны. С одной сто-
роны, свидетель в процессе – это источник, 
носитель сведений о фактах, а с другой –  
физическое лицо, субъект права. Однако не-
смотря на то что законом предусмотрена 
уголовная ответственность за дачу ложных 
показаний, свидетель не всегда является до-
бросовестным участником гражданского про-
цесса. В науке уже давно ведутся дискуссии 
о замене уголовной ответственности за дан-
ное противоправное деяние на администра-
тивную, поскольку привлечение именно к 
уголовной ответственности в этом случае не-
соразмерно тяжести деяния и несправедливо 
[Намнясева 2015: 54]. И совершенно не без 
оснований можно считать таких свидетелей 
«дополнительными защитниками сторон». 
Поэтому следует согласиться с А. Ю. Алек-
сандровым, который указывает, что дача сви-
детелем заведомо ложных показаний влечет 
наступление весьма тяжких последствий, по-
скольку в подобном случае выводы суда будут 
ошибочны и соответственно будет вынесено 
неверное решение, а это снизит качество пра-
восудия в целом [Александров 2021].

Свидетель как источник доказательств яв-
ляется особенным субъектом в ходе рассмо-
трения спортивных споров, связанных с нару-
шением антидопинговых  правил, поскольку 
практика показывает, что именно свидетель-
ские показания выступают одним из ключе-
вых доводов как спортсменов, так и допинго-
вых организаций в делах данных категорий.

Анализ обстоятельств дела CAS 2021/O/ 
7977 World Athletics v. Shelby Houlihan («Все-
мирная федерация легкой атлетики против 
Шелби Хулихан») позволил выделить две 
группы свидетелей в зависимости от аргумен-
тации в защиту спортсмена:

1) те, кто непосредственно находились 
(находятся) рядом со спортсменом во время 
употребления им запрещенной субстанции;

2) те, кто просто лично знаком со спортс- 
меном и обладает общими сведениями.

В первую группу могут входить друзья,  
родственники, супруг (супруга) спортсме-
на, его тренер и другие лица, которые мо-
гут обладать сведениями об употреблении 
спортсменом запрещенной субстанции как 
в составе пищевого продукта, так и в виде 
препарата. Ко второй группе тоже можно от-
нести всех перечисленных субъектов, но они 
будут обладать лишь общими сведениями 
о карьере спортсмена, т. е. утверждать, что 
спортсмен с самого детства занимается про-
фессиональным спортом, соблюдает режим 
и всегда соревнуется честно1.

Кроме того, в спортивных спорах о на-
рушении этических правил часто возникает 
необходимость фиксировать показания сви-
детелей удаленно, поскольку между свидете-
лем и противоположной стороной возникают 
неприязненные отношения. Свидетели могут 
давать показания по телефону с шифровани-
ем голоса либо посредством видеоконфе- 
ренцсвязи.

В связи с этим особый интерес пред-
ставляет собой вопрос безопасности сви-
детеля, поскольку судебная практика пока-
зывает, что и в гражданском судопроизвод-
стве есть такая проблема. Например, в деле 
CAS 2019/A/6148 World Anti-Doping Agency 
(WADA) v. Sun Yang & Fédération Internatio-
nale de Natation (FINA) («Всемирное анти-
допинговое агентство против Сунь Яна и 
Международной федерации плавания») Все-
мирное антидопинговое агентство (далее – 
ВАДА) дважды обратило внимание на вопро-
сы о предполагаемом запугивании и пресле-
довании свидетелей спортсменом, поскольку 
при допросе их показания значительно отли-
чались от реальных обстоятельств дела. Как 
во время первоначального разбирательства 
CAS, так и после него агентство утверждало, 

1 Решение Спортивного арбитражного суда от  
11 июня 2021 г. по делу CAS 2021/O/7977. 
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что меры обеспечения безопасности участия 
свидетеля, предпринятые судом, были не-
достаточно эффективными, и ВАДА подало  
ходатайство о принятии защитных мер. 
Спортсмен представил свой ответ на хода-
тайство. Он отрицал фактические утвержде-
ния ВАДА в той мере, в которой они были 
направлены на обвинение спортсмена или 
его сообщников в запугивании свидетелей. 
Выслушав обе стороны, суд пришел к выво-
ду, что не будет издавать никакого конкрет-
ного постановления в ответ на ходатайство 
ВАДА о принятии защитных мер.

Под эгидой Спортивного арбитражно-
го суда было проведено слушание в режиме 
видеоконференц-связи. В начале слушания 
председатель коллегии сослался на процедур-
ные возражения спортсмена и признал, что 
стороны сохраняют за собой свои права. Да-
лее свидетелям были разъяснены положения 
уголовно-процессуального законодательства, 
они были предупреждены об уголовной от-
ветственности за лжесвидетельство по швей-
царскому законодательству. Стороны и суд 
имели возможность провести обычный до-
прос и перекрестный допрос свидетелей в со-
ответствии с графиком и протоколом допроса 
свидетелей1. В российском законодательстве, 
в частности в Правилах арбитража спортив-
ных споров (приложение 5 к приказу ТПП РФ 
от 11 января 2017 г. № 6) тоже предусмотре-
на возможность третейского суда по своему  
усмотрению вызывать и заслушивать  свиде-
телей.

Важным представляется также исследова-
ние особенностей рассмотрения судом спор-
тивных споров, в которых свидетельские по-
казания даются анонимно, поскольку судам 
приходится часто прибегать к таким мерам.

Например, в деле TAS 2021/A/7661 Yves 
Jean-Bart v. FIFA («Ив Жан-Бар против 
ФИФА») ответчик полностью отвергал ут-
верждения истца о достоверности показаний 
свидетелей. Ответчик заявил, что истец мог 
угрожать большинству свидетелей, и в на-
стоящее время они страдают от серьезной 
психологической травмы, и сослался на же-
лание свидетелей давать показания исключи-
тельно при условии, чтобы их личности не 
разглашались. Истец же оспорил требования 
ответчика об анонимизации свидетелей и ма-
териалов дела на том основании, что они мо-

1 Решение Спортивного арбитражного суда от  
28 февраля 2020 г. по делу CAS 2019/A/6148. 

гут нарушить п. 2 ст. 29 Конституции Швей-
царии, предусматривающий право сторон 
быть заслушанными в суде, и ст. 6 ЕКПЧ, 
касающуюся соблюдения права защиты на 
допрос свидетелей обвинения и защиты. 
Свидетели давали показания из секретного 
места, без видеозаписи и с искаженным го-
лосом, в присутствии советника CAS2.

В деле CAS 2019/A/6388 Karim Kera- 
muddin v. Fédération Internationale de Foot- 
ball Association (FIFA) («Керамуддин про-
тив ФИФА») ответчик ходатайствовал о 
том, чтобы свидетели были заслушаны ано-
нимно, чтобы защитить их и их семьи от 
опасности, которой они подверглись бы, если 
бы их имена были раскрыты истцу. В связи  
с этим ответчик сослался на угрозы, уже по-
лученные жертвами, и на возможную месть 
против них со стороны истца, влиятельного 
человека в Афганистане. Истец же возражал 
против требований ответчика, утверждая, что 
в соответствии со ст. 6 ЕКПЧ он имеет право 
быть заслушанным и имеет право на спра-
ведливое судебное разбирательство, и поэто-
му ему должна быть предоставлена возмож-
ность противостоять своим «обвинителям». 
По мнению истца, анонимность свидетелей 
ответчика не могла быть гарантирована, по-
скольку ответчик не смог доказать, что ис-
тец когда-либо угрожал свидетелям или их 
семьям.

Коллегия арбитров, разрешая данный во-
прос, решила приобщить к делу показания 
анонимных свидетелей и разрешить заслу-
шивание свидетелей ответчика анонимно, 
предоставив при этом истцу право провести 
их перекрестный допрос. После этого суд 
предложил истцу представить список вопро-
сов, которые он намеревался задать защи-
щенным свидетелям, чтобы суд мог подтвер-
дить, что эти вопросы не были направлены 
на установление личности свидетелей.

Уже заслушивая свидетелей, представи-
тель истца теперь жаловался на то, что он не 
может слышать свидетеля, и предложил не 
использовать шифратор голоса. Суд откло-
нил эту просьбу, поскольку шифратор голоса 
был необходим для защиты личности свиде-
телей и технически невозможно было отклю-
чить свидетеля от шифратора голоса. Однако 
с целью удовлетворения прав истца, а также 
защиты личности свидетелей коллегия арби-

2 Решение Спортивного арбитражного суда от  
14 февраля 2023 г. по делу TAS 2021/A/7661. 
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тров предложила решить проблему, отклю-
чив звук телефона со стороны защищенных 
свидетелей всякий раз, когда они говорят. 
Адвокат истца согласился, ответчик не воз-
ражал при условии, что не будет произво-
диться никакой записи слушания, кроме той, 
что сделана CAS. Допрос проходил таким же 
образом, но адвокат истца по-прежнему пло-
хо слышал, и председатель коллегии высту-
пил в качестве посредника, передав вопросы 
истца переводчику и точно сообщив ответы 
свидетелей1.

Общая практика CAS сложилась так, что 
в результате, когда показания представля-
ют анонимные свидетели, это затрагивает 
право быть заслушанным и в целом право 
на справедливое судебное разбирательство, 
но анонимные свидетели все же могут быть 
допущены в суд без нарушения этого права, 
если того требуют обстоятельства и соблю-
дены определенные строгие условия. Пере-
крестный допрос должен быть обеспечен  
с помощью «аудиовизуальной защиты» и 
тщательной проверки судом личности и ре-
путации анонимного свидетеля. Аноним-
ность свидетелей необходима, чтобы избе-
жать риска угроз со стороны, против которой 
они дают показания, если бы их личности 
были известны.

Как видим, возникает острая необходи-
мость в применении системы видеоконфе-
ренц-связи для более правильного понимания 
свидетельских показаний и своевременного 
разрешения дела, поэтому рассмотрим осо-
бенности видеоконференц-связи более под-
робно.

Видеоконференц-связь как гарантия 
рассмотрения спортивных споров

Использование процедуры видеосвязи в 
суде означает, что разбирательство или до-
прос свидетеля могут быть проведены путем 
отправки и получения фотографий и голо-
са с использованием электронных средств 
и устройств связи [Natsui 2005: 4]. В право-
вой доктрине подчеркивается важность при-
знания того, что технология видеосвязи не 
является прозрачной, и ее использование ко-
ренным образом меняет характер судебного 
разбирательства. Аутентификация и иденти-
фикация свидетеля входят в число наиболее 
важных элементов его допроса в режиме ви-
деоконференции. Среди прочих технологи-

1 Решение Спортивного арбитражного суда от  
14 июля 2020 г. по делу CAS 2019/A/6388.

ческих трудностей, ученые отмечают и иные 
проблемы онлайн-свидетельствования: 

1) цифровые данные (фотографии и голос 
свидетеля), передаваемые в ходе процедуры 
судебного заседания, могут быть перехваче-
ны, взломаны и изменены в режиме реаль-
ного времени. Такая фальсификация может 
быть осуществлена с применением совре-
менных технологий компьютерной графики 
и технологии изменения голоса;

2) возникает вопрос о том, не будет ли 
активное использование цифровых техноло-
гий нарушать процессуальные права сторон 
в споре. 

В целом применение системы видеокон- 
ференцсвязи может представлять собой,  
с одной стороны, финансовую проблему.  
С другой стороны, такие затраты могут быть 
необходимы, при этом факторы личного кон-
такта в гражданском судопроизводстве не бу-
дут игнорироваться [Kawano 2012: 3].

Кроме того, если сторонники дистанцион-
ного участия свидетеля в гражданском деле 
считают видеосвязь необходимой для ускоре-
ния судебных процессов и облегчения досту-
па к доказательствам, которые в противном 
случае нельзя было бы получить, то критики 
обеспокоены тем, что снижение качества ком-
муникации через видеотехнические средства 
может осложнить очную ставку и перекрест-
ный допрос, а это приведет к тому, что сви-
детельские показания станут восприниматься 
по-другому [Friedman 2002: 703]. Высказано 
также мнение о том, что использование ви- 
деосвязи может угрожать легитимности су-
дебного процесса [Mulcahy 2008: 468]. Даже 
те, кто оспаривает эти утверждения, соглас-
ны с необходимостью дополнительно изу-
чить влияние применения видеосвязи на пра-
во на справедливое судебное разбирательство 
[Helland 2002: 747–748]. Некоторые исследо-
вания показывают, что использование таких 
технологий может отрицательно сказаться на 
восприятии свидетеля [An Evaluation of the 
New South Wales 2006: 2].

В большинстве случаев камера, демон-
стрирующая изображение удаленного свиде-

Аутентификация и идентификация свидетеля 
входят в число наиболее важных элементов 

его допроса в режиме видеоконференции
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теля, находится над монитором, на который 
свидетель получает изображение зала суда.  
В результате те, кто находится в зале суда, 
воспринимают свидетеля как смотряще-
го вниз, тем самым создается ощущение, 
что свидетель недостаточно искренен при  
даче показаний [Rowden, Wallace, Tait et al. 
2013: 104].

Отмечается также, что ракурсы камеры, 
освещение, качество звука, отсутствие син-
хронности между звуком и изображением 
могут в совокупности создавать впечатление, 
которое не соответствует статусу свидетеля 
как лица, содействующего осуществлению 
правосудия (т. е. поведение свидетеля может 
повлиять на восприятие и осмысление зна-
чения  показаний судом) [Rowden, Wallace 
2019: 706]. Вместе с тем О. Р. Абиманью от-
мечает, что если суд попытается преодолеть 
все проблемы, которые могут возникнуть 
при допросе свидетелей с помощью видео-
конференц-связи, то, несомненно, такой до-
прос  обеспечит быстрое рассмотрение дела 
[Abimanyu 2021:3].

Подводя итоги, следует сказать, что рас-
сматриваемая проблема, полностью остав-
ленная на усмотрение судьи, справедливо 
вызывает опасения. Она значительно затруд-
няет разрешение спортивных споров, и, как 
показала практика, вопросы обеспечения  
безопасности свидетеля нуждаются в право-
вом регулировании в гражданском процессу-
альном законодательстве.

Законодателю необходимо проработать 
комплекс мер по решению данного вопро-
са и наладить механизм обеспечения защи-
ты свидетелей. К примеру, 5 декабря 2018 г. 
Верховный суд Индии утвердил на законо-
дательном уровне Схему защиты свидете-
лей, большинство положений которой обе-
спечивали основу для защиты свидетелей от 
угроз и запугивания; Схема была доработана 
в консультации с Национальным управлени-
ем юридических служб (NALSA). Вместе с 
тем индийскими учеными были обнаружены 
некоторые области, которые Схема не затро-
нула, включая запугивание в Интернете, во-
просы финансирования, психического благо-
получия свидетелей и интересов уязвимых 
свидетелей [Verma, Krishnakumar 2021: 437].

В целом большинство ученых сходятся 
во мнении о том, что использование средств 
видеоконференц-связи облегчит дачу пока-
заний «уязвимыми» свидетелями. Необхо-
димо также учитывать, что физическое лицо 

может считаться уязвимым при даче пока-
заний, если оно моложе 18 лет или имеет 
психическое расстройство, которое может 
повлиять на качество этих показаний. При 
изучении обстоятельств дела личность от-
дельных свидетелей, рассказывающих о воз-
никновении конкретных событий, безуслов-
но, будет иметь меньшее значение, чем их 
местонахождение. Но все же судьи должны 
знать личность каждого свидетеля и должны 
иметь возможность наблюдать за поведени-
ем свидетелей, чтобы оценить надежность 
показаний. Мгновенная передача данных по 
видеоконференц-связи может позволить су-
дье и другим участникам гражданского су-
допроизводства немедленно обратить внима-
ние на поведение и ответы свидетеля, чтобы 
выявить новые и более подробные обстоя-
тельства по делу [Tu 2016: 165].

Можно смело заявить, что в ближайшем 
будущем изучение свидетельских показаний 
в режиме видеоконференц-связи может стать 
одной из наиболее распространенных прак-
тик в судах при рассмотрении спортивных 
споров. Сегодня система судебных онлайн-
разбирательств до сих пор полноценно не 
разработана ни в одном из судов ведущих 
стран. Необходимо уделять больше внима-
ния технологиям видеосвязи в гражданском 
судопроизводстве, в том числе и при рас-
смотрении спортивных споров, поскольку 
использование технологии видеосвязи зна-
чительно облегчает процесс сбора доказа-
тельств. 

Таким образом, законодателю следует 
включить в гражданское процессуальное за-
конодательство норму, в соответствии с ко-
торой при наличии возможного физического 
и психологического давления на свидетеля  
с противоположной стороны суд разрешил 
бы свидетелю участвовать в процессе в ре-
жиме видеоконференц-связи. С учетом гео-
графического положения нашей страны го-
сударству следует принять срочные меры 
по техническому оснащению всех судов 
для полноценной реализации прав свидете-
лей в ходе судебного заседания посредством  
видеоконференц-связи при рассмотрении 
спортивных споров. Такой метод сбора до-
казательств поможет значительно сократить 
расходы и избежать многих логистических 
трудностей, связанных с поиском и обеспе-
чением участия свидетелей в спортивных  
спорах.
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Video Conferencing as a Guarantee of Witness Safety  
When Considering Sports Disputes

This paper discusses issues related to the concept of a witness and the specifics of his participation 
in a sports dispute. The characteristic features and theoretical assessment of the witness as a person 
facilitating the administration of justice are given, the main attention was focused on the problems 
related to the right of the witness to access to justice. The author studies such an issue as witness 
intimidation, as well as judicial practice with the use of anonymous witness testimony in sports 
disputes, and also analyzes the views of foreign legal scholars.

The author substantiates the idea that the legislator needs to take better measures aimed at  
ensuring the protection of the witness from threats and intimidation in sports disputes. It is also 
concluded that the video conferencing system is a convenient tool that will allow a witness to  
participate in a sports dispute in a more complete and secure way. Such a step will, in particular, 
reduce court costs, which will improve the quality of justice and increase the efficiency of  
civil proceedings in general.
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