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В статье рассматриваются некоторые подходы к построению системы процедур уре-
гулирования правовых споров в административном порядке. Отдельное внимание уделяет-
ся вопросу содержания (структуры) административно-правового института досудебного 
обжалования актов публичной администрации с учетом доктринальных подходов и изме-
нений, вносимых в действующее российское законодательство. Исследуется соотношение 
содержания понятий «административная процедура» и «административный порядок»  
в досудебном обжаловании.

На основе анализа судебной практики и проектов правовых актов предложен авторский 
подход к разграничению и систематизации специальных процедур обжалования. Сделан вы-
вод о том, что необходимо уточнить законодательную терминологию и дифференцировать 
специальные процедуры обжалования, а также нормативно закрепить общие правила произ-
водства по жалобам, распространяющиеся на все виды процедур обжалования.
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Введение
Досудебное обжалование является одной 

из важнейших гарантий обеспечения и за-
щиты прав и свобод граждан и организаций, 
неотъемлемым элементом современного де-
мократического государства, выполняющим 
функцию контроля за законностью деятель-
ности публичной администрации, и одно-
временно выступает в качестве правового 
средства, направленного на разрешение раз-
личных юридических споров. Исследовате-
ли предлагают концепции дальнейшего раз-
вития механизмов досудебного обжалования 
решений, действий (бездействия) органов 
власти и их должностных лиц. Эти концеп-
ции основаны на разных методологических 
подходах, например на типологизации оши-
бок и нарушений, допускаемых государ-
ственными органами при осуществлении 
контроля (надзора) [Южаков, Зырянов 2016: 

49–56], применении признаков обществен-
ных отношений, возникающих в сфере досу-
дебного обжалования [Леонов 2020b], и т. д. 
В данном контексте целесообразно обратить 
внимание на содержание (структуру) адми-
нистративно-правового института досудеб-
ного обжалования актов публичной админи-
страции с учетом доктринальных подходов 
и изменений, происходящих в действующем 
российском законодательстве.

Рассматривая досудебное урегулирование 
правовых споров через призму юрисдикци-
онной модели1, нужно отметить, что в на-
стоящее время  ведется  научная дискуссия  

1 Как справедливо отмечает С. Д. Хазанов, боль-
шинство законопроектных работ, посвященных адми-
нистративным процедурам, «стремятся сориентировать 
позитивные процедуры на „юрисдикционный лад“ с за-
слушиванием, доказательствами, отводами, издержка-
ми» [Хазанов 2003b: 62].
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о необходимости  развития законодательства 
об административных процедурах (произ-
водстве). 

С одной стороны, Н.  Г. Салищевой раз-
работана концепция проекта федерального 
закона об административных процедурах, 
отражающего «общие начала… позитивного 
административного процесса, а также… еди-
ный подход к порядку рассмотрения и при-
нятия административных решений» [Сали-
щева, Абросимова 2002: 141]. Как отмечает  
Ю. А. Тихомиров, принятие закона об адми-
нистративных процедурах необходимо, так 
как он позволит усилить начала подзаконно-
сти всех видов управленческой, регулятив-
ной, организационной деятельности, преодо-
леть правовой нигилизм и нарушения закон-
ности [Тихомиров 2005: 160]. К. В. Давыдов 
также предлагает принять проект закона «Об 
административных процедурах и админи-
стративных актах в Российской Федерации», 
призванный нормативно установить прин-
ципы административных процедур, регла-
ментировать отношения по принятию, обжа-
лованию и исполнению административных 
актов [Давыдов 2017b: 49]. 

С другой стороны, П. И. Кононов и  
А. И. Стахов приходят к обоснованному вы-
воду о предпочтительности использования 
понятия «административное производство»  
и предлагают систематизировать администра-
тивно-процессуальные нормы, определяющие 
правовые основы разрешения администра-
тивных дел органами публичной администра-
ции, в рамках проекта федерального закона  
«Об административном производстве в Рос-
сийской Федерации» [Кононов, Стахов 2017; 
Кононов 2017]. 

В связи с отсутствием в российском пра-
ве отдельных нормативных правовых актов, 
регулирующих общественные отношения в 
сфере досудебного обжалования, закрепление 
правовых основ внесудебного порядка разре-
шения публично-правовых споров представ-
ляется обоснованным, поскольку в Федераль-
ном законе от 2 мая 2006 г. (ред. от 27 мая 
2018 г.) № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации» 
(далее – Закон об обращениях граждан) не 
раскрываются основные принципы админи-
стративной процедуры обжалования, недоста-
точно четко определены субъекты правоот-
ношения, их правовой статус как участников 

административной процедуры обжалования  
и стадии, обеспечивающие реализацию дан-
ной процедуры. Представляется, что отсут-
ствие данных положений обусловлено тем, что 
общий порядок разрешения правовых споров  
в рамках общей процедуры обжалования име-
ет универсальный характер, непосредственно 
обеспечивает реализацию конституционного 
права граждан на обращение. Как верно от-
мечает К. В. Давыдов, Закон об обращениях 
граждан не предусматривает процедур обжа-
лования, однако закрепляет общую модель 
процедуры рассмотрения обращений [Давы-
дов 2017a: 14].

В научной литературе внесудебный по-
рядок обжалования (пересмотра) решений 
органов публичной власти позиционируется 
как самостоятельная стадия административ-
ного процесса (производства) [Бахрах, Ренов 
1989: 16; Панова 2013; Сорокин 2008: 237, 
242; Салищева 1970: 48; Якимов 1999: 8; 
Порываев 2021]. Так, С. А. Порываев рас-
сматривает производство по разрешению 
административных споров во внесудебном 
порядке в качестве составной части админи-
стративного процесса. По его мнению, пра-
вовое регулирование производства по разре-
шению административно-правовых споров 
во внесудебном порядке не является полным, 
что в ряде случаев восполняется специаль-
ными законодательными актами [Порываев 
2021: 350–358]. Д. В. Леонов, напротив, ука-
зывает на то, что общая административная 
процедура обжалования не является уни-
версальной и применяется по остаточному 
принципу [Леонов 2020a: 119]. 

На наш взгляд, общий порядок разреше-
ния административных споров оказывает 
«субсидиарную» поддержку при недостатке 
у специальных административных процедур 
обжалования собственного инструмента-
рия1. Данной точки зрения придерживаются 
и некоторые исследователи, подкрепляя ее 
ссылками на соответствующую судебную ар-
битражную практику2. Анализ актуальной 

1 Как верно подчеркивает С. Д. Хазанов, «админи-
стративное право... оказывает субсидиарную поддерж-
ку при недостатке у комплексных отраслей права соб-
ственного инструментария» [Хазанов 2003a: 42].

2 Проанализировав правовую позицию Арбитраж-
ного суда г. Москвы, изложенную в принятом в октябре 
2014 г. решении по делу № А40-108873/2014, С. Г. Со-
ловьев и И. П. Давыдова приходят к обоснованному вы-
воду о том, что «Закон № 210-ФЗ устанавливает общие 
требования к порядку обжалования процесса оказания 
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правоприменительной практики свидетель-
ствует об обоснованности данного тезиса. 
Так, если заявитель обжалует действия ор-
ганов исполнительной власти при условии 
предоставления информации о проделанной 
ими работе либо исполнения требований,  
в частности, исполнительного документа, то 
его обращение подлежит рассмотрению не 
в порядке, предусмотренном Федеральным 
законом от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве», а в соответ-
ствии с Законом об обращениях граждан1.

С. С. Горбунов обращает внимание на то, 
что «использование понятия «административ-
ный порядок обжалования» является более 
верным… поскольку оно подчеркивает само-
стоятельный характер такого порядка и его 
значение наравне с судебным, а также учи-
тывает сложившуюся в науке административ-
ного права классификацию жалоб по порядку 
их рассмотрения»2. Полагаем, что термины 
«административная процедура обжалования» 
и «административный порядок обжалования» 
не являются взаимоисключающими, посколь-
ку административный порядок как опреде-
ленная последовательность процессуальных 
действий составляет основу соответствую-
щей административной процедуры. В связи 
с этим представляется верным утверждение 
Д. Н. Бахраха о том, что работа с жалобами 
граждан есть «особый вид административной 
деятельности, в процессе которой осущест-
вляется последовательный ряд действий, вы-
полняются обязанности, реализуются права» 
[Бахрах 2001: 152].

услуг. Во всех остальных случаях, не урегулированных 
общими положениями, применяется Закон № 59-ФЗ» 
[Соловьев, Давыдова 2018].

1 См., например: апелляционное определение 
Свердловского областного суда от 27 июля 2020 г. по 
делу № 33а-2921/2020.

2 Автор пишет, что право гражданина на обращение 
имеет ярко выраженное «процессуальное содержание, 
обеспечивающее механизм функционирования госу-
дарственной власти и местного самоуправления, реа-
лизацию конституционных прав и свобод» [Горбунов 
2012: 18–19]. 

Система процедур урегулирования  
правовых споров в административном по-
рядке

Рассматривая соотношение общей и спе-
циальных административных процедур об-
жалования, отметим, что данный вопрос не 
был предметом комплексного исследования  
в юридической науке. Некоторые зарубеж-
ные авторы изучают процедуру досудебного 
обжалования решений, действий (бездей-
ствия) должностных лиц публичной админи-
страции через призму двух субинститутов: 
внутриведомственного и вневедомственно-
го обжалования [Кайжакпарова, Ермекба-
ев 2018: 44]. Отдельные исследователи об-
ращают внимание на то, что специальные 
процедуры обжалования не конкурируют  
с административной процедурой обжалова-
ния в общем порядке. Напротив, право на 
специальную административную жалобу до-
полняет право на общую административную 
жалобу. Установление специальной процеду-
ры обжалования призвано обеспечить более 
квалифицированное рассмотрение админи-
стративного дела в сжатые сроки, усиление 
защиты прав граждан [Айкимбаева 2003]. 

На наш взгляд, законодательное разграни-
чение специальных процедур обжалования 
обусловлено прежде всего их спецификой, 
порядком реализации полномочий органов 
публичной администрации и их должност-
ных лиц. При этом общий порядок рассмо-
трения жалобы на нарушения прав граж-
дан и организаций подлежит применению  
к правоотношениям, которые урегулированы 
специальными правовыми актами отчасти,  
о чем свидетельствует правовая позиция 
Верховного Суда РФ3.

По нашему мнению, наиболее точное по-
нимание соотношения общей и специальной 
административных жалоб отражено в рабо-
тах C. Д. Хазанова4. Если руководствоваться 
данным подходом, общая административная 
процедура обжалования может быть исполь-

3 Определение Верховного Суда РФ от 4 декабря 
2013 г. № 1-АПГ13-11.

4 Как отмечает С. Д. Хазанов, административно-
юрисдикционные отношения, возникающие в связи 
с рассмотрением общей административной жалобой, 
«могут иметь самостоятельное значение… либо вклю-
чаться в качестве составной части в иные процессуаль-
ные отношения, обеспечивая разрешение возможных 
коллизий… там, где возможен спор о правомерности 
реализации административных полномочий» [Хазанов 
2003b: 63].

Термины «административная процедура 
обжалования» и «административный 
порядок обжалования» не являются 

взаимоисключающими
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зована дополнительно в тех случаях, когда не-
возможно подать специальную жалобу. Этот 
тезис можно проиллюстрировать двумя при-
мерами из судебной практики. В частности, 
«если жалоба не связана со случаями, пере-
численными в статье 11.1 Федерального зако-
на № 210-ФЗ, либо не соответствует требова-
ниям части 5 статьи 11.2 названного закона, 
то такое обращение подлежит рассмотрению 
по правилам Федерального закона № 59-ФЗ»1. 
Вместе с тем неверное толкование положений 
Закона об обращениях граждан и обращение 
с общей административной жалобой могут 
вызвать необходимость обращения к специ-
альной процедуре, предусмотренной, в част-
ности, Основами законодательства Россий-
ской Федерации о нотариате2.

В научной литературе предлагаются раз-
личные подходы к разграничению и система-
тизации общей и специальных процедур об-
жалования [Шеметов 2010: 12–16; Шинкарюк 
2008: 15; Аракелова 2017: 17; Леонов 2020b]. 
Несмотря на то что представить универсаль-
ную классификацию процедур обжалования 
в силу многообразия нормативных правовых 
актов разной отраслевой принадлежности 
оказывается проблематичным, специальные 
процедуры обжалования с определенной до-
лей условности можно классифицировать по 
следующим критериям.

1. В зависимости от процессуального ре-
жима:

процедуры обжалования, определяющие 
особый статус жалобы (Федеральный закон 
от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ «Об обеспече-
нии доступа к информации о деятельности 
государственных органов и органов местно-
го самоуправления»);

процедуры обжалования, предусматрива-
ющие определенный набор процессуальных 
средств3 (Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях, Нало-
говый кодекс Российской Федерации (часть 

1 См., например: апелляционные определения Су-
дебной коллегии по административным делам Вер-
ховного Суда РФ от 25 мая 2016 г. № 33-АПГ16-9,  
от 25 июня 2016 г. № 33-АПГ16-12; решение Верховно-
го Суда РФ от 3 декабря 2020 г. № АКПИ20-730.

2 См., например: Определение Конституционного 
Суда РФ от 24 февраля 2022 г. № 469-О.

3 К таким процессуальным средствам С. Д. Хаза-
нов относит, в частности, принципы, процессуальный 
статус участников, виды процессуальных решений, до-
казательства, меры процессуальной защиты и др. [Ха-
занов 2005: 45].

первая), Федеральные законы от 3 августа 
2018 г. № 289-ФЗ «О таможенном регули-
ровании в Российской Федерации и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», от 2 октября 
2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве»).

2. В зависимости от субъектного состава:
процедуры обжалования, определяющие 

особый статус субъекта жалобы (Закон РФ 
от 19 февраля 1993 г. № 4530-I «О вынуж-
денных переселенцах», Федеральные законы  
от 19 февраля 1993 г. № 4528-I «О бежен-
цах», от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О пра-
вовом положении иностранных граждан  
в Российской Федерации», от 31 мая 2002 г.  
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности  
и адвокатуре в Российской Федерации», от 
28 марта 1998 г. № 53-ФЗ «О воинской обя-
занности и военной службе»);

процедуры обжалования, определяющие 
особый статус государственных органов  
и организаций, иных органов и организаций 
(Федеральный конституционный закон от 
26 февраля 1997 г. № 1-ФКЗ «Об Уполно-
моченном по правам человека в Российской 
Федерации», Закон РФ от 27 декабря 1991 г.  
№ 2124-I «О средствах массовой информа-
ции», Федеральные законы от 7 мая 2013 г. 
№ 78-ФЗ «Об уполномоченных по защите 
прав предпринимателей в Российской Фе-
дерации», от 18 марта 2020 г. № 48-ФЗ «Об 
уполномоченных по правам человека в субъ-
ектах Российской Федерации», от 11 июля 
2001 г. № 95-ФЗ «О политических партиях», 
от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об обществен-
ных объединениях»).

3. В зависимости от специфики механиз-
ма подачи и рассмотрения жалобы:

процедуры обжалования в орган, приняв-
ший оспариваемое решение, совершивший 
оспариваемое действие либо бездействие (Фе-
деральный закон от 27 июля 2010 г.  № 210-
ФЗ «Об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг»);

процедуры обжалования в вышестоящий 
орган, вышестоящему должностному лицу 
(Налоговый кодекс Российской Федерации 
(часть первая), Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушени-
ях, Федеральные законы от 8 августа 2001 г. 
№ 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных пред-
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принимателей», «О таможенном регулирова-
нии в Российской Федерации и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»).

4. В зависимости от предмета правового 
регулирования (отраслевой принадлежности 
процедур обжалования):

процедуры обжалования, урегулированные 
нормами международного права по вопросам 
межгосударственного сотрудничества (напри-
мер, Модельный закон об обращениях граж-
дан и юридических лиц: утв. постановлением 
Межпарламентской Ассамблеи государств-
участников Содружества Независимых Госу-
дарств от 27 ноября 2015 г. № 43-6; Модель-
ный закон об административных процедурах: 
утв. постановлением Межпарламентской  
Ассамблеи государств-участников Содруже-
ства Независимых Государств от 28 октября 
2022 г. № 54-28);

процедуры обжалования по спорам, воз-
никающим из административных и иных 
публичных правоотношений (Кодекс Россий-
ской Федерации об административных право-
нарушениях, Налоговый кодекс Российской 
Федерации (часть первая), Федеральные за-
коны «О таможенном регулировании в Рос-
сийской Федерации и о внесении изменений  
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации», от 31 июля 2020 г. № 248-
ФЗ «О государственном контроле (надзоре)  
и муниципальном контроле в Российской 
Федерации», от 27 июля 2010 г. № 210-ФЗ  
«Об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг», от 5 апре-
ля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе  
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и муниципальных 
нужд»);

процедуры обжалования, использующи-
еся в сфере гражданских правоотношений1 

(например, Закон РФ от 7 февраля 1992 г.  
№ 2300-1 «О защите прав потребителей»);

процедура обжалования, использующаяся 
в рамках досудебного производства по уго-
ловному делу (Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации);

процедуры обжалования, регулирующие 
вопросы в финансовой, бюджетной, соци-
альной сферах и экономике (например, Фе-

1 В частности, речь идет о претензионном досудеб-
ном порядке урегулирования споров, связанных с изме-
нением или расторжением договора [Богдан 2003: 23].

деральный закон от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской Федера-
ции (Банке России)»);

процедуры обжалования, регулирующие 
вопросы государственно-служебных отноше-
ний (Трудовой кодекс Российской Федера-
ции2, Федеральный закон от 27 июля 2004 г. 
№ 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации»).

Думается, что предложенная классифи-
кация не включает в себя исчерпывающий 
печень специальных процедур обжалова-
ния. Однако данный подход позволяет рас-
ширить методологию построения системы 
обжалования, основанную преимущественно 
на правовых признаках, специфике админи-
стративной жалобы.

Совершенствование правового регули-
рования процедуры разрешения право-
вых споров в административном порядке

В целях совершенствования законодатель-
ства в рассматриваемой сфере некоторые ав-
торы предлагают разработать и принять ком-
плексные нормативные правовые акты, регу-
лирующие производство по жалобам граждан 
и организаций. Среди указанных законода-
тельных актов следует выделить проект фе-
дерального закона «О жалобах граждан и 
юридических лиц», предложенный М. В. Ко-
стенниковым. Как отмечает М. Н. Шеметов, 
данный закон призван существенно снизить 
объем правовой регламентации досудебного 
обжалования подзаконными актами, прини-
маемыми органами исполнительной власти 
по принципиальным вопросам производства 
по жалобам граждан [Шеметов 2010: 8]. Пре-
имуществом этого законопроекта является 
закрепление специальных принципов про-
изводства по жалобам, конкретизированного 
порядка рассмотрения жалоб в части уста-
новления сроков их разрешения, процессу-
ального статуса участников производства по 
жалобам, механизмов выявления, фиксации 
и закрепления доказательств, полученных  
в ходе производства по жалобе, и ряда дру-

2 В данном случае Трудовой кодекс РФ используется 
в той мере, в какой это необходимо в целях урегулирова-
ния государственно-служебных отношений (например, 
в ст. 69 Федерального закона «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации» используется 
аналогичный подход к определению индивидуального 
служебного спора, что и при закреплении определения 
индивидуального трудового спора в Трудовом кодексе 
РФ).
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гих аспектов [Актуальные проблемы адми-
нистративного права 2015: 381–382].

Однако в данном виде проект закона вызы-
вает ряд замечаний. С одной стороны, ни За-
кон об обращениях граждан, ни отдельные за-
конодательные акты, регламентирующие по-
рядок рассмотрения специальных жалоб, не 
предусматривают принципов производства по 
жалобам граждан и организаций. Полагаем, 
что установление специальных принципов 
производства по жалобам без учета общих ис-
ходных идей, на основе которых должна быть 
организована процедура досудебного обжа-
лования, может привести к содержательной 
неопределенности, вызванной разным толко-
ванием норм действующего законодательства, 
которые регулируют вышеуказанные проце-
дуры. В связи с этим думается, что предла-
гаемый автором проект федерального закона 
должен закреплять не только специальные, но 
и общие принципы производства по жалобам. 
С другой стороны, при установлении единого 
порядка реализации института досудебного 
обжалования необходимо принимать во вни-
мание особенности процессуальной формы 
обжалования в рамках специальных проце-
дур. Поэтому закрепление единой процедур-
ной (процессуальной) формы, применяемой, 
в том числе, при разрешении специальных 
административных жалоб, считаем нецелесо-
образным.

Отдельного внимания заслуживает про-
ект федерального закона «Об основах досу-
дебного обжалования в Российской Федера-
ции», предложенный Д. В. Леоновым [Леонов 
2020a: 127]. Структуру проекта составляют 
разделы, посвященные общим положениям, 
общей и специальным административным 
процедурам обжалования, а также квазису-
дебной процедуре обжалования. Достоин-
ством данной модели является унификация 
основных гарантий права на обжалование, 
позволяющая сделать процедуру досудебно-
го обжалования более доступной. С опреде-
ленной долей условности можно согласиться 
с тем, что правила досудебного обжалования 
должны распространяться на общую и спе-
циальные административные процедуры об-
жалования, однако выделение в качестве от-
дельного элемента досудебного обжалования 
квазисудебной процедуры представляется 
неправильным, поскольку принципы, состав-
ляющие ее основу, соответствуют основопо-

лагающим принципам административного 
судопроизводства1.

Таким образом, включение в проект фе-
дерального закона «Об основах досудебно-
го обжалования в Российской Федерации» 
норм, регулирующих квазисудебный по-
рядок разрешения споров, представляется 
излишним. По нашему мнению, пересмотр 
постановлений (решений) по делам об ад-
министративных правонарушениях следует 
рассматривать в качестве специальной ад-
министративной процедуры обжалования. 
Учитывая объем нормативного материала, 
регулирующего специальные процедуры об-
жалования, считаем целесообразным преду- 
смотреть в соответствующем нормативном 
правовом акте терминологию, уточняющую 
определения, изложенные в ст. 4 Закона об 
обращениях граждан2, систему процедур 
урегулирования правовых споров в админи-
стративном порядке, основанную на выше- 
указанных критериях классификации про- 
цедур, а также общие правила производства 
по жалобам, распространяющиеся на все 
виды процедур обжалования3. Несмотря на 
межотраслевой характер внесудебного по- 

1 В частности, специфика производства по жало-
бе в сфере закупок обусловлена наличием тенденции  
к объединению рассматриваемого производства и ад-
министративного судопроизводства с точки зрения как 
совокупности основных атрибутов жалобы, так и ква-
зисудебного порядка ее рассмотрения. В связи с этим 
следует полностью поддержать позицию М. С. Со-
ловьева, указавшего на необходимость использования 
положений именно судебного процессуального права 
[Соловьев 2018: 117].

2 Например, предлагается уточнить определения 
понятий «обращение», «жалоба», расширить исполь-
зуемый в Законе об обращениях граждан терминоло-
гический ряд, дополнив его терминами «письменное 
обращение», «устное обращение», «электронное обра-
щение», «портал единой системы обработки и хране-
ния обращений» и др. (см. проект федерального закона 
«О порядке рассмотрения обращений граждан в Рос-
сийской Федерации» // Совет при Президенте Россий-
ской Федерации по развитию гражданского общества 
и правам человека. URL: http://www.president-sovet.ru/
upload/iblock/2a5/5deqw9bsmfe8107gvo6byoaycelfqgsn.
pdf (дата обращения: 03.04.2023).

3 По нашему мнению, к общим правилам произ-
водства по жалобам должны быть отнесены принципы 
административной процедуры обжалования, требо-
вания к порядку подачи и рассмотрения жалобы, нор-
мативное разграничение стадий административной  
процедуры обжалования, а также положения, опреде-
ляющие правовой статус участников процедуры обжа-
лования, виды решений, принимаемых по результатам 
рассмотрения административной жалобы. 
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рядка урегулирования публично-правовых 
споров, закрепление данных положений на 
законодательном уровне обеспечит возмож-
ность четко определить их подведомствен-

ность и впоследствии выбрать наиболее 
эффективный способ защиты субъективных 
публичных прав в сфере административных 
и иных публичных правоотношений.
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досудебного обжалования решений и действий (бездействия) органов власти и их долж-
ностных лиц на основе типологизации ошибок и нарушений, допускаемых государствен-
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On the Systematization of Procedures  
for the Settlement of Legal Disputes in an Administrative Order

The article discusses some approaches to the construction of a system of procedures for  
the settlement of legal disputes in an administrative order. Special attention is paid to the content 
(structure) of pre-trial appeal of acts of public administration, considering doctrinal approaches 
and changes in the current Russian legislation. The correlation of the content of the concepts  
of «administrative procedure» and «administrative order» in pre-trial appeal is investigated. 

Based on the analysis of judicial practice and draft laws, the author’s approach to the  
differentiation and systematization of special appeal procedures is proposed. The author concludes 
that it is necessary to clarify the legislative terminology and differentiate special appeal procedures, 
and to formalize the general rules of complaint proceedings that apply to all types of appeal procedures.

Keywords: legal dispute, pre-trial appeal, jurisdiction of disputes, procedural form, administrative 
procedures, administrative order
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