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НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ И ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫХ АКТОВ:  

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Статья посвящена выработанной в российской юридической науке концепции,  
в соответствии с которой интерпретационный акт действует во времени точно так  
же, как толкуемый им нормативный правовой акт, и если последний утрачивает силу,  
акт официального толкования тоже прекращает свое действие. Автор последовательно  
рассматривает основные способы действия во времени норм права и теоретические  
представления, составляющие содержание концепции совместного действия во времени  
интерпретационных актов, указывает на их противоречивость и необходимость  
корректировки данной концепции. 

Далее анализируются ситуации, которые возникают в российском законодатель-
стве и в юридической практике и не могут быть разрешены с использованием концепции  
совместного действия во времени нормативных правовых актов и актов официального  
толкования. На основе изучения механизма пересмотра вступивших в законную силу  
судебных актов по новым обстоятельствам ввиду определения или изменения практики 
применения нормы права Верховным Судом Российской Федерации, специального указа-
ния последним на перспективное действие собственных правоположений автор приходит  
к выводам о том, что, во-первых, темпоральные пределы действия актов официального 
толкования и нормативных правовых актов могут не совпадать, и, во-вторых, возмож-
но, требуется признать, что акты официального толкования обладают собственными  
способами действия во времени, которые не могут быть поставлены в зависимость от  
действия во времени толкуемых норм.
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Акты официального толкования в рос-
сийской юридической науке традиционно 
считаются вспомогательными правовыми 
актами, которые не могут применяться в от-
рыве от толкуемого нормативного правово-
го акта [Карташов 1998: 53]. В связи с этим 
темпоральные пределы действия интерпре-
тационных актов, как правило, отдельно не 
обсуждаются, поскольку считается, что они 
совпадают с действием во времени нормы 

права. Однако в юридической практике воз-
никают ситуации, которые невозможно раз-
решить со ссылкой на теоретическую кон-
цепцию совместного действия во времени 
нормативных правовых актов и актов офици-
ального толкования. Данное обстоятельство 
предопределяет необходимость установить 
содержание рассматриваемой концепции на 
основе существующих теоретических пред-
ставлений, а также анализа проблем ее за-
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крепления и реализации в российском зако-
нодательстве и юридической практике.

Поскольку в данной концепции в каче-
стве основного критерия действия интер-
претационного акта во времени признаются 
темпоральные пределы действия толкуемой 
нормы, целесообразно сначала рассмотреть 
основные способы действия ее во времени. 

В юридической науке выработаны сле-
дующие способы действия новой нормы во 
времени:

1) перспективное действие – распростра-
няющееся на факты, права и обязанности, 
возникшие после вступления нормы в силу;

2) ретроспективное действие – распро-
страняющееся на факты и правоотношения, 
которые возникли до даты вступления нор-
мы в силу;

3) немедленное действие – распространя-
ющееся на факты прошлого, ранее возник-
шие правоотношения, изменяющие права и 
обязанности их участников с даты вступле-
ния нормы в силу, а также на факты, отноше-
ния, возникшие после ее вступления в силу 
[Бахрах 2004: 169–170].

С. С. Алексеев определял обратную силу 
нормативного правового акта как распро-
странение действия нового акта на факты и 
порожденные ими последствия, которые воз-
никли до введения в действие новых норм 
[Алексеев 1973: 128]. При этом действие но-
вого нормативного акта может распростра-
няться:

1) на факты прошлого, окончательные 
юридические последствия которых еще не 
наступили (простая обратная сила);

2) на факты, окончательные юридические 
последствия которых наступили [Там же: 
142].

К. И. Комиссаров предложил понимать об-
ратную силу нормативного правового акта бо-
лее широко – как распространение действия 
закона на факты и правовые последствия, воз-
никшие в прошлом, а применительно к для-
щимся правоотношениям – и на следующие 
права и обязанности, ранее урегулированные 
надлежащим правоприменительным актом 
[Комиссаров 1971: 141]. В соответствии с 
предложенным определением обратной силы 
ретроактивность закона означает:

1) переоценку правового значения фак-
тов, возникших до его введения в действие, 
вследствие чего ранее неюридические факты 
становятся юридическими и, наоборот, юри-

дические факты утрачивают правовое значе-
ние или приобретают иное правовое значе-
ние;

2) соответствующее новому закону ре-
гулирование ранее возникших недлящихся 
правоотношений;

3) по длящимся неурегулированным пра-
воотношениям – соответствующее новому 
закону определение прав и обязанностей, 
возникших в прошлом;

4) по длящимся и уже урегулированным 
правоотношениям – изменение правовых по-
следствий и на будущее время путем пере-
смотра ранее вынесенного решения.

Соответственно, в концепциях С. С. Алек-
сеева и К. И. Комиссарова те ситуации, ко-
торые Д. Н. Бахрах называет немедленным 
действием (распространение действия нормы 
на факты прошлого, ранее возникшие право-
отношения, изменяющие права и обязанно-
сти их участников с даты вступления нормы  
в силу, а также на факты, отношения, возник-
шие после ее вступления в силу), являются 
частными случаями обратной силы (в контек-
сте воздействия новой нормы на правоотно-
шения, которые не прекратили существова-
ния к моменту ее вступления в силу). 

В то же время в соответствии с точкой зре-
ния Д. Н. Бахраха распространение действия 
новой нормы на факты, отношения, возник-
шие после ее вступления в силу, может быть 
охарактеризовано и как перспективное, и как 
немедленное действие, что может вызвать 
определенные трудности в их различении. 
Это, в свою очередь, дает основание в совре-
менных исследованиях уравнивать перспек-
тивное и немедленное действие норм права 
во времени, «когда норма действует на все 
отношения, права и обязанности, которые 
возникли после даты вступления в силу…» 
[Горбунов, Кузнецова 2022: 350].

Поскольку данная точка зрения представ-
ляется более убедительной, предлагается ис-
пользовать следующее определение способов 
действия во времени: в темпоральном аспекте 
норма права может распространять свое дей-
ствие на правоотношения, которые возникли 
или изменились после даты ее вступления  
в силу (перспективное действие) или прекра-
тили существование до указанной даты (рет- 
роспективное действие). 

Также выделяют ультраактивное действие 
старой нормы («переживание» во времени), 
которое чаще всего связано с тем, что зако-
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нодатель считает необходимым сохранить за 
субъектами их права, ранее приобретенный 
правовой статус, поскольку новая норма его 
не улучшает, и тем самым обеспечить ста-
бильность существующих правоотношений 
[Бахрах 2004: 161–162].

Переходя к интерпретационным актам, 
следует прежде всего подчеркнуть, что акты 
официального толкования определяются как 
вспомогательные акты, которые действуют 
в единстве с теми нормативными правовы-
ми актами, в которых содержатся толкуе-
мые юридические нормы [Терехов 2016: 99].  
В связи с этим в юридической науке вырабо-
тана концепция совместного действия (пре-
зумпция совместного действия) во времени 
актов официального юридического толко-
вания и разъясняемых юридических актов 
[Шаронов 2004: 11]: интерпретационный акт 
разделяет судьбу интерпретируемого норма-
тивного правового акта и утрачивает силу 
вместе с ним [Пиголкин 1962: 125].

В то же время теоретические представле-
ния о содержании данной концепции приме-
нительно к разным актам официального тол-
кования и способам действия их во времени 
являются неоднородными.

Во-первых, считается, что норма, выра-
ботанная судебной практикой, в российской 
правовой системе начинает действовать всег-
да немедленно, с момента ее провозглашения 
судом, но ни о каком обратном или перспек-
тивном действии судебной практики речи 
быть не может, так как суд лишен нормо- 
творческих функций, а следовательно, и воз-
можности устанавливать временные преде-
лы действия правоположений, содержащих 
общие правила [Капустина 1997: 188–189]. 
Примечательно, что та же самая аргумента-
ция, в соответствии с которой акты офици-
ального толкования не создают, не могут соз-
давать и не содержат новых правовых норм, 
положена в основу утверждения о том, что 
интерпретационные акты действуют с мо-
мента действия толкуемой правовой нормы, 
т. е. имеют обратную силу [Недбайло 1960: 
349].

В связи с этим и с учетом необходимости 
выделения перспективного, ретроспективно-
го и ультраактивного действия норм во вре-
мени, а также ввиду предусмотренной рос-
сийским процессуальным законодательством 
возможности обжаловать судебные право-

применительные акты, содержащие резуль-
таты официального казуального толкования, 
столь категорическое представление об ис-
ключительно немедленном действии право-
положений представляется, как минимум, 
дискуссионным.

Во-вторых, темпоральные пределы дей-
ствия акта официального толкования обу-
словливаются моментами вступления в силу 
толкуемой нормы и прекращения ее дей-
ствия. В этом смысле интерпретационный 
акт может действовать с обратной силой, т. е. 
распространяться на правоотношения, воз-
никшие до его издания, но с момента всту-
пления в силу нормы права [Черданцев 1979: 
161]. Я. М. Магазинер видел объяснение  
в следующем: «…Обратная сила руководя-
щих решений основана на том, что они не 
являются новыми законами, а только вос-
полняют и толкуют старый закон: они рас-
крывают правило, которое уже существовало, 
но было скрыто в складках закона, и теперь 
оно только судьями обнаружено, а не впервые 
создано…». Но это положение не распростра-
няется на уже разрешенные в установленном 
порядке дела [Магазинер 2006: 93–94].

В то же время существует мнение о том, 
что, поскольку необходимо разграничивать 
вступление юридических актов в силу (мо-
мент, когда они включаются в правовую си-
стему государства) и их действие, в том числе 
во времени (определение круга фактических 
отношений, в зависимости от возникновения 
которых во времени начинают действовать 
юридические акты), то и нельзя говорить об 
«обратной силе» толкуемого акта, так как он  
в сущности действует после вступления 
в силу и на будущее, в то время как обрат-
ную силу имеет само толкование [Спасов 
1986: 233–234]. Ретроактивный эффект акта 
толкования проявляется в том, что правоот-
ношения, возникшие под действием одной 
правовой нормы, должны развиваться и ре-
ализовываться в соответствии со смыслом 
этой нормы, который придается актом о тол-
ковании [Спасов 1986: 234].

В случае же прекращения действия тол-
куемой нормы, если в новом нормативном 
акте содержатся нормы, тождественные тем, 
что содержались в ранее действовавшем 
нормативном акте, продолжают действовать 
уже выработанные для данного предписания 
положения интерпретационного акта; если  
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в новом нормативном акте аналогичная нор-
ма подверглась изменению, но в ней сохра-
нились термины и выражения, употреблен-
ные в том же значении, что и в отмененном 
нормативном акте, сохраняют действие по-
ложения интерпретационного акта, относя-
щиеся к истолкованию указанных терминов 
и выражений [Черданцев 1979: 161].

В данном контексте считается, что очень 
часто интерпретационные акты «пережива-
ют» во времени нормативные правовые акты, 
утратившие силу [Тарасова 2002: 55].

В-третьих, предпринимается попытка оп- 
ределить пределы действия во времени акта 
официального толкования в зависимости от 
его вида. Например, по мнению Т. Л. Терни-
ловой, действие во времени постановлений 
Конституционного Суда, а также решений 
Верховного Суда и Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации может быть как 

немедленным, так и направленным на пер-
спективу: постановления Конституционного  
Суда Российской Федерации могут иметь об-
ратную силу, решения иных судов вводятся  
в действие немедленно, но, являясь определен-
ным образцом применения права, могут быть 
также рассчитаны на перспективное разреше-
ние спорных вопросов [Тернилова 1999: 8].

В развитие этого подхода Т. С. Ельцова 
предлагает далее дифференцировать акты 
официального судебного толкования, указы-
вая, что такие постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, как акты 
абстрактного нормоконтроля, постановления 
по спорам о компетенции, акты толкования 
Конституции Российской Федерации, об-
ратной силы не имеют [Ельцова 2010: 170].  
В свою очередь постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации – акты 
конкретного нормоконтроля – имеют обрат-
ную силу. При этом для пересмотра право-
применительного (судебного акта) необхо-
димо обращение одного из лиц, участву-

ющих в деле, в компетентный орган (суд)  
в предусмотренной законодательством фор-
ме: с заявлением о пересмотре судебного 
акта по вновь открывшимся обстоятельствам 
[Там же: 174].

Далее, как правило, прекращение дейст- 
вия постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации (ранее также Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации) 
не обусловлено утратой юридической силы 
законом, который толкует это постановле-
ние [Ельцова 2010: 180–181], а прекращение 
действия актов Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации связано с прекращением 
действия соответствующих конституционных 
норм [Там же: 185].

Наконец, Д. Н. Бахрах указывает, что осо-
бенностью актов правосудия, принимаемых 
по результатам нормоконтроля, является то, 
что они, признавая недействующими нор-
мативные правовые акты в целом и их нор-
мы, тем самым расширяют действие иных 
норм права или легализуют определенные 
правовые позиции, правоположения [Бахрах 
2004: 73]. В данной ситуации темпоральные 
пределы действия толкуемой нормы не обу-
словливают моменты начала и прекращения 
действия акта официального толкования,  
а, напротив, могут быть поставлены в за-
висимость от содержания правоположения 
и специального указания суда о способе его 
действия во времени.

Следовательно, выработанная в юриди-
ческой науке концепция совместного дей-
ствия во времени нормативных правовых 
актов и интерпретационных актов подле-
жит корректировке с учетом теоретических 
представлений о возможности «пережива-
ния» (ультраактивного действия во времени) 
правоположениями толкуемой нормы при ее 
формальной отмене в случае наличия в но-
вом нормативном правовом акте аналогичной 
нормы, а также с учетом внутренней неодно-
родности системы интерпретационных актов.

Следует проанализировать устоявшуюся 
и единичную юридическую практику при-
менения концепции совместного действия 
нормативных правовых и интерпретацион-
ных актов с целью подтверждения вывода о 
необходимости ее корректировки.

Российское законодательство не дает пря-
мого и однозначного ответа на вопрос о воз-
можности и пределах применения концепции 

Российское законодательство не дает 
прямого и однозначного ответа на вопрос 

о возможности и пределах применения 
концепции совместного действия  

во времени актов официального толкования  
и нормативных правовых актов
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совместного действия во времени актов офи-
циального толкования и нормативных право-
вых актов. В то же время, например, в со-
ответствии с ч. 4 ст. 170 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
в мотивировочной части решения могут со-
держаться ссылки на постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
и сохранившие силу постановления Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации по вопросам судебной практики, 
на постановления Президиума Верховного 
Суда Российской Федерации и сохранившие 
силу постановления Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации, 
а также на обзоры судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации, ут-
вержденные Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации.

В ч. 1 ст. 3 Федерального конституци-
онного закона от 4 июня 2014 г. № 8-ФКЗ  
«О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон „Об арбитражных 
судах в Российской Федерации“ и статью 2  
Федерального конституционного закона  
„О Верховном Суде Российской Федера-
ции“» указано, что разъяснения по вопро-
сам судебной практики применения законов 
и иных нормативных правовых актов арби-
тражными судами, данные Пленумом Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации, сохраняют силу до принятия соответ-
ствующих решений Пленумом Верховного 
Суда Российской Федерации.

Следовательно, российский законодатель 
допускает возможность прекращения дей-
ствия правоположения, выработанного Выс-
шим Арбитражным Судом Российской Феде-
рации, путем его отмены Верховным Судом 
Российской Федерации. При этом толкуемая 
высшими судами норма может и не изме-
ниться, что позволяет поставить под сомне-
ние универсальность концепции совмест-
ного темпорального действия нормативных 
правовых и интерпретационных актов. 

Примечательно, что до «официального» 
нормативного закрепления подобные пере-
смотры правоположений также происходи-
ли без специального указания Пленумом 
Верховного Суда Российской Федерации 
об отмене правоположения, выработанного 
Высшим Арбитражным Судом Российской 
Федерации. Например, в информационном 

письме от 21 июня 2004 г. № 77 «Об Обзо-
ре практики рассмотрения дел, связанных  
с исполнением судебными приставами-ис-
полнителями судебных актов арбитражных 
судов» Высший Арбитражный Суд Россий-
ской Федерации указал, что закон не за-
прещает судебному приставу-исполнителю 
принять мотивированное постановление об 
отмене или изменении своего ранее приня-
того необоснованного постановления (п. 8). 
Однако в соответствии с постановлением 
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 17 ноября 2015 г. № 50 «О приме-
нении судами законодательства при рассмо-
трении некоторых вопросов, возникающих 
в ходе исполнительного производства» сам 
судебный пристав-исполнитель не вправе от-
менять вынесенное им постановление, это 
могут сделать только старший судебный при-
став или его заместитель.

Кроме того, в юридической практике воз-
никают ситуации, в которых темпоральные 
пределы действия разъяснения и нормы пра-
ва не совпадают.

С одной стороны, рассматриваемая кон-
цепция не может быть применена при реа-
лизации механизма пересмотра решений по 
новым обстоятельствам в связи с определе-
нием или изменением практики применения 
правовой нормы в постановлении Пленума 
или Президиума Верховного Суда Россий-
ской Федерации (ранее также Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации). 

Толкуемая норма права не изменялась и 
действует, вероятнее всего, перспективно 
или немедленно и была применена при раз-
решении конкретного дела. После того как 
разбирательство в суде уже состоялось, появ-
ляется новый акт официального толкования, 
который предусматривает иное понимание 
примененной нормы. Содержание правила 
о совместном действии во времени норма-
тивных правовых актов и интерпретацион-
ных актов не позволяет ответить на вопрос 
о том, возможен ли в подобной ситуации 
пересмотр вступивших в законную силу су-
дебных актов. Вместе с тем российское зако-
нодательство допускает это в случае наличия 
в постановлении Пленума или Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации так 
называемой ретроспективной оговорки –  
специального указания на возможность пе- 
ресмотреть судебные акты со схожими 
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фактическими обстоятельствами по новым  
обстоятельствам. Другими словами, пределы 
действия нормы права во времени не только 
не предопределяют возможности ретроспек-
тивного применения акта толкования, но  
и в принципе не влияют на нее. 

С другой стороны, Верховный Суд Рос-
сийской Федерации склоняется к необходи-
мости специально указывать на перспектив-
ное действие вырабатываемых правоположе-
ний. Например, в Обзоре судебной практики 
по некоторым вопросам применения законо-
дательства о хозяйственных обществах (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 25 декабря 2019 г.) говорится, 
что решение общего собрания участников 
общества с ограниченной ответственностью, 
в соответствии с которым в отношении ре-
шений общества будет применяться альтер-
нативный способ подтверждения, требует 
нотариального удостоверения (п. 2). В опре-
делении от 30 декабря 2019 г. № 306-ЭС19-
25147 по делу № А72-7041/2018 Суд указал, 
что данное разъяснение применяется только 
при рассмотрении споров, связанных с оспа-
риванием решений общих собраний участ-
ников (решений единственного участника), 
принятых после даты утверждения Обзора.

Тот же подход был реализован в п. 14 
Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 3 (2021) (утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда Российской Фе-
дерации 10 ноября 2021 г.), в котором вме-
сте с разъяснением содержится специальное 
указание о том, что недопустимо привлекать 
к ответственности арбитражного управля-
ющего в случае, если он совершил расчеты  
с залоговым кредитором в противоречие  
с указанной позицией до ее «формирова- 
ния». В данной ситуации подлежащая при-

менению при рассмотрении вопроса об от-
ветственности арбитражного управляющего 
норма не изменялась, она действует пер-
спективно, тогда как правоположение, вы-
работанное Верховным Судом Российской 
Федерации, в силу специального указания 
не может применяться ретроспективно, хотя  
и в пределах действия толкуемой нормы. 
Несмотря на то что это только единичная 
судебная практика, тем не менее она также  
иллюстрирует «неуниверсальность» концеп-
ции совместного действия. 

Следовательно, вопреки рассматриваемой 
концепции, правоположение может действо-
вать во времени перспективно, несмотря на 
возможную обратную силу толкуемого нор-
мативного правового акта, либо ретроспек-
тивно, несмотря на обычное, перспективное 
действие нормы права, т. е. темпоральные 
пределы их действия не совпадают. Представ-
ляется, это происходит потому, что, как пра-
вило, акт официального толкования издается 
позднее даты вступления нормы права в силу.

Таким образом, концепция совместного 
действия во времени нормативных право-
вых актов и актов официального толкования 
объединяет противоречивые теоретические 
представления об отдельных аспектах темпо-
рального действия интерпретационных актов 
и нуждается в уточнении для более эффек-
тивного определения темпоральных пределов 
действия правоположений. Подтвержденная 
ссылками на законодательство и примерами 
из юридической практики возможность «не-
совместного» с нормативными правовыми 
актами перспективного и ретроспективно-
го действия актов официального толкования 
свидетельствует, скорее, о том, что интерпре-
тационные акты имеют собственные темпо-
ральные пределы действия.
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Joint Temporal Scope of Normative and Interpretative Acts’ Concept:  
Theory and Practice

The article is devoted to the joint temporal scope of normative and interpretative legal acts  
concept declared in Russian legal theory. In accordance with that rule temporal scope of an 
interpretative act and a construed normative act coincides. Therefore, if a normative act terminates, 
an interpretative act will end too.

The author draws attention to different ways of normative acts temporal operation (for example, 
retroactivity), highlights an essence of concept in question, and concludes that the joint temporal  
rule is ambiguous and should be corrected. Then the author goes to real situations occurred in 
legislation and legal practice (review of decisions on the basis of new circumstances, to be more 
precisely on the basis of new positions of the highest courts; perspective clause in the Highest  
Court of the Russian Federation decisions). These situations can be not resolved with the joint  
temporal scope of normative and interpretative legal acts concept. It is possible to discuss on 
autonomous temporal rule of normative and interpretative legal acts. There are examples that 
interpretative act temporal scope cannot be dependent on normative act temporal scope.

Keywords: interpretative act, normative act, ways of temporal operation, joint temporal scope, 
retroactivity
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