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РАЗЪЯСНЕНИЕ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕМУ ВОЗМОЖНОСТИ 
ОТВЕТИТЬ «НЕ ЗНАЮ», «НЕ ПОМНЮ», «НЕ ПОНИМАЮ»  
И ВЛИЯНИЕ ЭТОГО НА ДОСТОВЕРНОСТЬ ПОКАЗАНИЙ

Достоверность данных несовершеннолетними показаний зависит от особенностей три-
ады восприятия-запоминания-воспроизведения информации. В ходе следственных действий 
невозможно корректировать специфику восприятия и запоминания, можно лишь учиты-
вать их отдельные аспекты при подборе тактических приемов работы с несовершеннолет-
ними. Тем не менее следователь может эффективно воздействовать на процесс воспроиз-
ведения ребенком информации, устраняя барьеры общения и поддерживая контакт. Одним 
из малоизученных в отечественной науке факторов, который оказывает влияние на дачу 
показаний несовершеннолетними, является специфика отношений «ребенок – взрослый». 

Иностранные практики допросов предлагают перед допросом объяснять несовершенно-
летним, что они могут давать ответы «Не знаю», «Не помню», «Не понимаю». Вместе  
с тем в отечественной науке нет достаточных данных, свидетельствующих об эффектив-
ности таких инструкций и их влиянии на достоверность показаний несовершеннолетних.  
С этой целью нами был проведен эксперимент, заключающийся в демонстрации несовер-
шеннолетним видеоролика с последующим их опросом. Все испытуемые были разделены на 
две группы, одной из которых были даны вышеупомянутые инструкции. Указанная груп-
па давала более правильные ответы на значимые вопросы (сложные для понимания или по  
заведомо неизвестным фактам), а эффективность инструктирования была тем выше,  
чем ниже был возраст испытуемых. В дальнейшем планируется использовать результа-
ты проведенного эксперимента для совершенствования тактики производства вербальных 
следственных действий с участием несовершеннолетних.
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Вопрос достоверности показаний несо-
вершеннолетних участников уголовного про-
цесса становился предметом исследования 
многих ученых. С начала ХХ в. исследовате-
ли склонялись к различным подходам, край-
ними из которых были полное непризнание 
значимости показаний несовершеннолет-
них (например, В. Лобзин, О. Липман) или 
же придание им особого значения как бо-
лее правильным в сравнении с показаниями 
взрослых (Г. Гросс). В настоящее время в на-

уке сохраняются отмеченные противоречия. 
Так, Г. А. Миронова предлагает запретить 
допрос в качестве потерпевших и свидетелей 
лиц в возрасте до семи лет [Миронова 2022: 
9], в то время как В. Н. Карагодин пишет, что 
специфика допроса несовершеннолетних по-
терпевших и свидетелей детерминируется 
прежде всего условиями ситуации, сложив-
шейся к моменту проведения следственного 
действия, а не возрастом этих лиц [Караго-
дин 2019: 48].
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Стоит отметить, что зарубежная наука 
изначально шла по пути психологического  
изучения природы лжи несовершеннолетних  
(В. Штерн), в результате чего была разрабо-
тана система оценки валидности свидетель-
ских показаний несовершеннолетних [Дозор-
цева, Афанасьева 2015]. Отечественная же 
наука опирается на процессуальные аспекты 
установления достоверности показаний, что 
подтверждается превалирующей позицией о 
том, что судебно-психологический механизм 
применяется для установления лишь психо-
логических особенностей испытуемых, а не 
правдивости представленных ими сведений 
[Смирнова, Макушкин, Аснис и др. 2016; 
Ситковская 2006: 58]. 

Мы поддерживаем выраженное Б. М. Ша-
вером в первой половине ХХ в. мнение о том, 
что достоверность показаний каждого лица 
зависит также от характера допроса, его ка-
чества [Шавер 1938: 32]. Поскольку повлиять 
на психологические особенности восприятия 
и запоминания несовершеннолетних следова-
тель не может, в его распоряжении остаются 
лишь инструменты, связанные с воспроизве-
дением информации. Они используются при 
проведении вербальных следственных дей-
ствий с участием несовершеннолетних потер-
певших и свидетелей.

Мы считаем, что, помимо когнитивных 
особенностей ребенка, уровня его речевого 
развития, существенное влияние на процесс 
дачи показаний оказывает общепринятая со-
циальная система взаимоотношений «ребе-
нок – взрослый». Биологический механизм 
следования, институт семьи, а также прева-
лирующая в воспитании установка уваже-
ния к старшим формируют особую манеру 
общения детей с незнакомыми взрослыми. 
В ходе дачи показаний несовершеннолетние 
стремятся обязательно ответить на постав-
ленный вопрос, даже если не расслышали 
его или не поняли его сути. Для устранения 
указанного фактора ряд иностранных прото-
колов допроса в обязательном порядке тре-

бует от допрашивающего лица разъяснить 
несовершеннолетнему правила допроса, свя-
занные с ответами «Не знаю», «Не помню», 
«Не понимаю», либо на первоначальном эта-
пе [Erens, Otgaar, de Ruiter et al. 2022: 11], 
либо на протяжении всего общения, приводя 
конкретные примеры [Toth 2011: 17]. В оте- 
чественных тактиках допроса в настоящее 
время указанному вопросу должного внима-
ния не уделяется.

Чтобы проверить, насколько эффектив-
ным было разъяснение несовершеннолетне-
му возможности дачи ответов «Не знаю», 
«Не помню», «Не понимаю» перед вербаль-
ными следственными действиями, а также 
какова степень влияния этих разъяснений 
на достоверность данных показаний, нами 
было проведено экспериментальное иссле-
дование. Его участниками стали 164 ученика 
средней общеобразовательной школы. Что-
бы минимизировать влияние образователь-
ного уровня на результаты эксперимента, 
участников подобрали таким образом, что 
успеваемость 90,7 % (149) учеников соот-
ветствовала оценкам «удовлетворительно»  
и «хорошо», и лишь у 2,8 % (5) успеваемость 
была неудовлетворительной, а у 6,5 % (10) –  
отличной. К факторам, отрицательно влия-
ющим на чистоту эксперимента, можно от-
нести возможность несовершеннолетних 
обсуждать между собой суть проводимого  
с ними опроса, хотя респонденты и были  
разделены на тех, кого уже опросили, и тех, 
кто еще ожидали опроса и в ходе экспери-
мента находились в разных классах. При 
подсчете результатов участники были рас-
пределены по возрастным группам согласно 
общепринятой периодизации психического 
развития Д. Б. Эльконина [Эльконин 1971]:

1) младший школьный возраст (8–11 лет) –  
51,9 % (85);

2) подростковый возраст (12–15 лет) –  
37 % (61);

3) младший юношеский возраст (16– 
17 лет) – 11,1 % (18).

Участникам было предложено посмо-
треть анимационный видеофильм «Забавная 
история любви» (2014 г., оригинальное на-
звание Jinxy Jenkins & Lucky Lou), после чего 
был проведен индивидуальный вербальный 
опрос каждого из посмотревших видеоро-
лик. Между просмотром видео и опросом 
проходило от одного до четырех часов.

В ходе дачи показаний несовершеннолетние 
стремятся обязательно ответить на 
поставленный вопрос, даже если не 

расслышали его или не поняли его сути
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В ходе опроса респонденты были распре-
делены на экспериментальную и контроль-
ную группы в соотношении 1:1. Перед на-
чалом работы участникам, входящим в экс-
периментальную группу (далее – ЭГ), были 
даны следующие разъяснения: «Если я спро-
шу что-то, чего ты не помнишь, ты должен 
мне сказать об этом. Если я спрошу что-то, 
чего в мультике не было, ты должен сказать, 
что не знаешь. И если мой вопрос будет тебе 
непонятен, ты должен сказать: „Я не пони-
маю“». Участникам, входящим в контроль-
ную группу (далее – КГ), указанные разъяс-
нения не давались.

Помимо кратких анкетных данных (пол, 
возраст, успеваемость) несовершеннолетним 
было задано 13 вопросов, касающихся содер-
жания просмотренного видеофильма. Полу-
ченные ответы распределялись по категори-
ям достоверности в соответствии с возраст-
ными группами.

Рассмотрим результаты эксперимента по 
каждому из вопросов.

1. Кто главные герои фильма?
На вопрос со словом «кто» было дано 

наибольшее количество правильных отве-
тов – 96,2 % (158). При этом один участник 
из КГ младшего школьного возраста ответил 
на вопрос молчанием, а по одному участнику 
из КГ младшего школьного возраста, ЭГ под-
росткового и младшего юношеского возраста 
сказали: «Не знаю». 

2. Парень угощал девушку мороженым?
На закрытый вопрос, предполагающий от-

вет «Да», многие (150 человек, т. е. 91,5 %) 
тоже ответили верно:

младшие школьники – 52,6 % (79): КГ – 
48,1 % (38), ЭГ – 51,9 % (41);

подростки – 36 % (54): КГ – 50 % (27), 
ЭГ – 50 % (27);

юноши – 11,4 % (17): КГ – 47 % (8), ЭГ – 
53 % (9).

При этом «Нет» на поставленный вопрос 
ответили 7,9 % опрошенных, из них 1,8 % из 
ЭГ. Кроме того, один участник КГ младше-
го школьного возраста (0,6 %) ответил: «Не 
помню». 

3. Девушка каталась на велосипеде? 
На закрытый вопрос, предполагающий от-

вет «Нет», верными считались ответы «Нет», 
«Вроде нет», «Скорее всего, нет», «Не пом-
ню, нет». Верно ответили 80,5 % (132) участ-
ников:

младшие школьники – 49,2 % (65): КГ– 
49,2 % (32), ЭГ – 50,8 % (33);

подростки – 40,1 % (53): КГ – 50,9 % (27), 
ЭГ – 49,1 % (26);

юноши – 10,7 % (14): КГ – 42,9 % (6), ЭГ –  
57,1 % (8).

При этом «Да» на поставленный вопрос 
ответили 17 человек (10,3 %), еще 14 чело-
век (8,5 %) сказали: «Не помню», один ре-
бенок из КГ младшего школьного возраста 
промолчал.

Можно сделать вывод, что наибольшее 
количество неверных ответов дали респон-
денты младшего школьного возраста, причем 
75 % участников из КГ ответили «Да», а из 
ЭГ – 37,5 %, остальные сказали: «Не знаю». 
Кроме того, в КГ один человек промолчал. 
Подростки из КГ говорили только «Да»,  
а представители ЭГ – только «Не знаю». 
Юноши из ЭГ отвечали только «Не знаю»,  
а в КГ только треть ответила: «Не знаю»,  
ответы остальных были утвердительными.

4. Девушка в фильме студентка?
Наибольший экспериментальный интерес 

представляет значимый вопрос, ответ на ко-
торый неизвестен, так как в демонстрируе-
мом фильме не было достаточных данных. 
Верными считались ответы «Неизвестно», 
«Не знаю», «Непонятно», «Не было этого». 
Верно ответили 48,1 % (79) участников:

младшие школьники – 25,3 % (20): КГ – 
40 % (8), ЭГ – 60 % (12);

подростки – 54,5 % (43): КГ – 41,9 % (18), 
ЭГ– 58,1 % (25);

юноши – 20,2 % (16): КГ – 50 % (8), ЭГ– 
50 % (8).

Как видно по представленным результа-
там, больше верных ответов дали младшие 
школьники и подростки из ЭГ, а правильные 
ответы юношей распределились поровну 
между группами. Кроме того, эти респонден-
ты дали наибольшее количество верных от-
ветов для своей возрастной группы (89 %).

Неверные ответы были представлены ва-
риантами «Да» и «Нет», при этом утверди-
тельный ответ дали 31,75 % (52) опрошен-
ных, а отрицательный – 19,7 % (32), что  
в целом подтверждает наблюдения В. С. Му-
хиной [Мухина 1985: 22]. Кроме того, один 
ребенок из КГ младшего школьного возрас-
та ответил на вопрос молчанием, причем это 
был не тот же ребенок, что в предыдущем 
вопросе.
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5. Где девушка и парень оказались в кон-
це видео?

На указанный вопрос многие тоже отве-
тили правильно. Так, 73,25 % (120) опрошен-
ных сказали: «На мосту», распределение вну-
три возрастных групп выглядело следующим 
образом: младшие школьники – 71,7 % (61), 
подростки – 67,2 % (41), юноши – 100 % (18), 
а внутри экспертной и контрольной группы 
ответы распределились почти поровну. Еще 
9,75 % (16) дали ответы, схожие с правильным 
(«На трубе», «На высоте», «На столбе», «На 
вышке» и пр.), здесь возрастное распределе-
ние таково: 14,2 % (12), 6,55 % (4) и 0. Раз-
личий между КГ и ЭГ тоже не установлено.

Кроме того, 17 % (28) опрошенных дали 
другие ответы, которые не были схожи с вер-
ным («На земле», «В туннеле», «На плоту у 
воды», «На холме» и др.). Подобным образом 
ответили 26,25 % (16) подростков, распреде-
ление внутри КГ и ЭГ равнозначное. 7,05 % 
(6) участников младшего школьного возраста 
ответили на поставленный вопрос ошибочно, 
причем все они были из КГ. В то же время 
7,05 % (6) ребят этого возраста (все из ЭГ) от-
ветили на данный вопрос «Не знаю» или «Не 
помню» и были единственными, кто в рассма-
триваемом случае отвечал подобным образом.

6. Какого цвета волосы у девушки?
Большинство опрашиваемых – 94,5 % 

(156) – ответили на данный вопрос верно. 
Поскольку целью эксперимента не было уста-
новление особенностей запоминания несо-
вершеннолетних, принимались ответы «Жел-
тые», «Оранжевые», «Рыжие», «Светлые», 
«Блондинка». Один опрашиваемый из ЭГ 
младшего школьного возраста ответил: «Не 
помню»; еще пятеро (3 % от общего количе-
ства) из КГ указанного возраста и два чело-
века (1,2 % соответственно) из КГ младшего 
юношеского возраста ответили: «Темные».

7. Какого цвета волосы у парня?
Это был вопрос на вспоминание, и 7,31 % 

(12) ответили точно: «Темно-фиолетовые»; 
еще 70,7 % (116) сказали: «Темные»; осталь-
ные называли другие цвета («Желтенькие», 
«Рыжие», «Темно-русые»). Различий между 
КГ и ЭГ не наблюдалось.

8. Когда девушка и парень выходили из 
дома? 

В данном случае 65,2 % (107) респонден-
тов указали различное время дня. Распреде-
ление по группам следующее:

младшие школьники – 42 % (45): КГ –  
51 % (23), ЭГ – 49 % (22);

подростки – 50,9 % (26): КГ – 50,9 % (26), 
ЭГ – 49,1 % (25);

юноши – 10,3 % (11): КГ – 45,5 % (5),  
ЭГ – 54,5 % (6).

Еще 25 человек (15,2 %), все в возрасте от  
8 до 15 лет, ответили описанием погодных 
условий. 29 человек (17,7 %) ответили на 
указанный вопрос «Точно не помню», «Не  
могу сказать», «Не было там такого». Рас-
пределение между КГ и ЭГ по возрастным 
категориям следующее: младшие школьни- 
ки – 31,25 % и 68,75 %; подростки – 20 % и  
80 %; юноши – 57,15 % и 42,85 %. Кро- 
ме того, двое детей из КГ младшего школь-
ного возраста в ответ на заданный вопрос 
молчали, а один ответил не по смыслу во-
проса. 

Полученные результаты приводят к заклю-
чению о том, что представители ЭГ в возрас-
те от 8 до 15 лет чаще отвечали на указанный 
вопрос «Не знаю», в то время как представи-
тели КГ в ответ описывали погодные усло-
вия. При этом респонденты младшего юно-
шеского возраста отвечали только обозначе-
нием времени или говорили «Не знаю», «Не 
помню», что в целом подтверждает мнение 
Г. Крайга об особенностях детского воспри-
ятия пространственно-временного континуу-
ма [Крайг, Бокум 2005: 335].

9. Можешь описать внешность парня  
и девушки?

Подсчет ответов на этот открытый вопрос 
производился согласно методологии В. Штер-
на [Штерн 1902]: каждый существенный при-
знак внешности отмечался одним баллом, при-
чем существенными считались и обозначения 
цвета. Так, во внешности девушки учитыва-
лись следующие признаки: рыжие волосы, 
белые гетры, бордовые шорты, зеленая коф-
та, заколка в волосах; во внешности парня – 
красный шлем, черный свитер, джинсы, кеды, 
пластырь на лице, темно-фиолетовые волосы. 
Таким образом, максимальное количество 
возможных баллов составляло 16. Дети 8– 
11 лет набирали от одного до восьми баллов, 
наиболее распространенная оценка – три-
четыре балла. Дети 12–15 лет тоже набирали 
от одного до восьми баллов, наиболее часто 
перечисляли пять-шесть верных признаков. 
Респонденты в возрасте от 16 до 17 лет вер-
но указывали от двух до пяти признаков, 
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чаще всего четыре. Поскольку это не было 
целью эксперимента, дальнейшее изучение 
данного вопроса не производилось.

10. Как в фильме встретились парень  
и девушка? 

Верный ответ дали 95,12 % (156) респон-
дентов, остальные 4,88 % (8) «не запомни-
ли», из них семеро из ЭГ младшего школь-
ного возраста и один – из ЭГ подросткового 
возраста.

11. Что происходило с главными героями 
дальше? 

Стоит отметить, что при произвольном 
кратком пересказе событий фильма большин-
ство детей давали фрагментарную информа-
цию и указывали подробности только начала 
и конца видео. Отдельные особенности ука-
зывали единичные респонденты: проезд по 
тоннелю вспомнили семь человек, проезд по 
трамплину – 14, пианино – двое. Интересно, 
что при обозначении способа перемещения 
главных героев шесть человек использовали 
слово «вагонетка» (открытый вагон неболь-
шой вместимости для транспортировки гру-
зов и людей в подземных выработках), что 
отразило территорию проведения экспери-
мента (ДНР). 

12. Почему парню стало везти в конце ви-
део?

6,7 % (11) ответили, не поняв вопроса: 
54,5 % респондентов из КГ младшего школь-
ного возраста, 18 % – из ЭГ младшего школь-
ного возраста, 27,5 % – из КГ подросткового 
возраста. 12,2 % (20) ответа не знали, из них 
25 % КГ 8–11 лет, 40 % ЭГ 8–11 лет, 25 %  
ЭГ 12–15 лет и по 5 % КГ и ЭГ 16–17 лет. 
Попросили повторить вопрос и затем ответи-
ли на него 15,2 % (25), из них 12 % из КГ  
и 8 % из ЭГ младшего школьного возраста, 
12 % КГ и 48 % ЭГ подросткового возраста,  
8 % КГ и 12 % ЭГ младшего юношеского  
возраста. Представители КГ чаще отвечали 
на вопрос, даже если не расслышали его или 
не поняли смысла, в то время как участники 
ЭГ чаще просили повторить вопрос.

13. Как ты считаешь, девушка в видео 
компенсировала невезение парня своим ве-
зением? Почему ты так считаешь? 

Интересную статистику также продемон-
стрировали респонденты при ответе на зна-
чимый вопрос на понимание смысла спраши-
ваемого. Ответ оценивался не с точки зрения 
«правильности», а с точки зрения имен- 

но корректности восприятия самого воп- 
роса. 

Всего поняли вопрос и объяснили свою 
точку зрения 48,78 % (81) опрашиваемых:

младшие школьники – 42 % (34): КГ – 
44,1 % (15), ЭГ – 55,9 % (19);

подростки – 48,1 % (39): КГ – 35,8 % (14), 
ЭГ – 64,2 % (25);

юноши – 10,3 % (11): КГ – 37,5 % (3),  
ЭГ – 62,5 % (5).

Как мы видим, во всех возрастных кате-
гориях ЭГ показала превосходящие резуль-
таты.

Еще 13 человек (7,9 % от общего коли-
чества) попросили повторить вопрос и отве-
тили после повтора, из них 76,9 % (10 че-
ловек) из ЭГ. Четыре представителя КГ под-
росткового возраста (2,4 % от общего числа 
опрашиваемых) единственные дали ответ, не 
связанный с вопросом.

Три человека младшего школьного воз-
раста (1,8 %) ответили на вопрос «Не пом-
ню», «Не знаю», соотношение между КГ  
и ЭГ составило 2:1.

Некоторые респонденты (38,4 %) (63) от-
ветили односложно на первую часть вопроса 
(«Да», «Нет»), а объяснить свою точку зре-
ния не смогли. Ответы распределились сле-
дующим образом:

младшие школьники – 60,3 % (38): КГ – 
60,5 % (23), ЭГ – 39,5 % (15);

подростки – 28,5 % (18): КГ – 66,7 % (12), 
ЭГ – 33,3 % (6);

юноши – 11,1 % (7): КГ – 85,7 % (6), ЭГ –  
14,3 % (1).

Как мы видим, здесь во всех возрастных 
группах превалировали представители КГ.

Обобщенные результаты проведенного 
эксперимента можно отобразить в следую-
щем виде.

1. Правильные ответы дали 75 % участ-
ников:

младшие школьники – 48,5 %: КГ – 48,8 %,  
ЭГ – 51,2 %;

подростки – 39,5 %: КГ – 48,3 %, ЭГ – 
51,7 %;

юноши – 12 %: КГ – 47 %, ЭГ – 53 %.
2. Неправильные ответы дали 15 % участ-

ников:
младшие школьники – 63 %: КГ – 61,7 %, 

ЭГ – 38,3 %;
подростки – 30,6 %: КГ – 62,9 %, ЭГ – 

37,1 %;
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юноши – 6,4 %: КГ – 85,7 %, ЭГ – 14,3 %.
3. Ответили «Не знаю», «Не помню», «Не 

понимаю» 10 % респондентов:
младшие школьники – 45,8 %: КГ –  

31,6 %, ЭГ – 68,4 %;
подростки – 36,7 %: КГ – 32,8 %, ЭГ – 

67,2 %;
юноши – 17,5 %: КГ – 44,8 %, ЭГ – 55,2 %.
4. Переспросили и затем ответили на во-

прос:
младшие школьники – 47,8 %: КГ – 27,3 %,  

ЭГ – 72,7 %;
подростки – 34,7 %: КГ – 25 %, ЭГ – 75 %;
юноши – 17,5 %: КГ – 25 %, ЭГ – 75 %.
5. Молчали в ответ на поставленный во-

прос только некоторые младшие школьники 
из контрольной группы. 

При подсчете учитывались все вопросы, 
правильность ответа на которые можно было 
установить; вопросы общего характера (№ 9 
и № 11) не рассматривались.

Эксперимент позволил сформулировать 
следующие выводы:

1) несовершеннолетние, которым перед 
проведением опроса не объяснили, что мож-
но давать ответы «Не знаю», «Не помню», 
«Не понимаю», чаще отвечали неправильно 
на значимые вопросы;

2) получившие разъяснения в три раза 
чаще переспрашивали или просили объяс-
нить задаваемые вопросы, затем отвечая вер-
но, в то время как не получившие инструк-

ций стремились сразу дать ответ, логически 
не связанный с вопросом;

3) только участники 8–11 лет, не получив-
шие разъяснений, отвечали на некоторые во-
просы полным молчанием;

4) степень влияния разъяснений возмож-
ности давать ответы «Не знаю», «Не пом-
ню», «Не понимаю» на достоверность пока-
заний несовершеннолетних была тем ниже, 
чем выше был их возраст.

Итак, полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что разъяснение несовершен-
нолетним возможности отвечать «Не знаю», 
«Не помню», «Не понимаю» перед дачей 
показаний положительно влияет на правиль-
ность ответов, особенно в случаях, когда от-
вет не может быть известен несовершен-
нолетнему или сам вопрос не соответствует 
уровню развития опрашиваемого. Экспери-
ментально была также подтверждена гипоте-
за о том, что достоверность показаний здесь 
зависела не от когнитивных навыков или ре-
чевого развития детей, а от барьеров вопрос- 
но-ответного воспроизведения информации,  
вызванных системой «ребенок – взрослый». 
В связи с этим включение рассмотренных 
разъяснений в тактику проведения вербаль-
ных следственных действий с участием не-
совершеннолетних позволит избежать дачи 
ложных показаний определенной категории 
и будет тем эффективнее, чем ниже возраст 
ребенка.
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Explaining to a Minor the Possibility to Answer  
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and Its Influence on the Reliability of Testimony
The reliability of testimony given by minors depends on the characteristics of the triad of  

information perception-memorization-reproduction. In the course of investigative actions, it is 
impossible to correct the specifics of perception and memorization; one can only take into account 
their individual aspects when selecting tactics for working with minors. Still, the investigator  
can effectively influence the reproduction of information by a child by removing communication 
barriers and maintaining contact. One of the little-studied factors in domestic science that influences 
the testimony of minors is the specifics of the child-adult relationship. 

Foreign interrogation practices suggest that minors be instructed before giving evidence that  
they can answer «I don’t know», «I don’t remember», «I don’t understand». At the same time, there  
is not enough data in domestic science to testify to the effectiveness of these instructions and  
their impact on the reliability of the testimony of minors. For this purpose, we conducted an  
experiment consisting in the demonstration of a video clip followed by a survey of minors. All  
the respondents were divided into two groups, one of which was briefly instructed on «I don’t know»,  
«I don’t remember», «I don’t understand» answers. This group gave more correct answers  
to significant questions (difficult to understand or manifestly unknown facts), and the effectiveness  
of instruction was the higher, the lower the age of the subjects. The results of the experiment  
are planned to be used in the future to improve the tactics of verbal investigative actions involving 
minors.
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