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В статье юридико-догматически изучаются основные нормы Сингапурской конвенции 
о международных мировых соглашениях, достигнутых в результате медиации. Актуаль-
ность темы вызвана неясностью норм, которая может затруднять реализацию этого 
международного договора, препятствуя развитию медиации в трансграничных спорах.

Рассматриваются следующие аспекты Конвенции: предмет, субъектное, территори-
альное и временное действие, отношения с другими формами права, предпосылки экзеква-
туры, производство по выдаче экзекватуры, а также правовые свойства медиативного со-
глашения. Предпосылки экзекватуры делятся на позитивные (содержательные и формаль-
ные) и негативные (абсолютные и относительные). Производство по выдаче экзекватуры 
рассматривается в общем аспекте (состязательность и оперативность производства) 
и специальном (разрешение параллельных ходатайств и требований). Правовые свойства 
медиативного соглашения включают в себя устранение юрисдикционного производства по 
урегулированному в медиации правовому спору, а также возможность принудительного ис-
полнения международного коммерческого медиативного соглашения.

Юридико-догматическое осмысление Сингапурской конвенции содействует упрощению 
реализации норм такого международного договора и развитию медиации.
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Введение
Актуальность юридико-догматического 

изучения Сингапурской конвенции1 обуслов-
лена неясностью некоторых ее норм, касаю-
щихся юридического действия, предпосылок, 
правил производства и правовых свойств со-
глашений об урегулировании правовых спо-
ров. Следовательно, может затрудняться реа-
лизация положений Сингапурской конвенции, 
что препятствует трансграничному обороту 

1 Конвенция ООН о международных медиатив-
ных соглашениях, достигнутых в результате медиации 
(Нью-Йорк, 2018 г.) (далее – Сингапурская конвенция, 
Сингапурская конвенция о медиации).

международных коммерческих медиативных 
соглашений и в итоге – развитию медиации 
путем широкой экзекватуры соглашений об 
урегулировании правовых споров. Неразре-
шение этого вопроса может устранять досто-
инства медиации, создавать угрозу возникно-
вения правовой неопределенности2, наруше-
ния принципа равенства3, вынуждать стороны 

2 Неясность норм права влечет угрозу разного при-
менения юридических положений в одинаковых право-
вых ситуациях. Следовательно, может нарушаться пра-
вовая определенность.

3 Разное применение норм права в одинаковых пра-
вовых ситуациях нарушает принцип равенства ввиду 
наличия необоснованных (не предопределенных спе- 
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правовых споров обращаться к юрисдикцион-
ным формам преодоления правовых споров, 
отдаляя момент окончательного отстаивания 
правового интереса.

При этом некоторые исследования Синга-
пурской конвенции являются неисчерпыва-
ющими и лишь поясняющими1, не позволяя 
преодолеть все неясности международного 
договора.

Международный, унифицирующий харак-
тер Сингапурской конвенции предопределяет 
автономность ее осмысления: уяснение сути 
международного договора отвлечено от на-
циональных юридических мыслительных 
схем. Следовательно, имеется возможность 
широкого использования юридико-догмати-
ческих идей. Изучение Сингапурской кон-
венции может предусматривать организацию 
в мыслительную схему множества аспектов 
(правовая основа, предпосылки и производ-
ство по выдаче экзекватуры, а также придава-
емые медиативному соглашению правовые 
свойства). Не исключаются иные подходы  
к осмыслению международного договора.

Сингапурская конвенция о медиации – 
универсальный открытый многосторонний 
письменный бессрочный международный до-
говор по международному частному праву  
и медиации, составляющий правовую основу 
экзекватуры международных коммерческих 
медиативных соглашений и имеющий пред-
мет, временное, субъектное и территориаль-
ное действие, а также характеризующийся 
отношением с другими формами права.

Предмет международного договора со-
ставляют общие вопросы2 признания и при-
ведения в исполнение международных ком-
мерческих медиативных соглашений: пред-
посылки, основные правила производства,  
а также содержание и объем правовой помо-
щи. Предусмотрены обязательные и факуль-
тативные изъятия из предмета Сингапурской 
конвенции. 

цификой правовой ситуации) формально-юридических 
различий.

1 См., например, отчасти: [Засемкова 2019; Schnabel 
2019].

2 Отдельные аспекты признания и приведения  
в исполнение подлежат конкретизации в национальных 
правовых системах. Например, особенности производ-
ства по выдаче экзекватуры подлежат уточнению в на-
циональном праве с соблюдением установленных меж-
дународным договором положений [Silvestri 2019: 6–7].

Обязательные изъятия действуют постоян-
но, безусловно и включают некоммерческие 
медиативные соглашения и медиативные со-
глашения, встроенные в судебные акты и 
арбитражные решения или утвержденные 
такими актами и решениями (пп. 2, 3 ст. 1 
Сингапурской конвенции). Причинами изъ-
ятия некоммерческих соглашений являются 
значительная связь упорядочивающего соот-
ветствующие отношения права с националь-
ным публичным порядком, наличие немалого 
количества сверхимперативных норм, разно- 
образие некоммерческих отношений в разных 
национальных правовых системах, а также 
отнесение к сфере деятельности ЮНСИТРАЛ 
правовой гармонизации международных ком- 
мерческих отношений [Alexander, Chong 
2018: 40; Banoo 2020: 11; Chong, Steffek 2019: 
457]. Причиной изъятия из предмета Синга-
пурской конвенции медиативных соглашений, 
встроенных в судебные акты и арбитражные 
решения или утвержденных такими актами  
и решениями, является необходимость пре-
дотвратить пересечение с предметами меж-
дународных договоров в сфере экзекватуры 
иностранных судебных и арбитражных ре-
шений.

Факультативные изъятия могут действо-
вать только при оговорке государства и со-
ставляют заключенные государством (госу-
дарственными учреждениями) медиативные 
соглашения, а также соглашения об урегули-
ровании правового спора при наличии дого-
воренности сторон об изъятии такого право-
вого акта из предмета Сингапурской конвен-
ции (п. 1 ст. 8).

Темпоральное действие международного 
договора является перспективным: экзек-
ватуре подлежат медиативные соглашения, 
заключенные после вступления Сингапур-
ской конвенции в юридическую силу (ст. 9).

Субъектное действие международного до-
говора распространяется на государства и 
международные организации (ст. 12).

Территориальное действие Конвенции рас-
пространяется на государства с множеством 
правовых систем: по общему правилу ‒ на 
всю территорию, по специальному правилу 
(заявлению) – на отдельные единицы государ-
ства (ст. 13).

Отношения с другими формами права  
выражаются в неисключительном действии 
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Позитивные предпосылки экзекватуры могут 
включать: международный коммерческий 

характер заключенных в результате медиации 
соглашений, а также внешнее выражение  

медиативного соглашения, идентификацию 
обязательных субъектов медиации  

и подтверждение заключения соглашения  
в результате медиации 

Сингапурской конвенции: стороны вправе 
наделить медиативное соглашение юридиче-
ским действием согласно иным формам пра-
ва (ст. 7).

Предпосылки экзекватуры могут быть раз-
делены на позитивные и негативные: соответ-
ственно влекущие допустимость или исклю-
чающие признание юридически квалифици-
рованных фактов и приведение медиативного 
соглашения в исполнение1. Формально-логи-
чески позитивные предпосылки могут мыс-
литься как признаки понятия международно-
го коммерческого медиативного соглашения. 
Позитивные предпосылки, думается, подле-
жат расширительному толкованию, а негатив-
ные предпосылки ‒ ограничительному, ввиду 
принципа благоприятствования примирению 
(favor conciliationis)2 и необходимости реали-
зации назначения международного договора, 
которое состоит в том, чтобы способствовать 
широкому трансграничному действию меди-
ативных соглашений.

Позитивные предпосылки могут вклю-
чать: международный коммерческий характер 
заключенных в результате медиации соглаше-
ний (содержательные предпосылки), а также 
внешнее выражение медиативного соглаше-
ния, идентификацию обязательных субъектов 
медиации и подтверждение заключения со-
глашения в результате медиации (формаль-
ные предпосылки).

Международный характер медиации не 
предопределяет соответствующего характера 
медиативного соглашения3. Причиной может 

1 О делении предпосылок признания и приведения 
в исполнение иностранных судебных актов см.: [Зайцев 
2005: 9; Конев 2008: 21]. Не исключается использова-
ние такого деления при осмыслении предпосылок эк-
зекватуры международных коммерческих медиативных 
соглашений в настоящей работе. 

2 Допустимость и необходимость использования 
принципа благоприятствования примирению в оте- 
чественной юридической догматике связываются с 
опосредованным наделением юридическим действи-
ем медиативных соглашений с иностранным элемен-
том [Давыденко 2021: 3–4]. Однако не исключается 
использование такого принципа в связи с непосред-
ственным приданием правовых свойств соглашениям 
об урегулировании правовых споров ввиду абстракт-
ности принципа наделения юридическим действием 
таких соглашений.

3 Отсутствие безусловной корреляции между 
международным характером медиации и трансгра-
ничностью медиативных соглашений устанавливается  
с учетом Типового закона ЮНСИТРАЛ о международ-
ной коммерческой медиации и международных миро-

быть возможность отпадения иностранного 
элемента при заключении соглашения об уре-
гулировании правового спора. Иностранный 
элемент в медиативном соглашении может 
устанавливаться по коммерческому предприя-
тию, постоянному местожительству стороны, 
месту исполнения обязанностей или наиболее 
тесной связи предмета заключаемого согла-
шения с государством (п. 1 ст. 1).

Коммерческий характер медиации предо-
пределяет соответствующий характер меди-
ативного соглашения (п. 1 ст. 1, п. 1 ст. 16 
Типового закона ЮНСИТРАЛ о медиации). 
Причиной может являться использование ха-
рактера спорного правоотношения как еди-
ного критерия того, что посредничество и со-

глашение об урегулировании юридического 
спора носят коммерческий характер. Если 
неясно, какой характер – коммерческий или 
некоммерческий – носит медиативное со-
глашение, предпочтительной представля-
ется правовая квалификация такого согла-
шения как коммерческого, ввиду того что 
перечень некоммерческих отношений явля-
ется исчерпывающим, а перечень коммерче-
ских – нет. 

Заключение соглашения в результате  
медиации – достижение сторонами правово-
го спора соглашения о мирном урегулирова-
нии такого спора в результате переговоров 
при содействии нейтрального посредника, 
не обладающего полномочиями предписы-
вать сторонам разрешение спора (п. 3 ст. 2). 
Следовательно, международным договором 
допускаются содействие и советы меди- 
атора.

вых соглашениях, достигнутых в результате медиации 
(2018 г.) (далее – Типовой закон ЮНСИТРАЛ о медиа-
ции) [Засемкова 2019: 65; Schnabel 2019: 16]; п. 2 ст. 3, 
п. 4 ст. 16 Типового закона ЮНСИТРАЛ о медиации.
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Внешним выражением медиативного со-
глашения является надежно фиксирующая 
содержание такого правового акта форма 
(п. 1 ст. 1 Конвенции). Термин «в письменной 
форме» здесь обозначает не только предъяв-
ление текста в знаках языка, но и фиксацию 
устного изложения содержания соглашения. 
Значит, медиативное соглашение может быть 
эксплицировано письменно (на бумаге, элек-
тронно) и устно (электронно).

Идентификация сторон во многом необхо-
дима для установления факта соглашения, а 
идентификация посредника может требовать-
ся для установления заключения соглашения 
об урегулировании спора в результате меди-
ации. Множество способов идентификации 
обязательных субъектов медиации вряд ли 
исчерпывающе (п. 2 ст. 4 Конвенции). Спо-
собы идентификации сторон и медиатора мо-
гут коррелировать с формой медиативного со-
глашения: подпись – письменная (бумажная, 
электронная) форма, и голос – устная элек-
тронная форма соглашения, которая может 
быть предпочтительной при проверке предпо-
сылок отказа в экзекватуре ввиду порока воли 
при заключении такого соглашения.

Заключение соглашения в результате меди-
ации могут подтвердить основные и вспомо-
гательные доказательства. Основные доказа-
тельства могут делиться на виды: во-первых, 
по форме (подтверждение на медиативном 
соглашении или отдельный документ), во-
вторых, по источнику (медиативное учреж-
дение или медиатор), в-третьих, по носителю 
(бумажные или электронные доказательства). 
Вспомогательными доказательствами являют-
ся любые сведения, способные подтверждать 
заключение соглашения об урегулировании 
спора в результате медиации (подп. b п. 1  
ст. 4 Конвенции).

Негативные предпосылки экзекватуры 
могут включать в себя противоречие экзек-
ватуры публичному порядку и немедиабель-
ность урегулированного правового спора (аб-
солютные предпосылки), а также недееспо-
собность стороны, существенное (серьезное) 
правонарушение медиатора, ничтожность, 
утрату силы, невозможность исполнения, ис-
полнение, неясность медиативного соглаше-
ния, противоречие экзекватуры содержанию 
соглашения об урегулировании спора (отно-
сительные предпосылки)1. Если абсолютные 

1 Отсутствие среди множества негативных предпо-
сылок экзекватуры такого возможного основания, как 

предпосылки проверяются по инициативе го-
сударства экзекватуры всегда, то относитель-
ные предпосылки проверяются только при 
возражении стороны (п. 2 ст. 5 Конвенции). 
Рассмотрим их подробнее.

Нарушение публичного порядка в целом 
может мыслиться как действительное проти-
воречие основам правовой системы, которое 
приводит к разрушению права. Употребление 
одного термина «публичный порядок» в раз-
ных международных договорах2 позволяет 
использовать знания о публичном порядке  
в связи с экзекватурой судебных и арбитраж-
ных решений при изучении признания и при-
ведения в исполнение медиативных соглаше-
ний по Сингапурской конвенции.

Немедиабельность урегулированного в ме-
диации правового спора определяется по пра-
ву государства места экзекватуры. 

Недееспособность стороны – нечасто при-
меняемое основание отказа в экзекватуре 
ввиду преимущественного участия в транс-
граничных экономических отношениях про-
фессиональных представителей, способных 
восполнить порок дееспособности представ-
ляемого.

Существенное (серьезное) правонаруше-
ние медиатора предусматривает причинно-
следственную связь: нарушение посредником 
правил (причина), повлекшее заключение 
медиативного соглашения на неприемлемых 
условиях (следствие) не осведомленной о 
правонарушении стороной. Критерий суще-
ственности (серьезности) – заключение согла-
шения об урегулировании правового спора на 
неприемлемых условиях. Существенные (се-
рьезные) правонарушения медиатора могут 
делиться на общие и специальные. Общим 
нарушением является несоблюдение приме-
нимых к посреднику или медиации стандар-

отмена, недействительность медиативного соглашения 
в государстве заключения, позволяет считать между-
народную коммерческую медиацию делокализованной 
формой преодоления правовых споров, а также создает 
угрозу forum shopping. См. подробнее: [Stute, Wansac 
2021: 45–47].

2 См., например: подп. b п. 2 ст. V Конвенции ООН 
о признании и приведении в исполнение иностран-
ных арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 г.),  
ст. 9(e) Гаагской конвенции о соглашениях о выбо-
ре суда (Convention on Choice of Court Agreements)  
2005 г., ст. 7(c) Конвенции о признании и приведении  
в исполнение иностранных судебных решений по  
гражданским и торговым делам (Convention on Re- 
cognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters) (Гаага, 2019 г.).
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тов. Специальное нарушение – частный слу-
чай нарушения применимых к посреднику 
стандартов, выражающийся в несоблюдении 
принципа независимости и беспристрастно-
сти медиатора. Установление нормы о спе-
циальном нарушении позволяет заключить, 
что нейтральность посредника имеет кон-
ститутивное значение для медиации. Крите-
рий неприемлемости условий медиативного 
соглашения состоит в том, что если бы сто-
рона была осведомлена о правонарушении, 
то такое соглашение не было бы заключено. 
Неосведомленность потерпевшей стороны –  
субъекта возражения против экзекватуры, 
обязательна для отказа в признании и при-
ведении в исполнение медиативного согла-
шения по основанию существенного право-
нарушения медиатора [Schnabel 2019: 53]. 
Иначе не исключается рассмотрение вопроса 
об отказе в принятии возражения ввиду от-
сутствия порока воли при заключении меди-
ативного соглашения.

Ничтожность, утрата силы, невозмож-
ность исполнения и исполнение медиативно-
го соглашения юридически квалифицируются 
согласно применимому праву, которое может 
привнести в осмысление таких явлений на-
ционально-правовой догматический контекст.

Неясность, непонятность медиативного 
соглашения противопоставляются ясности и 
понятности. Возможный критерий неяснос- 
ти – исчерпание способов толкования и невоз-
можность уяснить смысл медиативного согла-
шения, препятствующие адекватному юриди-
ческому действию соглашения при наделении 
его правовыми свойствами, на которое можно 
было бы рассчитывать в момент заключения. 
Возможность уяснения сути соглашения об 
урегулировании правового спора может зави-
сеть от субъекта толкования ввиду того, что 
сомнительно существование однозначного 
объективного критерия ясности, понятности1.

Противоречие экзекватуры медиативно-
му соглашению может означать явную не-
совместимость признания и приведения в 
исполнение с самим соглашением об урегу-
лировании правового спора и может вклю-
чать: собственно противоречие экзекватуры 
такому соглашению, необязательность, не-

1 На субъективность «понятного» при уяснении 
правовых положений в ходе толкования обращается 
внимание в отечественной общей теории права [Чер-
данцев 2003: 50].

окончательность и последующее изменение 
медиативного соглашения.

Производство по выдаче экзекватуры 
международных коммерческих медиативных 
соглашений может осмысляться в общем  
и специальном аспектах.

Общие аспекты применимы для каждой 
ситуации признания и приведения в испол-
нение медиативного соглашения и включают 
состязательность и оперативность производ-
ства. Состязательность может выражаться  
в наличии относительных предпосылок эк-
зекватуры и возложении бремени доказы-
вания наличия абсолютных и относитель-
ных предпосылок на сторону. Производство 
должно быть оперативным (п. 5 ст. 4 Син-
гапурской конвенции), что может означать 
минимизацию времени, которое проходит 
между предъявлением заявления и его раз-
решением. Не исключается расширительное 
толкование оперативности не только как тем-
поральной характеристики, но и как органи-
зационной характеристики производства по 
выдаче экзекватуры (оптимизация правовых 
действий).

Специальный аспект касается отдельных 
случаев, когда подаются параллельные хо-
датайства и требования (ст. 6 Сингапурской 
конвенции), которые могут повлиять на раз-
решение вопроса об экзекватуре. В такой 
правовой ситуации признание и приведение 
в исполнение откладываются до разрешения 
ходатайства, требования, а на заинтересован-
ного в такой остановке субъекта может быть 
возложена обязанность предоставить обеспе-
чение возможных имущественных потерь. 
При этом «отложение производства» – родо-
вое понятие, обозначающее остановку про-
изводства, конкретный вид такой остановки 
зависит от национальной правовой системы.

Правовые свойства медиативного согла-
шения, которые оно приобретает в результа-
те экзекватуры, могут включать: устранение 
юрисдикционного производства по разрешен-
ному в медиации правовому спору и возмож-
ность принудительного исполнения согла-
шения (юридическое действие, минимально 
необходимое для надежности соглашения об 
урегулировании правового спора) (ст. 3 Син-
гапурской конвенции). Однако не исключает-
ся придание медиативному соглашению иных 
правовых свойств согласно национальному 
праву. Изучение того, как государство наде-
ляет юридическим действием правовой акт 
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о преодолении юридического спора, предус-
матривает и изучение вопроса о том, допу-
стимо ли и необходимо ли признавать такой 
правовой акт и приводить его в исполнение.

Во-первых, термин «признание медиатив-
ных соглашений» в Сингапурской конвенции 
не употребляется. Однако если считать, что 
«признание» – это выражение государством 
отношения к правовому акту как влекущему 
окончательные юридические последствия1, 
можно заключить, что указанное выше по-
нятие в Конвенции есть. Особенности «при-
знания» в разных национальных правовых 
системах представляются побочными по от-
ношению к основному правовому следствию 
в виде исключения юрисдикционного разре-
шения урегулированного правового спора.

Во-вторых, термин «приведение в испол-
нение» используется в Конвенции. При этом 
если «признание» потенциально осуществи-
мо в любом случае, приведение медиатив-

1 Такое восприятие «признания» возможно, если аб-
страгироваться от специфики судебных актов, взяв за 
основу понимание «признания иностранных судебных 
актов», предложенное Р. В. Зайцевым [Зайцев 2005: 8].

ного соглашения в исполнение» может быть 
допустимым не всегда и зависеть от содер-
жания этого соглашения и особенностей на-
циональных правовых систем.

Наделение юридическим действием со-
глашений об урегулировании правового спо-
ра позволяет с точки зрения юридической 
надежности результата преодоления такого 
конфликта оценивать медиацию как форму 
устранения правовых споров, равную юрис-
дикционным формам.

Настоящее юридико-догматическое изу- 
чение основных положений Сингапурской 
конвенции не исчерпывающе и открыто для 
уточнения. Дальнейшее изучение норм меж-
дународного договора может осуществляться, 
в частности, с точки зрения национальной 
юридической догматики. При этом предло-
женная мыслительная схема, думается, мо-
жет быть основой дальнейшего изучения, во-
первых, положений данного международно-
го договора и, во-вторых, иных форм права, 
предусматривающих наделение юридическим 
действием медиативных соглашений с ино-
странным элементом.
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Singapore Convention on Mediation:  
The Main Provisions

The article dogmatically examines the main rules of law of the Singapore Convention on 
International Settlement Agreements Resulting from Mediation. The necessity for such research is 
determined by the unclear character of certain rules of law, which can complicate this international 
treaty realization, impeding the usage of mediation in resolving cross-border disputes.

The following aspects of the Convention are considered: object, subject, territorial and  
temporary effect of the treaty, relations of this instrument with other sources of law, prerequisites  
and proceedings for exequatur, as well as the legal effects of a mediation agreement. The  
prerequisites for exequatur are divided into positive ones (substantive and formal) and negative  
ones (absolute and relative). Proceedings for exequatur are considered from a general aspect 
(adversarial nature and speed of proceedings) and a special aspect (the issue of parallel applications 
or claims resolution). The legal effects of a mediation agreement include the preclusion of 
jurisdictional procedure on a dispute, as well as the possibility of enforcement of an international 
commercial mediation agreement.

The author believes that a dogmatic examination of the Singapore Convention on Mediation 
facilitates the international treaty provisions realization and, hence, promotes the mediation usage 
in the transnational disputes resolution.
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