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ПОНЯТИЕ И ФОРМЫ ОБЪЕДИНЕНИЙ ГРАЖДАН  
В РЕЛИГИОЗНЫХ ЦЕЛЯХ  

В РОССИИ, ИТАЛИИ И ФРАНЦИИ:  
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

В современных условиях вопросы правового регулирования реализации права граждан  
на свободу совести становятся достаточно острыми. Государство, с одной стороны, 
должно препятствовать нарушению этого естественного права, а с другой – призвано 
ограждать интересы личности и общества от деструктивного религиозного воздействия. 
Сравнительно-правовой анализ с близкими по романо-германской правовой семье нацио-
нальными правопорядками Франции и Италии потенциально способен обогатить россий-
ское законодательство, а также отечественную правовую доктрину.

Автор отмечает недостатки правового регулирования обеспечения прав граждан  
на свободу совести в Российской Федерации, в частности излишний государственный  
контроль за деятельностью религиозных групп. Не учитывает отечественный законо-
датель и распространенное в развитых странах (включая Францию и Италию) деление  
отправления религиозного культа на частный и публичный, что во многом предопределя-
ет и специфику правового регулирования. На основании анализа действующего законода-
тельства в этой области автор обосновывает необходимость изменения подхода к реше-
нию этой проблемы. Предлагается изложить п. 1 ст. 7 Федерального закона «О свободе  
совести и о религиозных объединениях» в иной редакции, предусматривающей бол́ьшую  
самостоятельность и независимость религиозных групп от излишнего государственно-
го контроля, а пп. 2 и 3 ст. 7 упомянутого Федерального закона исключить из него как  
создающие необоснованные препятствия для реализации гражданами РФ права на свобо- 
ду совести.
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Введение
Религия по-прежнему занимает важную 

часть в духовной жизни современного обще-
ства. Коллективной формой отправления 
религиозного культа и удовлетворения по-
требности в вере являются религиозные объ-
единения. На практике они встраиваются  
в жизнь общества в виде особых юридиче-
ских лиц – религиозных организаций. 

Государство активно взаимодействует с 
религиозными организациями, начиная с их 

признания в качестве таковых и регистрации 
в форме юридических лиц, надзора и контро-
ля за их деятельностью и вплоть до их ликви-
дации, в том числе в принудительном поряд-
ке. Вопросы взаимоотношений государства  
и религиозных организаций имеют длитель-
ную историю, на протяжении которой прин-
ципиальные основы и формы их взаимодей-
ствия существенно менялись. В настоящее 
время в Российской Федерации разработан 
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механизм правового регулирования в ука-
занной сфере, но он недостаточно соверше-
нен как с практической точки зрения (есть 
противоречия между нормами Гражданского 
кодекса Российской Федерации и законода-
тельства о религиозных объединениях), так 
и доктринально, методологически.

Однако любое исследование в этой сфере 
можно считать пробельным, если не рассмо-
треть концепции правового регулирования 
деятельности религиозных организаций, ко-
торые сложились в странах романо-герман-
ской правовой семьи. Именно они могут 
быть признаны теми результатами разви-
тия юридической мысли и правотворческой 
практики, потребность в которых российская 
доктрина статуса религиозных организаций 
имеет сегодня.

При проведении юридического исследо-
вания целесообразно использовать сравни-
тельно-правовой метод, под которым приня-
то подразумевать сопоставление как государ-
ства и права различных стран в целом, так 
и отдельных элементов, особенностей пра-
вовых систем [Перевалов 2020: 274]. Суть 
данного метода заключается в параллельном 
изучении эволюции права различных наро-
дов, результатом чего является определение 
общей формулы движения права [Скрипи-
лев 1995: 24]. Особый смысл сравнительный 
метод приобретает в настоящее время в ус-
ловиях глобализации и, как следствие, воз-
растающего взаимного влияния правовых 
систем. Национальное право во все истори-
ческие периоды чаще всего совершенствова-
лось именно путем рецепции иностранного 
права, в некоторой части, как мы увидим 
ниже, это характерно и для института рели-
гиозных организаций. Причем рецепция мог-
ла быть как добровольной, так и навязанной 
[Имбер 1981: 72].

В сфере российского гражданского права 
число исследований в рассматриваемой об-
ласти в последнее время значительно уве-
личилось. Однако слабая разработанность 
методологии таких работ имеет негативные 
последствия. Нередко подобные исследова-
ния превращаются в простой перевод зару-
бежного законодательства, в них отсутству-
ет какая-либо связь с российским правом 
[Синюков, Григорьев 1995: 4]. По словам  
В. Д. Зорькина, негативными последствиями 
механического переноса зарубежных «цен-

ностей на иную почву, как показывает опыт, 
являются их деформация, формирование ис-
каженных представлений о демократических 
институтах, правовой нигилизм, абсолютиза-
ция власти, а как следствие – разочарование 
населения в указанных институтах и воз-
можность их отторжения» [Зорькин 2007: 7]. 
Копирование чуждых норм вне связи с осо-
бенностями культуры народа также может 
привести к коллапсу всей гражданской про-
цессуальной системы [Marcus 2005: 710].

Тут дело заключается в том, что в любом 
случае подобные работы имеют большую 
ценность для развития российского права, 
хотя, безусловно, цель сравнительного пра-
воведения не сводится только к изложению 
норм иностранного права. Речь должна идти, 
по словам М. Н. Марченко, «не о некой ме-
ханической „операции“, а о творческом под-
ходе и учете при этом исторических, нацио-
нальных, экономических, политических и 
других условий и особенностей той или иной 
страны» [Марченко 2001: 247]. «Изучать иной 
опыт можно и должно, – отмечал Л. Н. Гу-
милев, – но стоит помнить, что это именно 
чужой опыт» [Гумилев 2017: 299]. При ре-
формировании российской правовой системы 
опыт иностранных правовых систем нужно 
использовать «не для копирования иностран-
ных институтов в нашем законодательстве» 
[Кудрявцева 1998: 6], а для учета общемиро-
вых тенденций развития отдельных правовых 
институтов, в том числе института религиоз-
ных организаций.

Для нас большее значение имеет в связи 
с этим возможность интерпретации зару-
бежных норм о религиозных организациях и 
включения их в той или иной форме (части 
и проч.) в современное российское законода-
тельство с обязательным соблюдением следу-
ющих двух условий: во-первых, отечествен-
ная правовая система от таких норм должна 
стать более эффективной, и, во-вторых, дан-
ные нормы не должны противоречить исто-
рии развития и принципам формирования 
российского права, отечественной правовой 
культуре.

Может показаться удивительным, но в 
отечественной юридической литературе от-
сутствуют современные фундаментальные 
исследования правового регулирования ре-
лигиозных организаций. Безусловно, име-
ются отдельные работы ученых-юристов по 
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указанному вопросу, хотя их нельзя назвать 
концептуальными, и зачастую они либо сво-
дятся к рассмотрению отдельных узких во-
просов (например, вопросов имплементации 
международных норм о религиозных орга-
низациях и реализации гражданами своих 
религиозных свобод и т. п.), либо посвящены 
обзору юридической литературы по данной 
теме и представляют собой, по сути, науч-
ный доктринальный комментарий к законо-
дательству в указанной области.

Взаимоотношения государств и религи-
озных объединений

Международное право предполагает, что 
в современном мире свобода исповедовать 
ту или иную религию есть неотъемлемая  
составляющая свободы личности. 

В ст. 18 Международного пакта «О граж-
данских и политических правах», принятого 
16 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 (XXI) 
на 1496-м пленарном заседании Генераль-
ной Ассамблеи ООН1, говорится, что право 
каждого человека на свободу мысли, совести  
и религии включает в себя свободу иметь 
или принимать религию или убеждения по 
своему выбору и свободу исповедовать свою 
религию и убеждения как единолично, так и 
сообща с другими, публичным или частным 
порядком, в отправлении культа, выполнении 
религиозных и ритуальных обрядов и учении.

Аналогичное положение включено в  
ст. 28 Конституции Российской Федерации, 
что не противоречит изначальному принципу 
построения Российского государства как свет-
ского государства [Козлова, Кутафин 2003: 
117]. Схожие по смыслу нормы, в том числе 
в преамбуле, содержит и Федеральный закон 
от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях».

Таким образом, в качестве одного из 
практических проявлений свободы совести 
выступает возможность для граждан объеди-
няться в религиозных целях. Скорее всего, 
потребность верующих в объединении из-
начально присуща любой или почти любой 
религии вследствие обычной социальной  

1 Пакт открыт для подписания, ратификации и при-
соединения 19 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 A  
(XXI) Генеральной Ассамблеи ООН, вступил в силу  
23 марта 1976 г. СССР подписал Пакт 18 марта 1968 г. 
с заявлением, Пакт вступил в силу для СССР 23 мар-
та 1976 г. Постановлением ВС СССР от 5 июля 1991 г.  
№ 2305-1 СССР признал компетенцию Комитета по 
правам человека в соответствии со ст. 41 Пакта.

и государственной практики преследования 
ее сторонников на начальном этапе распро-
странения конкретных религиозных знаний  
и учений [Уитноу 2020: 57].

Конституция Российской Федерации в си- 
лу иного своего назначения упоминает о ре-
лигиозных объединениях лишь в части. 

Прежде всего ч. 1 ст. 30 Конституции РФ 
закрепляет право каждого на объединение  
и свободу объединений. Часть 4 ст. 13 Кон-
ституции РФ провозглашает равенство объе-
динений перед законом, одновременно уста-
навливая запрет на создание и деятельность 
объединений, цели или действия которых  
с точки зрения государства противоправны, 
например, в числе прочего, если цели или 
сама деятельность какого-либо объедине-
ния направлены на разжигание религиозной 
розни. О принципе построения России как 
светского государства и отделении религи-
озных объединений от государства, а также 
об их равенстве перед законом сказано в  
ст. 14 Конституции РФ, хотя отдельные ав-
торы и отмечают, что такая конструкция вы-
полнена «по остаточному принципу» [Лу-
парев 2005: 62], а фактически федеральное 
законодательство отдает предпочтение пред-
ставителям одной из конфессий и на прак-
тике отходит от провозглашенного в Кон-
ституции РФ принципа их равенства перед 
законом [Страшун 2003: 33]. Часть 1 ст. 67.1  
Конституции РФ говорит о вере в Бога,  
но не в качестве чьей-либо обязанности или 
принципа российской государственности,  
а в контексте преемственности поколений  
в российском обществе.

Попутно необходимо отметить и еще одно 
отступление от принципа равенства религий 
и конфессий – в преамбуле Федерального 
закона «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях» признается особая роль 
православия в истории России, в развитии 
ее культуры и духовности, что явно не соот-
ветствует конституционным принципам ра-
венства религиозных объединений перед за-
коном. На данное несоответствие обращали 
внимание не только ученые, но и отдельные 
официальные лица2.

2 Заключение Уполномоченного по правам человека 
в РФ «О проверке соответствия Федерального закона 
„О свободе совести и о религиозных объединениях“ 
международно-правовым обязательствам Российской 
Федерации».
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Таким образом, имеются все необходимые 
конституционные установления для созда-
ния и деятельности религиозных объедине-
ний по собственному усмотрению, в рамках 
непосредственного понимания ими необхо-
димой иерархической и институциональной 
структуры [Алексеев 1994: 17]. Отделение 
религиозных организаций от государства оз-
начает ограничение их функционала в рамках 
государственной деятельности (отсутствие 
функций органов власти, неучастие именно  
в качестве религиозных организаций в изби-
рательном процессе и политической деятель-
ности в целом и т. п.), но не предполагает 
установления каких-либо ограничений и  
запретов для самих членов таких религиоз-
ных организаций, которые могут в полной 
мере осуществлять свои гражданские пра-
ва, но вне данной религиозной организации 
[Пятин 2006].

Исторически вопрос взаимоотношений го-
сударства и церкви всегда был еще более ак-
туален в Италии.

В ст. 3 Конституции Итальянской Респу-
блики провозглашено равенство людей не-
зависимо от религиозной принадлежности, 
в ст. 7 указывается на независимость и су-
веренитет государства и католической церк-
ви в их сферах деятельности. Отношения 
между государством и церковью регулиру-
ются Латеранскими соглашениями 1929 г., 
заключенными между Италией и Ватиканом 
в завершение процесса объединения Италии 
и ликвидации Папской области в 1870 г. Ин-
тересно, что лишь с заключением в 1984 г. 
нового Конкордата между Италией и Вати-
каном католическая религия перестала быть 
единственной религией в Италии1.

Статья 8 Конституции Итальянской Ре-
спублики устанавливает равенство религи-
озных исповеданий перед законом, а также 
равенство конфессий помимо католической 
церкви. В самом общем виде формы объеди-
нений по религиозному признаку предусмо-
трены ст. 19 Конституции Италии.

Вопросы взаимоотношений власти с рели-
гиозными организациями выведены из чис-
ла достаточно широких прерогатив областей  
и коммун и отнесены к исключительному ве-
дению самой Республики (ст. 117 Конститу-
ции Италии).

Конституция Французской Республики го-
ворит о правах граждан на объединение с ре-

1 Конкордат 1984 г. // Италия. Конституция и законо-
дательные акты. М., 2018. С. 19.

лигиозными целями не столь прямо, а, скорее, 
опосредованно. В частности, ст. 1 Конститу-
ции провозглашает, что Франция – светское 
государство. Основой французской Консти-
туции является Декларация прав человека  
и гражданина от 26 августа 1789 г., ст. 4 ко-
торой, например, указывает в качестве перво-
источника государства и общества свободу 
человеческой воли в пределах, не запрещен-
ных законом, а ст. 10 запрещает притеснять 
за религиозные взгляды. Таким образом, пра-
во на объединение граждан по религиозному 
признаку не исключается, а Преамбула к Кон-
ституции от 27 октября 1946 г. даже говорит  
о коллективном пользовании провозглашен-
ными правами и свободами2.

В связи с этим мы полагаем, что в таком 
важном для любого государственного устрой-
ства документе, как конституционный акт, 
регулирование взаимоотношения государства  
и религиозных организаций отражает вну-
треннюю природу гражданского общест- 
ва в этих государствах. В России, Италии и 
Франции они разрешаются в соответствии  
с исторической традицией жизни народов 
этих стран. Какое-либо заимствование или 
имплементация норм здесь вряд ли необхо-
димы и возможны. Вместе с тем очевидно  
и другое: во всех трех государствах право 
граждан на объединение с религиозными це-
лями подтверждается в качестве естественно-
го права любого человека. 

Право граждан на объединение по ре-
лигиозному признаку

Непосредственно о возможности граждан 
России создавать религиозные объединения 
говорится в п. 1 ст. 3 Федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объ-
единениях» без какой-либо конкретизации 
этого права. Таким образом, граждане мо-
гут исповедовать любую религию и совер-
шать связанные с этим обряды и действия 
как индивидуально, так и коллективно. 
Коллективная форма может подразумевать 
или не подразумевать некоторую институа-
лизацию, т. е. то, создали ли граждане не-
кую организацию, либо же их объединение 
стихийно.

С точки зрения этимологии объедине- 
ние – это соединение3, организация, форми-

2 Конституции зарубежных государств. М., 2020.  
С. 78.

3 Толковый словарь русского языка / под ред.  
Д. Н. Ушакова. М., 2019. Т. I. С. 678.
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рование, содружество1, интеграция, сплоче-
ние2, союз людей, имеющих общие задачи3. 
Понятие религии многозначно, однако в близ-
ком к теме нашего исследования смысле под 
ней понимают одну из форм общественного 
сознания4, мироощущение, совокупность ду-
ховных представлений, основанных на вере  
в существование Бога5, связанные с этой ве-
рой особое поведение и специфические дей-
ствия (культ)6, одна из форм мировоззрения, 
система традиций, обрядов и связанного  
с ними поведения, основанная на определен-
ном духовном учении7. Можем сделать пред-
варительный вывод о том, что религиозное 
объединение – это сформировавшийся в ор-
ганизацию союз людей, имеющих схожие ду-
ховные представления, основанные на вере  
в Бога, в рамках конкретного догматического 
учения и коллективного мировоззрения. 

В связи с этим следует отметить, что ле-
гальное определение религиозного объедине-
ния, предлагаемое в п. 1 ст. 6 Федерального 
закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях», явно далеко от совершенства.

Прежде всего, вряд ли имеет смысл ука-
зание на добровольность такого рода объ-
единения [Пашакова 1996: 16]. В противном 
случае данный признак необходимо вклю-
чать в определение понятия любой коммер-
ческой или некоммерческой организации. 
Отдельные авторы вообще отрицают добро-
вольность в таких организациях, как духов-
ные учебные заведения или органы церков-
ного управления, основанные на жесткой 
иерархии [Малиновский, Бурковская 1999: 
5], однако такое сравнение все-таки недоста-
точно корректно.

Из прямого толкования нормы закона 
следует, что объединяться с религиозными 

1 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка. 
М., 2017. С. 562.

2 Даль В. И. Толковый словарь русского языка.  
М., 2020. С. 712.

3 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка: 80 000 слов и фразеологических выра-
жений. М., 2019. С. 788.

4 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка. 
С. 566.

5 Большой толковый словарь русского языка / сост.  
и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб., 2018. С. 567.

6 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка. М., 2020. С. 799.

7 Новый словарь русского языка. Толково-слово- 
образовательный / под ред. Т. Ф. Ефремовой. М., 2021. 
Т. 1. С. 634.

целями могут только граждане Российской 
Федерации и иные лица, постоянно и на за-
конных основаниях проживающие на терри-
тории Российской Федерации, т. е. иностран-
ные граждане и лица без гражданства.

Между тем непонятно, как быть, напри-
мер, с иностранными гражданами, которые 
проживают в России на условиях времен-
ного проживания (ВНЖ) и продлевают свой 
статус ежегодно в течение многих лет. Также 
неясно, почему не могут быть участниками 
объединения и граждане другого государ-
ства, лишь пребывающие в России, напри-
мер, с просветительской миссией, для мис-
сионерской деятельности и т. п. Порочен  
и сам критерий «постоянного проживания». 

Необходимо ли под ним подразумевать толь-
ко наличие у лица права на постоянное про-
живание на территории России (из текста 
Закона вроде бы следует, что это так и есть), 
либо этот статус, скорее, связан с понятием 
резидентства? Во втором случае под такой 
критерий должны подпадать и российские 
граждане, постоянно проживающие за рубе-
жом, а в первом случае не совсем понятно, 
в каких целях установлено подобное огра-
ничение. Обратим внимание и на то, что се-
годня достаточно широко распространены 
международные религиозные организации, 
и постоянно проживающий на территории 
другого государства иностранный гражданин 
вполне может реально являться «частью»  
такого религиозного объединения, «предста-
вительство» которого действует и в России.

Также в Законе не раскрывается содержа-
ние самого понятия лиц, которые «объединя-
ются»: неясно, идет ли речь только об учре-
дителях и (или) о руководителях конкретной 
религиозной организации, или же обо всех 
ее участниках.

Органы власти предпринимали не самые 
удачные попытки разъяснить смысл указан-
ных норм.

Религиозное объединение –  
это сформировавшийся в организацию 
союз людей, имеющих схожие духовные 

представления, основанные на вере в Бога,  
в рамках конкретного догматического учения 

и коллективного мировоззрения
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В частности, согласно письму Минюста 
РФ от 24 декабря 1997 г. «О применении зако-
нодательства о религиозных объединениях»1 
требование о наличии российского граждан-
ства распространяется только на учредителей 
религиозных организаций, участниками же 
религиозной организации могут быть ино-
странные граждане и лица без гражданства, 
которые в установленном порядке получи-
ли разрешения на постоянное проживание  
и виды на жительство в Российской Федера-
ции. Эти лица могут возглавлять религиозные 
организации, однако для этого они должны 
постоянно проживать в России, а вот вре-
менно пребывающие в России иностранцы  
и лица без гражданства такого права не име-
ют. В то же время сама религиозная организа-
ция вправе приглашать иностранных граждан 
для занятия профессиональной религиозной 
деятельностью в данной организации.

Таким образом, учредители религиозной 
организации – только граждане России, ру-
ководители религиозной организации – лю-
бые лица, постоянно проживающие (скорее 
всего, имеющие право на постоянное прожи-
вание) в России независимо от их граждан-
ства, участники религиозной организации – 
любые лица, имеющие право на проживание 
в России (постоянное или временное), иные 
лица могут лишь привлекаться к деятельно-
сти религиозной организации, но не быть ее 
участниками.

Хотя прямо из норм Закона такое толкова-
ние и не следует, с ним можно согласиться и 
прямо обозначить в п. 1 ст. 6 Федерального 
закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» правомочность всех указан-
ных выше лиц в интерпретации, предложен-
ной Минюстом России. Если же ставить во-
прос принципиально, то с точки зрения норм 
международного права, в частности п. 2 ст. 9 
Европейской конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, данное дискрими-
национное в отношении иностранных граж-
дан положение вообще должно быть исклю-
чено из Закона.

1 Письмо Минюста РФ от 24 декабря 1997 г. «О при-
менении законодательства о религиозных объедине-
ниях» (вместе с «Методическими рекомендациями по 
осуществлению органами юстиции контрольных функ-
ций в отношении религиозных организаций», «Мето-
дическими рекомендациями о применении органами 
юстиции некоторых положений Федерального закона 
„О свободе совести и о религиозных объединениях“»).

Далее согласно п. 1 ст. 6 Федерального 
закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» религиозная организация об-
разуется в целях совместного исповедания  
и распространения веры. Такое указание мы 
считаем ошибкой законодательной техники, 
поскольку существуют религиозные орга-
низации, в которых либо не предусмотрено  
совместное вероисповедание, либо не ста-
вятся задачи по распространению веры. То 
есть уместнее будет союз «или», а не «и».

Кроме того, российский законодатель 
предусматривает, что религиозное объедине-
ние должно обладать такими признаками, как 
1) наличие вероисповедания; 2) совершение 
богослужений, других религиозных обрядов 
и церемоний; 3) обучение религии и религи-
озное воспитание своих последователей.

Указанная формулировка явно некор- 
ректна.

Во-первых, очевидно, что существуют ре-
лигиозные объединения, которые не пресле-
дуют какие-либо из этих целей (например, 
религиозное воспитание своих последова-
телей); не во всех религиях предусмотрено 
совершение богослужений, других религи-
озных обрядов и церемоний и т. п. Соответ-
ственно эта совокупность признаков не мо-
жет рассматриваться как обязательная.

Во-вторых, сомнительны и сами термины. 
Например, термин «обучение религии» вряд 
ли уместен, если расценивать религию как 
мироощущение конкретного человека. Веро- 
исповедание как религиозная система со  
свойственной ей обрядностью также харак-
терна не для каждой религии. Например, есть 
объединения граждан вроде Церкви Летаю-
щего Макаронного Монстра, которые фор-
мально подпадают под указанные в россий-
ском законодательстве признаки, но имеют 
явный пародийный характер2.

В итоге считаем возможным предложить 
следующую редакцию п. 1 ст. 6 Федерально-
го закона «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях»:

«1. Религиозное объединение – это объ-
единение физических лиц с целью совмест-
ного исповедания и (или) распространения 
веры.

Для религиозных объединений обычны, 
но не обязательны наличие особого вероис- 

2 Русская Пастафарианская Церковь | РПЦ МП // 
URL: https://vk.com/rpcmp.
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поведания, совершение богослужений, ре-
лигиозных обрядов и церемоний, обучение 
системе религиозного вероучения и религи-
озное воспитание».

Во Франции и Италии законодатель не-
сколько иначе подходит к исследуемому во-
просу.

Правовое регулирование деятельности ре-
лигиозных организаций во Франции двояко:  
с одной стороны, регулируются создание  
и деятельность объединений как форм и ре-
зультатов реализации субъективного граждан-
ского права на объединение, с другой – право 
определяет основные аспекты отправления 
религиозного культа. На «стыке» двух ука-
занных схем правового регулирования и на-
ходится регулирование деятельности религи-
озных организаций.

Законом от 1 июля 1901 г. «Об учредитель-
ном договоре объединения» провозглашена 
свобода любых объединений независимо от 
их целей (ранее действовало ограничение: 
объединения, включающие свыше 20 чело-
век, должны были получать государственное 
разрешение на свою деятельность – реги-
стрироваться, с принятием же Закона раз-
решительный порядок сменился на порядок 
уведомительный). Объединением признается 
соглашение, в результате которого два или 
более лица объединяют на постоянной основе 
свои знания или деятельность для достиже-
ния иной цели, чем распределение получае-
мых доходов (ст. 1 Закона) [Шахов 2015: 319]. 
Объединения могут быть декларируемыми 
(по аналогии с российским понятием – заре-
гистрированными) и недекларируемыми. Не-
декларируемые объединения не имеют стату-
са юридического лица [Потанина 2001: 105].

В Италии ситуация еще более уникальна.
С одной стороны, исторически длительное 

время единственной религиозной организаци-
ей, достаточно жестко институализированной, 
в Италии была Римско-католическая церковь. 
На протяжении XIX–XX вв. между государ-
ством и церковью заключались различного 
рода соглашения, связанные с территориаль-
ными вопросами, проблемой признания ка-
толического христианства как единственно 
допустимой на территории Италии религии, 
религиозным воспитанием, финансирова-
нием церкви за счет государства и т. п. [Язь-
кова 2009: 19; Баллестрем 2002: 67; Тютчев 
1913: 37], что обычно приводило к уменьше-
нию церковных возможностей и притязаний  

и к расширению государственного господ- 
ства [Salvemini 2019: 37]. «Статус-кво» в ука-
занной сфере был закреплен, видимо, лишь  
в 1970-х гг. [Шашкова 2016: 29]. В рамках  
достаточно изменчивого законодательства, 
регулирующего данные вопросы, Римско-ка-
толическая церковь воспринималась как по-
строенная на иерархических принципах еди-
ная централизованная система, имеющая не 
только духовное, но и историко-правовое и 
культурное значение. Соответственно, вопрос  
о понимании Римско-католической церкви 
как религиозного объединения вообще не 
поднимался.

С другой стороны, с учетом все большей 
«конкуренции» различных конфессий за-
конодатель для обозначения религиозного 
объединения выбрал широко используемую  
в итальянском законодательстве категорию 
религиозного культа.

Закон от 24 июня 1929 г. № 1159, называ-
емый иногда Законом о разрешенных культах 
[Ferrari, Ferrari 2010: 19], не предлагает раз-
вернутого определения именно религиозно-
го объединения, устанавливая возможность 
деятельности любых объединений и выде-
ляя среди них религиозные по целям, одна-
ко указывает на коллективную возможность 
отправления религиозного культа без какой-
либо регистрации или получения разреше-
ния в органах власти. В то же время в силу 
ст. 1 Закона деятельность таких религиозных 
объединений допустима только в той части,  
в которой они не придерживаются принципов 
и не осуществляют обряды, которые противо-
речат общественному порядку и морали.

Таким образом, приходим к следующим 
промежуточным выводам.

Во-первых, в силу исторических и право-
вых традиций законодатели Франции и Ита-
лии не предлагают развернутых определений 
именно религиозных объединений, в том 
числе поскольку предполагают, что религи-
озное объединение весьма схоже с иными 
объединениями. Это значительно отличает 
законодательство указанных государств от 
законодательства других стран романо-гер-
манской правовой семьи [Robbers 2001: 643]. 
Само по себе объединение рассматривается 
в качестве способа реализации субъектив-
ного гражданского права на объединение  
и права на коллективное отправление рели-
гиозного культа.
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Во Франции религиозное объединение – 
это, по сути, аналог российской некоммер-
ческой организации, имеющей религиозные 
цели. В Италии подход двоякий: Римско-
католическая церковь рассматривается как 
сложившаяся религиозная система и, в том 
числе в силу положений конкордатов с госу-
дарством, не рассматривается как объедине-
ние, а иные организационные формы рели-
гиозных конфессий допускаются как формы 
реализации прав верующих без какой-либо 
их формализации на первоначальном этапе. 

Российское понимание религиозного объ-
единения намного более формализовано. 
Выше нами указаны недостатки легально-
го определения религиозного объединения  
в российском праве и предложена собствен-
ная дефиниция этого социально-правового 
феномена.

Во-вторых, законодательство всех трех го-
сударств для отграничения религиозных объе-
динений от иных видов объединений граждан 
в качестве основного критерия использует 
понятия «религиозные цели» и «цели отправ-
ления религиозного культа», не предлагая 
характеристик такого рода целей, видимо, 
ввиду их очевидности. Однако в ряде случаев 
оговаривается (Италия), что осуществляемые 
в таких целях обряды не должны противоре-
чить нормам общественного порядка и мора-
ли. Российский законодатель, напротив, пред-
ложил крайне неудачные определения рели-
гиозных целей, подлежащие корректировке.

Кроме того, в Италии и Франции нет ка-
ких-либо ограничений для создания на перво-
начальном уровне в наиболее простых фор-
мах религиозных объединений иностранны-
ми гражданами и лицами без гражданства,  
а также для руководства ими. Как мы указы-
вали выше, такое ограничение должно быть 
снято и в российском законодательстве.

В результате в исследуемой части мы не 
установили необходимости имплементации 
какой-либо французской или итальянской 
нормы в российское законодательство о ре-
лигиозных объединениях.

Формы религиозных объединений
Специфика понимания религиозного объ-

единения в России, Италии и во Франции  
в значительной мере определяет и формы ре-
лигиозных объединений. 

Пункт 2 ст. 6 Федерального закона «О сво-
боде совести и о религиозных объединени-
ях» предусматривает возможность создания 
в Российской Федерации религиозных объ-

единений в двух формах: в форме религиоз-
ной группы и в форме религиозной органи-
зации. Анализ ст. 7 и 8 Федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объеди-
нениях», закрепляющих соответственно осо-
бенности религиозных групп и религиозных 
организаций, позволяет выделить следующее 
основное различие между ними: религиоз-
ная группа не регистрируется и вследствие 
этого не получает прав юридического лица. 
Тем не менее в силу п. 2 ст. 7 Закона руковод-
ство группы должно уведомлять в специаль-
но установленной форме в письменном виде 
о начале и продолжении своей деятельности 
орган, уполномоченный принимать решение 
о государственной регистрации религиоз-
ной организации, по месту осуществления 
деятельности данной религиозной группы. 
Следует отметить, что Уполномоченный по 
правам человека в Российской Федерации 
ранее указывал, что такие положения Закона 
противоречат как международному праву, в 
том числе европейскому, так и прецедентам 
органов Совета Европы1.

В Италии вопрос форм религиозных объ-
единений тесно связан с проблемой взаимо-
отношений конфессий и государства. Между 
Италией и Римско-католической церковью 
существует конкордат, в рамках которого 
последняя признается не просто организа-
цией, а полноправным партнером Италии. 
Остальные религиозные объединения по 
своей форме (религиозная группа или рели-
гиозная организация) зависят, во-первых, от 
волеизъявления их участников и, во-вторых, 
от наличия соглашения между государством 
и конкретной конфессией [Long 2001: 319].

Исходной формой религиозного объеди- 
нения является все-таки религиозная группа. 
Такие группы могут быть двух видов. 

Самые «простые» – группы единомыш- 
ленников, преследующие религиозные цели 
и осуществляющие свою деятельность без 
получения предварительного разрешения  
и без предварительной регистрации. Они 
действуют в рамках общих положений ита-
льянского гражданского законодательства об 
объединениях.

Однако есть и более формализованные ре-
лигиозные группы – это группы, создавшие 

1 Заключение Уполномоченного по правам человека 
в РФ «О проверке соответствия Федерального закона 
„О свободе совести и о религиозных объединениях“ 
международно-правовым обязательствам Российской 
Федерации».
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объединения без образования юридического 
лица (associazioni non riconosciute) в соот-
ветствии с нормами ст. 36–38 Гражданского 
кодекса Италии. Данные группы могут быть 
субъектами права, например права собствен-
ности на имущество, и выступать в право-
вых отношениях от своего имени, совершая 
юридически значимые действия, хотя имен-
но с приобретением группой такого статуса 
уже начинают проявляться первые признаки 
государственного регулирования: например, 
в отношении таких организаций законода-
тельно определен максимальный размер по-
жертвований от частных лиц.

При желании религиозная группа первого 
или второго вида может быть зарегистриро-
вана в качестве религиозной организации.

Во Франции основа деления религиоз-
ных объединений с точки зрения форм их 
существования состоит в том, какое именно 
отправление религиозного культа – публич-
ное или частное – имеет место. Отправление 
культа считается публичным за исключени-
ем тех случаев, когда 1) его участники полу-
чают приглашения, оформленные персональ-
но; 2) между организаторами религиозного 
собрания и персонально приглашенными ли-
цами имеется связь еще до проведения ме-
роприятия; 3) организован контроль допуска 
на собрание, не позволяющий посетить его 
лицам, не имеющим персональных пригла-
шений [Веселова, Голуенко 2018: 54].

Исходя из этого критерия религиозные 
объединения могут быть декларируемыми 
и недекларируемыми. Если объединение от-
правляет публичный религиозный культ, то 
оно может быть только декларированным. 
Если отправляется частный культ, то уже от 
самих организаторов (инициаторов) его от-
правления зависит, декларировать ли такого 
рода объединение или нет [Шахов 2019: 45].

Недекларированное религиозное объеди-
нение во Франции имеет некоторые сходства 
с религиозными группами в понимании рос-
сийского законодательства, однако есть и су-
щественные различия. 

В частности, французские недеклариро-
ванные религиозные объединения в соответ-
ствии с Законом от 1 июля 1901 г. должны 
иметь в совокупности фиксированное член-
ство (персонально идентифицированный со-
став участников) и учредительный договор 
об объединении. В России группа граждан, 
относительно систематически собирающаяся 

вместе для проведения обрядов, отправления 
религиозного культа и т. п., может быть при-
знана религиозной группой с возложением 
на ее руководителей соответствующих обя-
занностей. Во Франции такая группа граж-
дан недекларированным религиозным объ-
единением признана не будет, соответствен-
но, она не должна сообщать о начале своей 
деятельности какому-либо стороннему лицу, 
отчитываться перед кем-либо о продолжи-
тельности своей деятельности и проч. Для 
«начального звена» исходной главенству-
ющей конфессии – католицизма – вообще 
предусмотрено иное правило: католический 
приход не подпадает под статус недеклари-
рованного объединения, юридического лица 
и вообще культового объединения [Шахов 
2014: 21].

Выводы
Российское законодательство о формах 

религиозных объединений граждан не дает 
религиозным объединениям, не имеющим 
статуса юридического лица, почти никаких 
прав, однако предусматривает для таких объ-
единений дополнительные обязанности, не 
свойственные для их аналогов в других пра-
вопорядках. Так, требование российского Фе-
дерального закона об обязательном уведом-
лении религиозным объединением, не име-
ющим статуса юридического лица, органов 
власти о самом факте своего создания, при-
ближает отечественные религиозные груп- 
пы по объему обязанностей к французским 
декларируемым организациям, однако, в от-
личие от французского законодательства, не 
предоставляет российским религиозным 
группам каких-либо прав.

Ни во французском, ни в итальянском 
праве не предусмотрено никаких обязанно-
стей религиозных объединений сообщать о 
продолжении своей деятельности, нет ника-
ких ограничений по гражданству или нали-
чию прав на проживание в государстве, где 
действует религиозная группа (такие огра-
ничения сами по себе странны в эпоху гло-
бализации и повышенной мобильности насе-
ления); указанное требование также не соот-
ветствует международному праву и должно 
быть исключено из российского Закона.

В связи с этим мы предлагаем изложить 
п. 1 ст. 7 Федерального закона «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» 
в новой редакции (см. ранее) и исключить  
пп. 2 и 3 из ст. 7 данного Закона.
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The Concept and Forms of Associations of Citizens for Religious Purposes  
in Russia, Italy, and France: A Comparative Legal Analysis

In modern conditions, the issues of legal regulation of the realization of the citizens’ right to 
freedom of conscience are becoming quite relevant. On the one hand, the state should prevent  
the violation of this natural right, and, on the other hand, it is called upon to protect the interests  
of the individual and society from destructive religious influence. Comparative legal analysis with  
the national legal orders of France and Italy, which are close in the Romano-Germanic legal family, 
can potentially enrich both Russian legislation and domestic legal doctrine.

The author notes the shortcomings of the legal regulation of ensuring the citizens’ rights  
to freedom of conscience in the Russian Federation in terms of excessive state control over the 
activities of religious groups. The domestic legislator does not take into account the division of 
religious worship into private and public one, common in developed countries (including France 
and Italy), which largely predetermines the specifics of legal regulation. Based on the analysis of  
the current legislation in this area, the author substantiates the need to change the domestic  
approach to the problem. In particular, it is proposed that paragraph 1 of Article 7 of the  
Federal Law «On Freedom of Conscience and Religious Associations» be reworded, providing  
for greater autonomy of religious groups and their independence from excessive state control. 
Paragraphs 2 and 3 of Article 7 of the Federal Law should be excluded from it, because they create 
unreasonable obstacles for the citizens of the Russian Federation to exercise their right to freedom  
of conscience.
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