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Автор обращает внимание на то, что в целом для большинства международных дого-
воров и равным образом для действующего российского законодательства нехарактерно 
определение правовых последствий признания иностранного судебного решения. Статья 19 
Договора между Российской Федерацией и Китайской Народной Республикой о правовой по-
мощи по гражданским и уголовным делам 1992 г., согласно которой признание иностранно-
го судебного решения «имеет такую же силу, как и признание или исполнение решения суда 
этой Стороны», представляет собой исключение из данного правила. Автор отмечает, что 
указанное определение не вполне корректно, поскольку понятие «признание» используется 
для обозначения наделения судебного решения обязательной силой за пределами государ-
ства вынесения. 

Отдельно в статье рассматривается вопрос о категориях иностранных судебных реше-
ний, подлежащих «признанию» («признанию без дальнейшего производства») и «признанию  
и исполнению» согласно договорам о правовой помощи.
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Роль и назначение договоров о право-
вой помощи по гражданским делам

Прежде1 всего необходимо отметить, что 
одна из целей заключения договоров о пра-
вовой помощи по гражданским и торговым 
делам состоит, среди прочего, в установле-
нии единообразных норм, регулирующих по- 

* Настоящее исследование подготовлено в рам-
ках выполнения государственного задания, утверж-
денного Исследовательским центром частного права  
им. С. С. Алексеева при Президенте Российской Феде-
рации в ЕГИСУ НИОКТР 123021300209-7. 

Автор выражает самую глубокую признательность 
Владимиру Владимировичу Яркову за ценные идеи  
и замечания, касающиеся статьи.

рядок разрешения и рассмотрения дел с 
участием иностранных лиц [Лунц 1958: 4].  
В частности, государства, устанавливая еди-
нообразные требования по вопросам, каса-
ющимся порядка извещения стороны, ком-
петенции в отношении отдельных споров  
и иных вопросов, тем самым устраняют от-
дельные препятствия на пути к признанию  
и приведению в исполнение иностранных 
судебных решений [Jodlowski 1975].

В связи с этим подчеркнем, что междуна-
родный договор представляет собой согла-
сованную волю договаривающихся сторон 
[Seresia 1896]. В свете того, что достижение 
согласия, как правило, требует от догова-
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ривающихся государств взаимных уступок, 
международные договоры по вопросам граж-
данского процесса и трансграничного бан-
кротства в большинстве случаев заключают 
государства, объединенные единой правовой 
традицией, сходным экономическим укладом, 
и, наконец, сопредельные государства [Szaszy 
1967].

Сходство правовых систем государств не-
посредственно влияет на уровень сотрудни-
чества в области международного граждан-
ского процесса. В связи с этим показательно, 
что в XIX в. договоры о правовой помощи 
о взаимном признании и исполнении ино-
странных судебных решений заключались в 
основном между близлежащими государства-
ми. Один из первых вступивших в силу мно-
госторонних договоров по вопросам между-
народного гражданского процесса – Гаагская 
конвенция 1905 г. – касался исключительно 
вопросов: 1) передачи и вручения судебных 
извещений; 2) передачи и исполнения ино-
странных судебных поручений; 3) отмены 
судебного залога (лат. cautio judicatum solvi)  
и исполнения иностранных судебных реше-
ний в отношении судебных издержек; 4) ока-
зания бесплатной юридической помощи. В то 
же время многосторонние договоры о взаим-
ном признании и исполнении иностранных 
судебных решений не получили широкого 
распространения, несмотря на то что проек- 
ты подобных договоров разрабатывались  
Гаагской конференцией по международному 
праву с 1925 г. [Sperl 169; Lagarde 1967].

Говоря об отечественном опыте, необхо-
димо отметить, что в СССР договоры о пра-
вовой помощи, допускающие признание и 
исполнение судебных решений, в основном 
заключались со странами социалистической 
ориентации. С «капиталистическими» стра-
нами, как правило, заключались договоры, 
касающиеся взаимного исполнения судеб-
ных поручений1.

В свете изложенного выше отличитель-
ная особенность международных договоров 
о правовой помощи состоит в высокой сте-

1 Соглашение в форме обмена нотами между МИД 
СССР и Посольством Федеративной Республики Гер-
мания от 4 декабря 1956 г., 21 мая и 5 августа 1957 г. 
о взаимном исполнении судебных поручений по граж-
данским делам № 372/3ео-фрг; Соглашение между 
Союзом Советских Социалистических Республик и 
Австрийской Республикой по вопросам гражданского 
процесса (заключено в Вене 11 марта 1970 г.).

пени их типизации (использовании форму-
ляров). Данное обстоятельство, однако, не 
мешает договаривающимся сторонам отсту-
пить от формуляра и внести в международ-
ный договор иные положения, учитывающие 
нормы иных международных договоров,  
а также национального законодательства.

В качестве иллюстрации сошлемся на по-
ложения ст. 28 Конвенции между Союзом 
Советских Социалистических Республик и 
Итальянской Республикой о правовой помо-
щи по гражданским делам 1979 г., согласно 
которой положения главы II «не препятству-
ют Договаривающимся Сторонам в случа-
ях, предусмотренных их законодательством, 
признавать без дальнейшего производства 
не требующие принудительного исполнения  
решения другой Договаривающейся Сторо-
ны, указанные в пунктах 1 и 2 статьи 19 и 
статье 26». По всей видимости, включение 
данной нормы было призвано нивелировать 
различия между подходами итальянского и 
советского законодательства к признанию 
иностранного судебного решения без даль- 
нейшего производства («простое призна-
ние»). В связи с этим поясним, что итальян-
ское законодательство исходило из необхо-
димости наличия разрешения национального 
суда (ит. delibazione) для наделения его дей-
ствием в итальянском правопорядке [Giacomo 
2012; Colella 1964]. Отечественная же док-
трина традиционно исходит из предпосылки, 
согласно которой иностранные судебные ре-
шения данной категории действуют в россий-
ском правопорядке непосредственно (за ис-
ключением тех случаев, когда относительно 
признания иностранного судебного решения 
данной категории заявлены возражения в по-
рядке ст. 413 ГПК РФ) [Kostin, Pesnya 2022].

Равным образом следует обратить вни-
мание на п. 3 ст. 17 Договора между СССР 
и Королевством Испании о правовой помо-
щи по гражданским делам 1990 г., согласно 
которому положения указанного междуна-
родного договора не применяются: 1) к ре-
шениям по вопросам банкротства и анало-
гичным делам; 2) к решениям по вопросам 
социального обеспечения; 3) к решениям 
по вопросам возмещения убытков за ущерб,  
нанесенный действием ядерной энергии;  
4) к арбитражным решениям. Данные по-
ложения в значительной степени воспроиз-
водят нормы Брюссельской конвенции по 
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вопросам юрисдикции и принудительного 
исполнения судебных решений в отношении 
гражданских и коммерческих споров 1968 г.,  
согласно которым указанная Конвенция 
не применяется в отношении: 1) граждан-
ского состояния, право- и дееспособности,  
а также законного представительства физи-
ческих лиц, имущественных прав, возник-
ших из брачных отношений, завещаний и на-
следства; 2) банкротства, исков, касающихся 
ликвидации несостоятельных компаний или 
других юридических лиц, судейских дого-
воренностей, мировых соглашений и других 
аналогичных споров; 3) социального обеспе-
чения; 4) арбитража. Можно сделать вывод 
о том, что эти положения были включены  
в договор по инициативе испанской сторо-
ны. По всей видимости, испанская сторона 
преследовала цель не допустить расхожде-
ния между положениями Брюссельской кон-
венции 1968 г. и рассматриваемого договора 
[Костин 2022].

Наконец, следует обратить внимание на 
ст. 19 Договора между Российской Федера-
цией и Китайской Народной Республикой о 
правовой помощи по гражданским и уголов-
ным делам 1992 г. (далее – Договор о пра-
вовой помощи РФ – КНР 1992 г.), согласно 
которой «признание или исполнение судом 
одной Договаривающейся Стороны решения 
суда другой Договаривающейся Стороны 
имеет такую же силу, как и признание или 
исполнение решения суда этой Стороны». 

Нужно отметить, что иные договоры о 
правовой помощи по гражданским делам с 
участием Российской Федерации, как пра-
вило, не предусматривают правовых послед-
ствий признания иностранного судебного 
решения1. Д. Д. Аверин писал, что «вряд ли 
есть необходимость определять в норматив-
ных актах понятия («признание иностранно-
го судебного решения». – А. К.), являющиеся 
предметом теории» [Аверин 1966: 166]. Вме-
сте с тем в отдельных договорах о правовой 
помощи были урегулированы вопросы ис-

1 Определенным исключением из данного правила 
также может служить ст. 21 Договора между Россий-
ской Федерацией и Аргентинской Республикой о со-
трудничестве и правовой помощи по гражданским, 
торговым, трудовым и административным делам  
2000 г. Указанная норма гласит, что сторона, которая на 
суде ссылается на судебное или арбитражное решение 
одной из Договаривающихся Сторон, предоставляет за-
веренную копию этого решения в соответствии с требо-
ваниями ст. 20 настоящего Договора.

полнительной силы судебных решений до-
говаривающихся государств. Так, согласно 
ст. 18 Договора о взаимном оказании право-
вой помощи между Союзом Советских Со-
циалистических Республик и Иракской Ре-
спубликой 1973 г. «решение, принятое к ис-
полнению учреждениями Стороны, которая 
должна их исполнить, имеют такую же ис-
полнительную силу, какую имеют решения 
учреждений этой Стороны».

Правовые последствия признания и 
(или) исполнения иностранных судебных 
решений согласно ст. 19 Договора о право-
вой помощи РФ – КНР 1992 г.

1. В рассматриваемой статье международ-
ного договора используется формулировка 
«признание или исполнение решения суда». 
Употребление в ней союза «или» позволяет 
сделать вывод о том, что в данном аспекте 
федеральный законодатель не рассматрива-
ет понятия «признание» и «исполнение» как 
взаимосвязанные. Аналогичный подход ре-
ализован в Договоре между Российской Фе-
дерацией и Арабской Республикой Египет  
о взаимной правовой помощи и правовых  
отношениях по гражданским, коммерческим 
и семейным делам 1997 г. В нем говорится, 
что «в признании судебного решения или в 
разрешении исполнения может быть отка-
зано» (здесь и далее курсив наш. – А. К.). 
Равным образом использование указанной 
формулировки в тексте международного до-
говора дополнительно подтверждает недо-
статочную корректность тезиса о том, что 
«признание всегда выступает предпосылкой 
принудительного исполнения» иностранного 
судебного решения [Лунц, Марышева 1976: 
176].

Следует отметить, что противопостав-
ление признания судебного решения и его 
принудительного исполнения основано на 
специфическом подходе к пониманию го-
сударственного суверенитета в XIX в. [Ко-
стин 2018]. Согласно указанному подходу 
суверенитет государства рассматривался как 
монополия на применение мер принуждения. 
Людвиг фон Бар писал, что существует очень 
глубокое и признанное почти повсеместно 
различие между простым признанием ино-
странного решения в качестве res judicata и 
его исполнением. Исполнение подразумевает  
в качестве условия специальный запрет  
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и одобрение властей этой страны, поскольку 
исполнение, представляя собой меру при-
нуждения, может осуществляться только от 
имени суверенной власти страны [Bar 1892]. 
Из данной предпосылки следовало, что суве-
ренитет государства затрагивается исключи-
тельно исполнением иностранного судебно-
го решения (совершением исполнительных 
действий), но не его признанием. М. Феликс 
отмечал, что исполнение решения является 
действием, отличным от самого решения. 
Если решение исполняется в государстве, 
где оно было вынесено, то оба действия ис-
ходят от одной и той же суверенной власти: 
решение объявляется и исполнение осущест-
вляется властью и от имени одного и того же 
суверена. Напротив, если речь идет о приве-
дении решения в исполнение в государстве, 
отличном от того, в котором оно было выне-
сено, то присутствуют две суверенные вла-
сти: решение и исполнение исходят каждое 
от отдельной власти [Foelix 1866: 40–41].

В связи с этим показательно, что в ис-
ходной редакции Германского гражданского 
процессуального уложения 1877 г. (далее – 
ГГПУ 1877 г.)1 содержались положения, ка-
сающиеся только исполнения иностранных 
судебных решений (ст. 660–662 ГГПУ 1877 г.  
в ред. от 1879 г.) [Keidel 1899: 665–666]. По-
ложения о признании иностранных судебных 
решений были внесены в ГГПУ 1877 г. на 
основании указа Канцлера Германской им-
перии от 20 мая 1898 г. [Ibid: 664]. Основное 
отличие между признанием иностранного 
судебного решения (ст. 328 ГГПУ 1877 г.)  
и его исполнением (ст. 722 ГГПУ 1877 г.) 
состоит в необходимости получения предва-
рительного разрешения от германского суда 
[Krauss 1931; Wurmnest 2005]. 

В свою очередь тезис, согласно которому 
признание иностранного судебного реше-
ния выступает предпосылкой его принуди-
тельного исполнения, с точки зрения гер-
манского права основан на том, что в силу  
ст. 723 ГГПУ 1877 г. исполнение иностран-
ного судебного решения допускается, если 
это решение соответствует условиям при-
знания (ст. 328 ГГПУ 1877 г.) и не был  
пропущен срок его принудительного испол-
нения. 

1 Гражданское процессуальное уложение Германии 
от 30 января 1877 г. (ред. от 5 декабря 2005 г., с изм.  
и доп. по 30 июня 2014 г.).

2. Следует обратить внимание на то, что 
в ст. 19 Договора о правовой помощи РФ – 
КНР 1992 г. для обозначения правовых по-
следствий признания или исполнения ино-
странных судебных решений используется 
формулировка «…имеет такую же силу, как  
и признание или исполнение решения суда 
этой Стороны». Использование понятия 
«признание решения суда этой страны» труд-
но признать оправданным, поскольку оно 
обозначает наделение иностранного судебно-
го решения правовыми последствиями в ино-
странном государстве (т. е. за пределами го-
сударства вынесения), но не в самом государ-
стве вынесения. По всей видимости, в данном 
случае федеральный законодатель стремился 

разграничить правовые последствия ино-
странных судебных решений, вынесенных 
по искам о присуждении, и правовые по-
следствия иностранных судебных решений, 
вынесенных по искам о признании, а также 
по преобразовательным искам [Гурвич 1976; 
Добровольский 1965]. 

Вместе с тем, как представляется, было бы 
корректнее указать в международном догово-
ре, что в результате признания иностранное 
судебное решение приобретает те же свойства 
законной силы, что и решение национального 
суда, а решения, вынесенные по искам о при-
суждении, – также свойства исполнимости. 
Подобный подход к признанию иностранного 
судебного решения ранее был сформулирован 
Н. И. Марышевой [Марышева 1970]. Кроме 
того, китайские коллеги обращают внимание 
на то, что текст рассматриваемого междуна-
родного договора на китайском языке следует 
переводить таким образом: «После призна-
ния или исполнения решения суда Стороны 
решение другой Стороны будет иметь обяза-
тельную силу для данного суда (т. е. обла-
дать обязательной силой на территории двух 
государств)».

3. Рассматривая ст. 19 Договора о право-
вой помощи РФ – КНР 1992 г., также необ-

Было бы корректнее указать в международном 
договоре, что в результате признания 

иностранное судебное решение приобретает  
те же свойства законной силы,  

что и решение национального суда
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ходимо отметить, что категории «признание  
и исполнение» («исполнение») и «признание» 
не во всех случаях соотносятся с иностран-
ными судебными решениями, выносимыми 
по искам о присуждении или соответственно 
по искам о признании или преобразователь-
ным искам. В связи с этим подчеркнем, что 
для ряда международных договоров харак-
терно разграничение иностранных судеб- 
ных решений на следующие категории:  
1) по делам имущественного характера, ко-
торые подлежат признанию и исполнению;  
2) по делам неимущественного характера, ко-
торые подлежат признанию (без дальнейше-
го производства). По мнению Г. К. Матвеева, 
«все ДПП (договоры о правовой помощи. –  
А. К.) подразумевают признание и исполне-
ние только окончательных решений – то есть 
разрешающих спор или иной вопрос, отне-
сенный к ведению органов, решения которых 
признаются и исполняются» [Международное 
частное право 1985]. 

Так, ст. 25 Договора между Союзом Со-
ветских Социалистических Республик и Гре-
ческой Республикой о правовой помощи по 
гражданским и уголовным делам 1981 г. пре- 
дусматривает, что: 1) решения по делам иму-
щественного характера признаются и испол-
няются, если они вынесены после вступления 
в силу настоящего Договора; 2) решения по 
делам неимущественного характера призна-
ются и в том случае, если они вынесены до 
вступления в силу настоящего Договора. 

В целом аналогичный подход применен  
в Договоре между Российской Федерацией  
и Монголией о правовой помощи и право-
вых отношениях по гражданским и уголов-
ным делам 1999 г.: п. 1 ст. 33 регулирует 
вопросы признания без дальнейшего произ-
водства иностранных решений по граждан-
ским делам неимущественного характера,  
п. 2 ст. 33 – вопросы признания без дальней-
шего производства иностранных решений 
по семейным делам. В отношении иных ка-
тегорий иностранных судебных решений по 
гражданским делам действует общий поря-
док признания и исполнения, установленный 
ст. 35–37 указанного Договора. 

Аналогично разграничиваются решения, 
подлежащие признанию (без дальнейшего 
производства), и решения, подлежащие при-
знанию и приведению в исполнение, в ст. 51 

и 52–55 Договора между Российской Феде-
рацией и Республикой Польша о правовой 
помощи и правовых отношениях по граж-
данским и уголовным делам 1996 г. 

В данном случае из сферы действия меж-
дународных договоров выпадают следующие 
категории иностранных судебных решений: 
1) по имущественному делу, не требующее 
в силу своего содержания принудительного  
исполнения (например, решение о недей-
ствительности договора поручительства); 
2) по неимущественному делу, требующее 
в силу своего содержания принудительного 
исполнения (например, решение об опреде-
лении места жительства ребенка).

В связи с этим более оправданным пред-
ставляется подход, реализованный в Конвен-
ции о правовой помощи и правовых отноше-
ниях по гражданским, семейным и уголовным 
делам 2002 г. (далее – Кишиневская конвен-
ция 2002 г.), которая в отношениях между 
Российской Федерацией и иными странами 
СНГ (за исключением Молдовы и Украины) 
заменяет собой Конвенцию о правовой по-
мощи и правовых отношениях по граждан-
ским, семейным и уголовным делам 1993 г. 
(Минскую конвенцию). Так, согласно ст. 55 
Кишиневской конвенции 2002 г. иностранные 
судебные решения, не требующие по своему 
характеру исполнения признаются на терри-
ториях других Договаривающихся Сторон 
без специального производства при условии, 
если: а) учреждения юстиции запрашивае-
мой Договаривающейся Стороны не вынесли 
ранее по этому делу решения, вступившего  
в законную силу; б) дело согласно настоящей 
Конвенции, а в случаях, не предусмотренных 
ею, – согласно законодательству Договари-
вающейся Стороны, на территории которой  
решение должно быть признано, не отно-
сится к исключительной компетенции уч-
реждений юстиции этой Договаривающейся 
Стороны. 

В свою очередь в отношении иных ка-
тегорий иностранных судебных решений 
действует общий порядок признания и при-
ведения в исполнение: обращение с ходатай-
ством в компетентный суд Договаривающей-
ся Стороны, где решение подлежит исполне-
нию, или в суд, который вынес решение по 
делу в первой инстанции (ст. 56 Кишиневской 
конвенции 2002 г.). Как следует из положе-
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ний Кишиневской конвенции 2002 г., порядок 
признания иностранного судебного решения 
(«признание и исполнение» или «признание 
без специального производства») зависит 
единственно от того, требует ли решение при-
нудительного исполнения, и не связан с ха-
рактером рассмотренного дела (имуществен-
ный или неимущественный спор).

Думается, что при заключении новых до-
говоров о правовой помощи нужно учесть 
приведенное выше обстоятельство путем 
указания на то, что иностранное судебное ре-
шение подлежит признанию без дальнейшего 
производства независимо от характера дела, 
по которому оно вынесено, как, в частности, 
закреплено в Кишиневской конвенции 2002 г. 
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The Legal Effect of Recognition and (or) Enforcement  
of Foreign Judgments according to Art. 19 of the 1992 Treaty  

on Legal Assistance between Russia and China
The author draws attention to the fact that in general, for the majority of international treaties  

and, likewise, for the current Russian legislation, it is uncharacteristic to determine the legal 
consequences of recognizing a foreign court decision. In this regard, Art. 19 of the 1992 Treaty on 
Legal Assistance between Russia and China, according to which recognition of a foreign judgment 
«has the same effect as recognition or execution of a court decision of that Party» represents  
an exception to this rule. The author notes that this definition is not entirely correct, since the concept 
of recognition is used to denote the endowment of a court decision with binding force outside the 
country of origin. 

Separately, the article examines the issue of the categories of foreign court decisions subject  
to «recognition» («recognition without further proceedings») and «recognition and execution» 
according to legal assistance agreements.
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