
Экологическое право

71

А. В. Винницкий, М. С. Соловьев 
Уральский государственный  

юридический университет им. В. Ф. Яковлева  
(Екатеринбург)

ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ВОЗМЕЩЕНИЯ 
ТРУДНОВОСПОЛНИМЫХ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПОТЕРЬ  

В КОНТЕКСТЕ НЕДОПУСТИМОСТИ ВОЗЛОЖЕНИЯ  
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Провозглашенные в Федеральном законе «Об охране окружающей среды» и Экологиче-
ской доктрине России принципы платности природопользования и возмещения вреда окру-
жающей среде, с одной стороны, должны обеспечивать максимальное восстановление на-
рушенного состояния природной среды, а с другой – не должны приводить к возложению за 
одно и то же деяние двойной ответственности, которая могла бы лишить добросовестных 
природопользователей всяких стимулов к добровольному возмещению вреда путем выполне-
ния восстановительных работ.

В статье обобщена и проанализирована новейшая практика Конституционного Суда 
РФ, Верховного Суда РФ, арбитражных судов по значимым вопросам применения законода-
тельства о возмещении вреда окружающей среде в контексте приведенных выше принципов 
и аспектов. На основе анализа доктринальных положений и материалов судебной практики 
авторы сформулировали выводы о том, что применяемые судами подходы не позволяют  
в полной мере соблюсти баланс между интересами участников правоотношений и нередко 
влекут возложение на частных лиц двойной ответственности. 
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Введение
Принцип «загрязнитель платит» выступа-

ет одним из важнейших принципов экологи-
ческого права. Он закреплен в международ-
ных актах1, провозглашен в качестве основы 
для экономического и финансового меха-
низма реализации Экологической доктрины 
Российской Федерации2. О необходимости 

1 См., например: Декларация Рио-де-Жанейро по 
окружающей среде и развитию: принята в Рио-де-
Жанейро 14 июня 1992 г. // Действующее международ-
ное право. Т. 3. М.: Москов. независимый ин-т между-
нар. права, 1997. С. 687–692.

2 Распоряжение Правительства РФ от 31 августа 
2002 г. № 1225-р «Об Экологической доктрине Россий-
ской Федерации».

его последовательной реализации неодно-
кратно говорилось в Посланиях Президента 
РФ Федеральному Собранию3.

Исходя из ст. 3 Федерального закона от  
10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окру-
жающей среды» принцип «загрязнитель 
платит» выражается в обязательном финан-
сировании юридическими лицами и инди-
видуальными предпринимателями, осущест-
вляющими хозяйственную и (или) иную 
деятельность, которая приводит или может 
привести к загрязнению окружающей среды, 
мер по предотвращению и (или) уменьше-

3 Послания Президента РФ Федеральному Собра-
нию от 15 января 2020 г., от 21 апреля 2021 г. 
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нию негативного воздействия на окружаю-
щую среду, устранению последствий этого 
воздействия1.

Представляется, что обязательность фи-
нансирования соответствующих мер не долж-
на толковаться ограничительно – как исклю-
чительность или приоритетность денежной 
формы возмещения вреда. Здесь важно от-
метить, что мы исходим из гипотезы о при-
оритете натуральной формы возмещения вре-
да, которая должна применяться при условии 
наличия: 1) фактической возможности такого 
возмещения, 2) возможности оперативного 
принятия мер, 3) их эффективности с точки 
зрения реального восстановления нарушенно-
го компонента природной среды [подробнее 
см.: Винницкий, Круглов, Соловьев 2020].

Акцентируем внимание на следующей по-
зиции Конституционного Суда РФ: «Публич-
ный интерес заключается в максимально бы-
стром и полном восстановлении природного 
ресурса. Возмещение вреда в подобных слу-
чаях направлено в первую очередь на преодо-
ление указанных последствий и восстанов-
ление нарушенного состояния окружающей 
среды в максимально возможной степени. 
При этом во всяком случае правовое регу-
лирование возмещения вреда, причиненного 
окружающей среде, не должно противоре-
чить вытекающему из Конституции России 
принципу справедливости, соразмерности  
и индивидуализации ответственности»2. Со-
лидарен с ним и Верховный Суд РФ, кото-
рый указал, что «целью ответственности за 
причинение вреда окружающей среде явля-
ется достижение компенсации, восстановле-
ния ее нарушенного состояния»3.

Таким образом, целевая направленность 
института возмещения экологического вреда 
как одновременно формы юридической от-
ветственности и компенсационного механиз-
ма предопределяет необходимость оценки 
соразмерности возлагаемого на загрязнителя 
бремени, в том числе при выборе между де-

1 Абзац 6 п. 2 Постановления Конституционного 
Суда РФ от 2 июня 2015 г. № 12-П.

2 Абзац 3 п. 4 Постановления Конституционного 
Суда РФ от 2 июня 2015 г. № 12-П.

3 Пункт 28 Обзора судебной практики Верховного 
Суда РФ № 2 (2019): утв. Президиумом ВС РФ 17 июля 
2019 г.; пп. 13, 17 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 49 «О некоторых вопро-
сах применения законодательства о возмещении вреда, 
причиненного окружающей среде».

нежной или натуральной формами возмеще-
ния, и недопустимость возложения двойной 
ответственности. В частности, действующее 
гражданское и экологическое законодатель-
ство исходит из того, что недопустимо возла-
гать двойную ответственность в виде одно-
временного выполнения восстановительных 
работ и взыскания денежной компенсации, 
о чем неоднократно говорил Верховный Суд 
РФ4.

В последнее время при рассмотрении дел 
о возмещении вреда окружающей среде суды 
все чаще обращаются к категории так назы-
ваемых невосполнимых и трудновосполни-
мых экологических потерь, значение которой 
для правоприменительной практики сложно 
переоценить. Если суд констатировал нали-
чие невосполнимых или трудновосполни-
мых потерь, это может повлечь следующие 
юридические последствия:

во-первых, послужить препятствием для 
избрания натуральной формы возмещения 
вреда с учетом того, что полное восстанов-
ление утраченных компонентов природной 
среды невозможно;

во-вторых, выступить поводом для одно-
временного либо последовательного возложе-
ния обязанности по осуществлению восста-
новительных работ и денежного возмещения, 
поскольку такие работы заведомо не могут 
привести к возмещению невосполнимых по-
терь;

в-третьих, выступить поводом для ревизии 
вопроса о возмещении вреда после выполне-
ния рекультивации / восстановительных ра-
бот, поскольку уже выполненные работы, как 
выяснилось, не привели к возмещению невос-
полнимых потерь;

в-четвертых, привести к выявлению таких 
потерь иного компонента природной среды 
(например, после восстановления почвы как 
основы произрастания леса выявляются не-
восполнимые потери животного мира).

Приведенные последствия способны в 
корне поменять устоявшуюся модель, четко 
разграничивающую денежную и натураль-

4 См., например: п. 15 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения 
законодательства о возмещении вреда, причиненного 
окружающей среде», п. 14 Обзора судебной практики 
по вопросам применения законодательства об охране 
окружающей среды (утв.  Президиумом Верховного 
Суда РФ 24 июня 2022 г.).
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ную формы возмещения вреда, которые рас-
сматривались как альтернативы.

Конструкция трудновосполнимых и невос-
полнимых потерь (в интерпретации право-
применительной практики), по нашему мне-
нию, порождает правовую неопределенность 
и не отвечает принципу разумных ожиданий. 
Более того, указанная категория не имеет 
нормативного содержания, а факт наличия и 
объем данных потерь, по-видимому, лежат за 
пределами сферы юридических знаний.

В настоящей работе предлагается про-
анализировать законодательство, доктрину 
и правоприменительную практику на пред-
мет последовательной реализации принципа 
«загрязнитель платит», с одной стороны, и 
недопустимости возложения двойной ответ-
ственности – с другой, в контексте феномена 
трудновосполнимых и невосполнимых эко-
логических потерь.

Наличие трудновосполнимых и невос-
полнимых экологических потерь как осно-
вание для выбора денежной формы воз-
мещения вреда

Как отмечено выше, одним из критериев 
выбора натуральной или денежной формы 
возмещения вреда служит фактическая воз-
можность возмещения вреда в натуре. Сама 
приведенная формулировка уже указывает на 
определенную вариативность негативных по-
следствий для окружающей среды: они могут 
быть либо восполнимыми (их последствия 
можно полностью устранить по результатам 
выполнения работ), либо трудновосполни-
мыми и невосполнимыми в принципе. Если 
в первом случае аргументы в пользу нату-
ральной формы возмещения вреда в полной 
мере сохраняют актуальность, то во втором 
случае напрашивается вывод о необходимо-
сти присуждения денежной компенсации, 
потому что правонарушитель не в состоянии 
обеспечить полного возмещения вреда путем 
выполнения восстановительных работ.

При этом российское законодательство не 
дает легального определения трудновоспол-
нимых и невосполнимых экологических по-
терь, равно как и не называет каких-либо при-
знаков, позволяющих определить содержание 
данных понятий. В то же время суды нередко 
обращаются к этим категориям при обосно-
вании отказа применить натуральную форму 
возмещения вреда.

В связи с отсутствием нормы, раскрыва-
ющей понятие таких потерь, для их харак-

теристики обратимся к доктрине и судебной 
практике.

Подход судебной практики
Судебной практикой признана сама воз-

можность возникновения так называемых 
трудновосполнимых и невосполнимых эко-
логических потерь как одного из проявлений 
вреда окружающей среде1. В то же время, го-
воря о таких потерях, суды не дают их опре-
деления и не раскрывают состава, ограни-
чиваясь абстрактной констатацией того, что 
«зачастую вред, причиненный окружающей 
среде, трудновосполним или невосполним во-
все, а прежнее ее состояние, существовавшее 

до правонарушения, невосстановимо»; «ис-
числение размера вреда, причиненного лесам, 
должно производиться с учетом характера 
действий (бездействия) правонарушителя, 
их ближайших и отдаленных последствий, 
ущерба, нанесенного как экосистеме в целом, 
так и отдельным ее компонентам (элементам 
природной среды)»2.

Доктринальный подход
Понятие экологических потерь введено  

в широкий научный оборот В. В. Петровым, 
который на разных этапах своей научной 
деятельности определял их содержание по-
разному. Обстоятельный анализ динамики  

1 См. прежде всего: Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 2 июня 2015 г. № 12-П; п. 17 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых 
вопросах применения законодательства о возмещении 
вреда, причиненного окружающей среде»; п. 14 Обзора 
судебной практики по вопросам применения законода-
тельства об охране окружающей среды; п. 30 Обзора 
судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
рации № 1 (2021) (утв. Президиумом Верховного Суда 
РФ 7 апреля 2021 г.); п. 28 Обзора судебной практики 
Верховного Суда РФ № 2 (2019); п. 35 Обзора судеб-
ной практики Верховного Суда РФ № 3 (2018) (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 14 ноября 2018 г.); 
определения Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 17 мая 2023 г. № 301-
ЭС22-28591 по делу №  А29-4305/2020, от 25 октября 
2022 г. № 304-ЭС22-12117 по делу № А75-19000/2020; 
определение Верховного Суда РФ от 23 июня 2020 г.  
№ 304-ЭС20-737 по делу № А75-474/2019 и др.

2 Постановление Конституционного Суда РФ от  
2 июня 2015 г. № 12-П.

Конструкция трудновосполнимых  
и невосполнимых потерь порождает правовую 

неопределенность и не отвечает принципу 
разумных ожиданий
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его воззрений представлен в работе Е. В. Лу- 
невой [Лунева 2019]. Так, первоначально  
В. В. Петров, говоря об относительно вос-
полнимых и невосполнимых потерях, при-
водил в качестве примера ситуации, в кото-
рых «восстановление природных объектов 
связано с длительными сроками (например, 
воспроизводство лесной растительности, 
животных, рыб)» либо произошло «исчезно-
вение редких растений и животных, уничто-
жение памятников природы и т. д.» [Петров 
1981: 147–148]. В дальнейших исследовани-
ях ученый обращал внимание именно на де-
нежную оценку такого вреда [Петров 1995: 
336].

В развитие данных идей Е. В. Лунева, ос-
новываясь на тщательном анализе актуальной 
правоприменительной практики, предложи-
ла выделять два элемента экологического 
«ущерба», напрямую предопределяющие воз-
можную форму возмещения вреда:

во-первых, восполнимые негативные из-
менения природного, природно-антропоген-
ного объектов или компонента природной 
среды (может быть возмещен как в денеж-
ном эквиваленте, так и в натуре);

во-вторых, невосполнимые или трудно- 
восполнимые негативные изменения природ-
ной среды (экологические потери) как поне-
сенные природной средой утраты, в резуль-
тате которых будущие поколения лишаются 
части природных благ.

При этом ученый обоснованно отмечает, 
что «не каждая утрата природных ресурсов 
относится к экологическим потерям» [Луне-
ва 2019: 49].

В целом Е. В. Лунева предлагает ориенти-
роваться на классификацию природных ресур-
сов исходя из их возобновимости и отмечает, 
что «экологические потери как безвозвратная 
утрата природно-ресурсного потенциала» ха-
рактерны «лишь для невозобновимых при-
родных ресурсов», долго восстанавливаю-
щихся возобновимых природных ресурсов,  
а также обусловлены истощением возобно-
вимых природных ресурсов («действия, при-
водящие к гибели находящихся под угрозой 
исчезновения видов животных, растений и 
других организмов, изменению и / или унич-
тожению генетического фонда растений, жи-
вотных и других организмов и др.») [Там же].

Кроме того, проблематика трудновоспол-
нимых и невосполнимых потерь в контексте 

развития воззрений В. В. Петрова затрагива-
лась в работах ряда других исследователей 
[Жаворонкова, Агафонов 2016; Игнатьева 
2016; Крассов 2009; Нарышева 2012; Ники-
шин 2009; Шагапова 2022].

Таким образом, согласно доктринальному 
пониманию трудновосполнимых и невоспол-
нимых экологических потерь их возникно-
вение не является безусловным следствием 
факта причинения вреда. Данное суждение 
подтверждается и актуальной правоприме-
нительной практикой:

«в случае если восстановление состояния 
окружающей среды, существовавшего до 
причинения вреда, в результате проведения 
восстановительных работ возможно лишь ча-
стично (в том числе в силу наличия невоспол-
нимых и (или) трудновосполнимых экологи-
ческих потерь), возмещение вреда в соответ-
ствующей оставшейся части осуществляется 
в денежной форме»1;

«неэффективность, недостаточность ре-
культивационных работ... и наличие трудно-
восполнимых или невосполнимых экологи-
ческих потерь могут быть оценены только 
после завершения рекультивации»2;

«…суды приняли во внимание результаты 
судебной экологической экспертизы, соглас-
но которой необратимые (невосполнимые) 
экологические потери на спорных земель-
ных участках отсутствуют»3.

Проблема допустимости возмещения 
вреда в денежной форме при условии вы-
полнения ответчиком восстановительных 
мероприятий 

Зачастую ответчики по делам о возмеще- 
нии вреда таким компонентам окружающей 
среды, как почва, ссылаются на факт вы-
полнения ими рекультивационных работ как 
основание для отказа в возмещении вреда в 
денежной форме (если речь идет о почвах). 
Судебная практика указывает на то, что по-
добная аргументация далеко не всегда нахо-
дит понимание у судов.

Исходя из легального определения ре-
культивации ее результатом должно послу-

1 Пункт 30 Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации № 1 (2021). 

2 Пункт 14 Обзора судебной практики по вопросам 
применения законодательства об охране окружающей 
среды.

3 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятско-
го округа от 24 июня 2022 г. № Ф01-466/2022 по делу 
№ А28-1290/2021.
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жить «приведение земель в состояние, при-
годное для их использования в соответствии 
с целевым назначением и разрешенным ис-
пользованием, в том числе путем устранения 
последствий загрязнения почв, восстановле-
ния плодородного слоя почвы, создания за-
щитных лесных насаждений» (п. 5 ст. 13 ЗК 
РФ, п. 2 Правил проведения рекультивации 
и консервации земель (утв. постановлени-
ем Правительства Российской Федерации 
от 10 июля 2018 г. № 800 «О проведении 
рекультивации и консервации земель» (да- 
лее – Правила рекультивации). Данный ре-
зультат достигается путем обеспечения со-
ответствия качества земель нормативам ка-
чества окружающей среды и требованиям 
законодательства России в области обеспе-
чения санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия населения. Рекультивация земель, 
указанных в ч. 2 ст. 60.12 ЛК РФ, также 
должна обеспечивать их восстановление до 
состояния, пригодного для использования в 
соответствии с целевым назначением лесов и 
выполняемыми ими полезными функциями1.

При этом исчерпывающий перечень ви-
дов рекультивационных мероприятий норма-
тивно не закреплен, а приведенный в Прави-
лах рекультивации перечень работ является 
примерным. На основании п. 5 ст. 13 Земель-
ного кодекса РФ лица, деятельность которых 
привела к ухудшению качества земель (в том 
числе в результате их загрязнения, наруше-
ния почвенного слоя), обязаны обеспечить 
их рекультивацию.

Исходя из абз. 2 ч. 1 ст. 78 Федерально-
го закона «Об охране окружающей среды» 
рекультивационные работы являются разно-
видностью восстановительных работ2. Иные 
восстановительные работы, в зависимости 
от объекта, которому причинен вред, могут 
включать в себя, например, выпуск водных 
биоресурсов в акваторию водного объекта 
(при возмещении вреда, причиненного окру-
жающей среде в области рыболовства и со-

1 Пункт 5 Правил рекультивации.
2 Размер вреда окружающей среде, причиненного 

нарушением законодательства в области охраны окру-
жающей среды, определяется исходя из фактических 
затрат на восстановление нарушенного состояния 
окружающей среды с учетом понесенных убытков, в 
том числе упущенной выгоды, а также в соответствии  
с проектами рекультивационных и иных восстанови-
тельных работ (абз. 2 ч. 1 ст. 78 Федерального закона 
«Об охране окружающей среды»).

хранения водных биологических ресурсов  
в результате аварии)3.

Вышеизложенное с учетом ранее отме-
ченной специфики экологического вреда 
предполагает учет следующих значимых об-
стоятельств при оценке последствий рекуль-
тивации как способа возмещения вреда окру-
жающей среде в натуральной форме.

Во-первых, согласно Определению Кон-
ституционного Суда РФ от 9 февраля 2016 г. 
№ 225-О реальная стоимость работ по восста-
новлению нарушенного состояния окружаю-
щей среды может значительно превышать сто-
имость работ по рекультивации нарушенных 
земель. При определении полного экологиче-
ского вреда учету подлежат не только затраты 
на восстановление нарушенной природной 
среды, но и экологические потери, которые 
в силу своих особенностей невосполнимы и 
(или) трудновосполнимы, в том числе по при-
чине отдаленности во времени последствий 
правонарушения в области охраны окружаю-
щей среды и природопользования.

В целом, принимая во внимание необхо-
димость реализации эффективных мер, на-
правленных на восстановление состояния 
окружающей среды, в котором она находи-
лась до причинения вреда, наличие публич-
ного интереса в благоприятном состоянии 
окружающей среды, суд с учетом позиции 
лиц, участвующих в деле, и конкретных об-
стоятельств дела вправе применить такой 
способ возмещения вреда, который наиболее 
соответствует целям и задачам природоох-
ранного законодательства4.

Таким образом, как было указано ранее, 
возмещение вреда, причиненного почвам, 
возможно в натуре, т. е. путем проведения 
рекультивации или путем взыскания убыт-
ков, исчисленных согласно соответствую-
щим методикам и таксам. В свою очередь, 
такое выполнение работ и мероприятий со-
гласно утвержденному проекту рекультива-
ции земель является достаточным комплек-
сом действий для восстановления земель до 

3 Определение Арбитражного суда Красноярского 
края от 29 июля 2022 г. об утверждении мирового со-
глашения и прекращении производства по делу № А33-
19288/2021.

4 Пункты 1, 2 ст. 78 Закона «Об охране окружающей 
среды», ч. 1 ст. 196 ГПК РФ, ч. 1 ст. 168 АПК РФ, п. 13 
постановления Пленума ВС РФ «О некоторых вопро-
сах применения законодательства о возмещении вреда, 
причиненного окружающей среде».
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состояния, пригодного для их использования 
в соответствии с целевым назначением и 
разрешенным использованием, а также мо-
жет служить основанием для констатации 
полного возмещения вреда почве.

Во-вторых, поскольку не любые восста-
новительные / рекультивационные работы 
влекут полное восстановление нарушенно-
го состояния окружающей среды1, соответ-
ствующее обстоятельство входит в предмет 
доказывания по делу о возмещении вреда 
окружающей среде. Так, проведение только 
одной рекультивации является не способом 
полного возмещения причиненного экологи-
ческого вреда, а лишь средством устранения 
препятствий к воссозданию экологической 
системы2.

Как следует из правовой позиции, изло-
женной в определении Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ от 25 октября 2022 г. № 304-ЭС22-12117 
по делу № А75-19000/2020, суду необходимо 
оценить проект рекультивации загрязненно-
го земельного участка с точки зрения того, 
предполагает ли указанный проект восста-
новление всех компонентов природной сре-
ды, которым был причинен вред в результате 
нефтеразлива, и могут ли они обеспечить 
полное восстановление экологической си-
стемы леса.

Аналогичное разъяснение приведено в  
п. 13 Обзора судебной практики по вопросам 
применения законодательства об охране окру-
жающей среды: «Проект восстановительных 
работ подлежит оценке судом в том числе на 
предмет обоснованности и достаточности ме-
роприятий для восстановления нарушенного 
состояния окружающей среды, объективной 
возможности осуществления их ответчиком 

1 Пункт 28 Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации № 2 (2019).

2 Определение Конституционного Суда РФ от 9 фев-
раля 2016 г. № 225-О; определение Верховного Суда  
РФ от 1 декабря 2021 г. № 301-ЭС21-22411 по делу  
№ А29-18515/2018.

как собственными силами (при наличии тех-
нической и иной возможности), так и путем 
привлечения третьих лиц».

В-третьих, такая оценка предполагает про-
верку полного восстановления ранее утра-
ченных качественных характеристик почвы и 
земельных участков исходя из нормативного 
определения почвы как компонента природ-
ной среды, состоящего из твердых минераль-
ных и органических частиц, воды и воздуха 
и имеющего специфические генетико-мор-
фологические признаки и свойства, создаю-
щие в некоторых случаях при определенных 
природно-климатических условиях благопри-
ятные химические, физические и биологиче-
ские условия для роста и развития растений3.

В целом выяснение возможности пол-
ного восстановления нарушенного состоя-
ния окружающей среды не является вопро-
сом права и может потребовать применения 
специальных познаний. Так, профильными 
учеными-биологами разработана концепция 
ускоренного «природовосстановления» на 
Крайнем Севере [Арчегова 1998: 12; Эко-
логические принципы 2009: 22; Арчегова, 
Лиханова 2012]. Как отмечает С. Ежелев, 
«задача системы „природовосстановления“ –  
восстановление экосистемы в полном объеме, 
а не ее отдельных компонентов… Приемы 
„природовосстановления“ должны соответ-
ствовать конкретным климатическим услови-
ям и региональному направлению экономики, 
т. е. исходить из особенностей региона» [Еже-
лев 2015: 39].

При этом следует учесть обстоятельства, 
предопределяющие состав, объем и возмож-
ность проведения восстановительных работ: 

свойства загрязняющего вещества. Напри-
мер, токсичность нефти объясняется присут-
ствием в ней летучих ароматических углево-
дородов (толуол, ксилол, бензол), нафталина 
и ряда других ее фракций. Эти соединения 
легко разрушаются и удаляются из почвы [Ро-
тина 2010: 23]; 

свойства самой почвы, ее устойчивость  
к загрязнению4. Так, ученые-экологи отмеча-

3 Пункт 2 Методики исчисления размера вреда, при-
чиненного почвам как объекту охраны окружающей 
среды (утв. приказом Минприроды России от 8 октября 
2010 г. № 238; далее – Методика № 238).

4 Согласно п. 4.4 ГОСТ 17.4.3.06-2020. «Межгосу-
дарственный стандарт. Охрана природы. Почвы. Об-
щие требования к классификации почв по влиянию 
на них химических загрязняющих веществ» (введен  
в действие приказом Росстандарта от 6 октября 2020 г. 

В целом выяснение возможности полного 
восстановления нарушенного состояния 

окружающей среды не является вопросом 
права и может потребовать применения 

специальных познаний
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ют, что «при разлитии нефтепродукта на по-
чву процессы его поведения имеют сложный 
характер и регулируются не только свойства-
ми разлившейся жидкости, но и структурой 
и свойствами почвы. Поэтому предупрежде-
ние и ликвидацию подобных чрезвычайных 
ситуаций следует проводить, основываясь не 
только на оценке возможных источников и 
объемов разливов, но и с учетом особенно-
стей почвенных отложений, на которых про-
изошел разлив» [Султыгов 2020: 107]. 

Бремя доказывания наличия невоспол-
нимых и (или) трудновосполнимых по-
терь

Пленум ВС РФ недвусмысленно разъяс-
нил общее правило распределения бремени 
доказывания по делам анализируемой кате-
гории: «Наступление экологического вреда 
доказывается лицом, которое обратилось с 
требованием о его возмещении»1. В свою 
очередь, как подчеркивают ученые-процес-
суалисты, «перераспределение бремени до-
казывания возможно в случае превышения 
установленных нормативов допустимого воз-
действия на окружающую среду» [Шварц, 
Володарский 2019].

В большинстве случаев суды с учетом 
принципа «загрязнитель платит» и презумп-
ции экологической опасности возлагают 
бремя доказывания отсутствия таких потерь 
на ответчика как на причинителя вреда. Со-
гласно определению Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного Суда РФ 
от 17 мая 2023 г. № 301-ЭС22-28591 по делу  
№ А29-4305/2020 «ответчик, не представив-
ший в материалы дела доказательства отсут-
ствия экологических потерь, которые невос-
полнимы или трудновосполнимы, должен 
компенсировать причиненный вред окружа-
ющей среде в денежной форме»2.

По нашему мнению, следует критиче-
ски отнестись к суждениям о том, что из за-

№ 748-ст) степень устойчивости почвы к химическим 
загрязняющим веществам определяют по следующим 
основным показателям: количество и качество гумуса; 
кислотно-основные свойства; окислительно-восста-
новительные свойства; катионно-обменные свойства; 
биологическая активность; содержание водно-раство-
римых веществ.

1 Абзац 1 п. 7 постановления Пленума ВС РФ  
«О некоторых вопросах применения законодательства  
о возмещении вреда, причиненного окружающей среде».

2 См. также: постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 9 марта 2023 г. № Ф09-10186/22 
по делу № А76-16378/2020.

конодательства каким-то образом вытекает 
презумпция наличия трудновосполнимых и 
невосполнимых потерь. Данные потери на-
прямую обусловливаются конкретными об-
стоятельствами допущенного нарушения:  
1) свойствами загрязняющего вещества: его 
токсичностью, инертностью, концентраци-
ей; 2) свойствами компонентов природной 
среды, испытывающих негативное воздей-
ствие: их устойчивостью к воздействию 
конкретных загрязняющих веществ, воз-
можностью восстановления и др.; 3)  дли-
тельностью негативного воздействия и ины-
ми обстоятельствами. 

Так, перекрытие дна отработанного ка-
рьера строительными материалами вряд ли 
повлечет возникновение невосполнимых или 
трудновосполнимых потерь, в отличие от 
крупной аварии на химическом производстве, 
повлекшей попадание высокотоксичных за-
грязняющих веществ в водоем, служащий 
местом обитания птиц редких видов. Одна-
ко исходя из вышеприведенной логики судов  
в обоих указанных случаях именно ответчик 
должен будет доказать, что такие потери от-
сутствуют. 

В этом контексте следует отметить, что 
встречаются и единичные примеры исполь-
зования обратного подхода. В частности,  
Арбитражный суд Западно-Сибирского ок- 
руга в постановлении от 21 июня 2021 г.  
№ Ф04-4126/2019 по делу № А75-11231/2018 
указал, что «при новом рассмотрении дела 
управление… в нарушение статьи 65 АПК 
РФ, разъяснений, изложенных в пункте 17 
Постановления № 49, не представило до-
казательств, свидетельствующих о наличии 
конкретных невосполнимых и (или) трудно-
восполнимых экологических потерь, требу-
ющих компенсации вреда в оставшейся (не-
возмещенной) части в денежной форме, не 
обосновало размер вреда, приходящегося на 
такие потери».

Средства доказывания наличия не- 
восполнимых и (или) трудновосполнимых 
потерь

Здесь важно отметить следующие ключе-
вые моменты.

Во-первых, эффективность и достаточ-
ность рекультивационных работ, а также на-
личие трудновосполнимых или невосполни-
мых экологических потерь могут быть оцене-
ны только после завершения рекультивации  
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и освидетельствования ее результатов упол-
номоченным органом1.

Во-вторых, определение наличия невос-
полнимых или трудновосполнимых экологи-
ческих потерь, их стоимости и доли в общем 
объеме причиненного вреда относится к сфе-
ре специальных познаний и может быть воз-
ложено на экспертов2.

Так, в статье, подготовленной профиль-
ными экспертами Российского федерального 
центра судебной экспертизы при Министер-
стве юстиции Российской Федерации, отме-
чается, что «если восстановление возможно, 
то судебный эксперт-эколог должен опреде-
лить, какие именно действия (рекультиваци-
онные мероприятия) потребуется для этого 
выполнить, т. е. судебный эксперт разрабаты-
вает перечень необходимых рекультивацион-
ных мероприятий. Восстановление объектов 
окружающей среды до состояния, аналогич-
ного тому, в котором они находились до мо-
мента их нарушения, не всегда может быть 
осуществлено. Такая ситуация возникает при 
безвозвратном изменении (утрате) объекта 
окружающей среды или его свойств» [Оме-
льянюк, Михалева, Голубева 2015].

1 Пункт 14 Обзора судебной практики по вопросам 
применения законодательства об охране окружающей 
среды; постановление Арбитражного суда Волго-Вят-
ского округа от 24 мая 2023 г. № Ф01-392/2023 по делу 
№  А43-26403/2021; постановление Двадцать первого 
арбитражного апелляционного суда от 11 июля 2023 г. 
№ 21АП-3554/2022 по делу № А83-14336/2021.

2 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятско-
го округа от 24 июня 2022 г. № Ф01-466/2022 по делу  
№ А28-1290/2021; определение Семнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 7 октября 2020 г. 
по делу № А50-13567/2019; определение Арбитраж-
ного суда Томской области от 3 апреля 2019 г. по делу  
№ А67-10903/2017.

Таким образом, при наличии сомнений  
в полном возмещении вреда путем проведе-
ния восстановительных работ суду следует 
поставить перед сторонами вопрос о проведе-
нии соответствующей экспертизы, разъяснив 
им последствия несовершения процессуаль-
ных действий.

Проведенный анализ судебной практики 
рассмотрения споров о возмещении вреда 
окружающей среде в целом демонстрирует 
ярко выраженный уклон в пользу истцов-го-
сударственных органов. Способствовала это-
му в том числе разработанная в экологиче-
ской науке концепция экологических потерь 
(трудновосполнимых и невосполнимых), ко-
торая достаточно широко воспринята право-
применителями с подачи Конституционного 
Суда РФ. Вынуждены констатировать, что 
данная категория зачастую применяется ме-
ханически, без реальной оценки того, име-
ются ли такие потери в действительности 
и насколько эффективны выполненные от-
ветчиком рекультивационные и иные меро-
приятия с точки зрения полного возмещения 
вреда окружающей среде. 

Фактически формируется некая не осно-
ванная на законе презумпция наличия труд-
новосполнимых и невосполнимых потерь и 
заведомой неэффективности рекультивации и 
иных восстановительных мероприятий. Дру-
гими словами, данная презумпция становится 
трудноопровержимой. Выявленные пробле-
мы способны приводить к нарушению ба-
ланса между интересами участников право-
отношений, в частности к недопустимому 
возложению на частных лиц двойной ответ-
ственности и утрате ее компенсационного 
характера.
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The Problem of Identifying and Recovering Difficult to Restore Ecological Damages  
in the Context of Inadmissibility of Burden of Dual Liability

Compensation for environmental damage is one of the perennial questions of environmental law, 
especially given the marked increase in the number of the relevant court cases and the increased 
attention to them from both civil society and the scientific and expert community.



80

Российское право: образование, практика, наука. 2023. № 6

The principles of payment for environmental management and compensation for environmental 
damage proclaimed in the Law «On Environmental Protection» and the Environmental Doctrine  
of Russia («the polluter pays»), on the one hand, should ensure maximum restoration of the  
disturbed state of the natural environment and, on the other hand, should not lead to the imposition 
of double responsibility for the same act, which could eliminate all incentives for conscientious  
nature users to voluntarily compensate for harm by performing restoration work.

The latest practice of the Constitutional Court of the Russian Federation, the Supreme Court  
of the Russian Federation, and arbitration courts on significant issues of the application of  
legislation on compensation for environmental damage in the context of the above principles and 
aspects is summarized and analyzed. Having analyzed the doctrinal provisions and materials 
of judicial practice, the authors conclude that the approaches used by the courts do not allow to  
fully maintain the balance of interests of participants in legal relations and often entail the imposition 
of double responsibility on individuals.

Keywords: environmental damage, «the polluter pays» principle, difficult to restore ecological 
damages
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