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ПРАВО НА ДОБРОВОЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ  
И ПРЕТЕНЗИОННЫЙ ПОРЯДОК УРЕГУЛИРОВАНИЯ СПОРА: 

ВОПРОСЫ СООТНОШЕНИЯ

Анализируется место права на добровольное исполнение обязательств в структуре права 
на исполнение, в том числе в рамках практики Европейского Суда по правам человека. Право 
на добровольное исполнение обязательств рассматривается сквозь призму таких элемен-
тов субъективного права, как право-требование и правопритязание. Приводятся различные 
доктринальные подходы к определению досудебного претензионного порядка. Ставятся  
вопросы о том, может ли претензионный порядок использоваться при отсутствии спора, 
можно ли претензию считать досудебным порядком урегулирования правового конфликта, 
какова роль претензии в дальнейшем механизме правовой защиты, если ее цель не будет  
достигнута кредитором или сторонами, каково соотношение претензионного порядка  
с процессуальной формой. 

Формулируются выводы о том, что претензионный порядок не следует рассматривать 
как «особый» порядок разрешения спора, что право на добровольное исполнение обязатель-
ства реализуется путем направления обязанному лицу в виде претензии требования испол-
нить обязательство. Если возникает неопределенность в содержании материального пра-
воотношения, здесь право на добровольное исполнение обязательства не реализуется в силу 
того, что нельзя быть уверенным в наличии такового. Отмечается, что реализация права 
на добровольное исполнение обязательства в рамках претензионного порядка приобретает 
черты процессуальной формы.
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Право на добровольное исполнение обя-
зательств является одним из элементов права 
на исполнение в том контексте, в котором оно 
выделено в правоприменительной практике 
Европейского Суда по правам человека (в его 
юрисдикцию некогда входила и Российская 
Федерация). Соответственно, правовые пози-
ции ЕСПЧ, выработанные на момент выхода 
России из-под его юрисдикции и реципиро-
ванные российским правом, сохраняют свое 
действие, пусть теперь и в форме достижений 
национального законодательства, правопри-

менительной практики1 и правовой доктрины 
[Абдрашитова 2008; Аверьянов 2013; Али-

1 См., например: Определение Конституционно-
го Суда РФ от 19 июля 2016 г. № 1678-О; Постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 25 октября 2018 г.  
№ 38-П, от 26 октября 2021  г. № 45-П; постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 марта 2016 г. № 11; 
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 2 (2020) (утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 22 июля 2020 г.); Обзор практики применения 
судами общепризнанных принципов и норм междуна-
родного права и международных договоров Российской 
Федерации при рассмотрении уголовных дел (утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 20 июня 2022 г.) и др.
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сиевич 2006; Афанасьев 2010; Лаптева 2015; 
Метлова 2007 и др.].

Право на исполнение судебных актов изна-
чально возникло в рамках расширительного 
толкования права на справедливое судебное 
разбирательство, которое, в свою очередь, 
включает 12 относительно самостоятельных 
прав: 1) право на доступ к суду и право на 
обращение в суд1; 2) право на правильное 
рассмотрение дела; 3) право на рассмотрение 
дела независимым, беспристрастным и объ-
ективным судом, созданным на основании 
закона2; 4) право на предоставление равных 
прав участникам судебного разбирательства3; 
5) право на защиту4; 6) право участников на 
представление суду доказательств5; 7) право 
на публичность судебного разбирательства6; 
8) право на получение мотивированного су-
дебного решения; 9) право на обжалование 
судебного решения7; 10) право на оконча-
тельное и стабильное судебное решение8;  
11) право на рассмотрение дела в разумный 
срок [Кучин 2004]; 12) право на исполнение 
судебного решения9.

Расширительное толкование права на ис-
полнение судебных актов привело к выделе-
нию в его содержании трех относительно са-
мостоятельных прав: права на добровольное 
исполнение обязательств, права на добро-

1 Постановление ЕСПЧ от 21 февраля 1975 г. по делу 
«Голдер против Соединенного Королевства» (Golder v. 
the United Kingdom).

2 Постановления ЕСПЧ от 24 мая 1988 г. по делу 
«Ольссон против Швеции» (Olsson v. Sweden), от 24 мая 
1989 г. по делу «Хаушильд против Дании» (Hauschildt 
v. Denmark).

3 Постановления ЕСПЧ от 27 октября 1993 г. по де- 
лу «Домбо Бехеер против Нидерландов» (Dombo Be- 
heer B. V. v. the Netherlands), от 3 марта 2000 г. по делу 
«Крчмар и другие против Чехии» (Krcmar and others v. 
The Czech Republic).

4 См., например: Постановления ЕСПЧ от 20 октя-
бря 2005 г. по делу «Романов против России» (Romanov 
v. Russia), от 4 марта 2010 г. по делу «Мохов против Рос-
сии» (Mokhov v. Russia) и др.

5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении».

6 Постановление ЕСПЧ от 22 февраля 1984 г. по делу 
«Суттер против Швейцарии» (Sutter v. Switzerland).

7 Постановление ЕСПЧ от 13 июля 1995 г. по делу 
«Толстой-Милославский против Соединенного Коро-
левства» (Tolstoy-Miloslavsky v. The United Kingdom).

8 Постановление ЕСПЧ от 24 июля 2003 г. по делу 
«Рябых против России» (Riabikh v. Russia).

9 Постановление ЕСПЧ от 7 марта 2002 г. по делу 
«Бурдов против России» (Burdov v. Russia), от 15 января 
2009 г. по делу «Бурдов против России (№ 2)» (Burdov 
v. Russia № 2). 

вольное исполнение судебных актов и права 
на принудительное исполнение судебных ак-
тов. Не останавливаясь подробно на аргумен-
тации в пользу выделения данной структуры 
(ей посвящены иные работы автора настоя-
щей статьи), заметим, что вопрос о соотно-
шении права на добровольное исполнение 
обязательства и претензионного порядка уре-
гулирования правовых конфликтов является 
открытым.

В целом право на исполнение (droit à l’exé-
cution, см. вышеуказанную практику ЕСПЧ) 
может быть рассмотрено сквозь призму субъ-
ективного материального права, которое, в 
свою очередь, можно определить как свободу 
поведения, закрепленную или допускаемую 
законом (объективным правом) [Проблемы 
общей теории права и государства 1999: 365], 
защищенную государством, как возможность 
действовать тем или иным образом в право-
вом поле либо бездействовать.

Право на исполнение проявляется в двух 
элементах субъективного права (право-тре-
бование и правопритязание10), каждый из ко-
торых обусловлен содержанием конкретного 
правоотношения и имеет свою отраслевую 
принадлежность. Право на добровольное ис-
полнение обязательства обусловлено сущ-
ностью материального правоотношения и 
регламентировано нормами материального 
права. Право на добровольное исполнение 
судебного акта также регламентируется ма-
териальным правом, но оно уже обусловлено 
судебной оценкой его сущности и содер-
жания, здесь также проявляются последст- 
вия процессуальных правоотношений меж-
ду истцом (взыскателем) и судом. Право 
на принудительное исполнение судебного 
акта регламентировано процессуальными 
нормами и является основанием для воз-
никновения гражданских исполнительных 
правоотношений. Для целей настоящего ис-
следования право на исполнение в контексте 
правопритязания анализировать нецелесо- 
образно, поскольку последнее предполагает 
возможность взыскателя обратиться за ис-
полнением обязанностей должника через ор-
ганы принудительного исполнения11; здесь 

10 Традиционно данным элементам предшествует 
право-правомочие на собственные действия, однако 
право на исполнение направлено вовне и данным эле-
ментом не охватывается.

11 Обращение взыскателя через иные органы (го-
сударственные органы, органы местного самоуправ-
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реализуется право на принудительное ис-
полнение судебного акта, что в контексте по-
становки вопроса о претензионном порядке 
защиты прав является излишним.

Право-требование к должнику можно рас-
сматривать как допускаемую законом воз-
можность кредитора, имеющего основания 
требовать от обязанного лица исполнения 
обязанностей последнего, предопределенных 
содержанием материального правоотноше-
ния, действовать тем или иным образом в 
целях удовлетворения требований кредитора, 
срок исполнения которых наступил и кото-
рые не оспариваются должником в установ-
ленном законом порядке. В данном контексте 
можно и нужно говорить о праве кредитора 
на добровольное исполнение должником обя-
зательства.

Необходимость выделения такого права 
вытекает из того, что механизм принуди-
тельной реализации права, обусловленный 
его защитой в случае нарушения прав кре-
дитора, применяется только в случае, когда 
должник добровольно не выполняет своих 
обязательств, независимо от причин такого 
неисполнения. Право на добровольное ис-
полнение обязательства предваряет возник-
новение у кредитора права на добровольное 
исполнение судебного акта и права на при-
нудительное исполнение судебного акта в 
момент вступления такого акта в законную 
силу. После этого право на добровольное ис-
полнение обязательств поглощается правом 
на добровольное исполнение судебного акта.

Право на добровольное исполнение обяза-
тельств признано и не оспаривается в зару-
бежном праве и правовой доктрине. Напри-
мер, во Франции авторы практически любого 
фундаментального исследования, касающе-
гося исполнительного производства, затраги-
вают и анализируют право на добровольное 
исполнение обязательств как предпосылку 
возникновения и реализации иных элементов 
права на исполнение, указанных выше [Bren-
ner 2021; Cadiet, Jeuland 2021; Couchez 2010; 
Isnard 2002; Guinchard 2021; Couchez, La-
garde 2021; Droit et pratique des voies d’exécu-

ления), организации (в том числе через банки и иные 
кредитные организации, эмитенты и профессиональных 
участников рынка ценных бумаг), должностных лиц и 
граждан свидетельствует о реализации им права-требо-
вания, поскольку данные субъекты не входят в состав 
органов, уполномоченных применять государственное 
принуждение.

tion 2022/2023; Vincent, Prévault 1999; Yessiou 
Faltsi 2001]. При этом право на добровольное 
исполнение обязательств предусмотрено в 
материальных нормах гражданского права, 
затрагивающих право залога кредитора в от-
ношении имущества его должника, а право 
на принудительное исполнение судебных 
актов выступает санкцией за неисполнение 
обязательства в добровольном порядке [Dou-
chy-Oudot 2008: 76–77]. Именно по данной 
причине представители французской право-
вой доктрины не отождествляют исполнение 
судебного акта с исполнением контракта, но 
указывают, что исполнить судебное решение 
или иной исполнительный документ означает 
исполнить обязательства, которые в них кон-
статированы [Wandji Kamga 2009: 5, 6].

Что же касается претензионного порядка 
урегулирования правового спора, российская 
доктрина предлагает самые разные подходы 
к определению его сущности. Это, впрочем, 
не свидетельствует о том, что есть значи-
тельные разночтения в оценке его правово-
го значения для участников материальных 
правоотношений.

Н. М. Игнатович полагает, что претензион-
ный порядок разрешения спора являет собой 
обязательное направление второй стороне 
спора претензии в письменном виде еще до 
момента обращения в суд с иском [Игнато-
вич 2014: 15]. Следует обратить внимание на 
то, что сущность самой претензии в данном 
определении не раскрыта, а анализ сконцен-
трирован на внешней форме исследуемого 
предмета, на направлении претензии одной 
стороной другой стороне.

Л. Н. Ракитина и А. В. Маркин указывают, 
что предъявление и рассмотрение претензии 
представляют собой особый порядок разре-
шения спора между сторонами перед его на-
правлением на рассмотрение специального 
компетентного государственного юрисдик-
ционного органа, каким выступает суд [Ра-
китина, Маркин 2004: 14–15]. Здесь вопросы 
вызывает само рассмотрение претензионного 
порядка как «особого» порядка разрешения 
спора, поскольку фактически речь идет о 
том, что одна сторона контракта констатирует  
(и, возможно, доказывает) наличие не ис-
полненного другой стороной обязательства, 
чтобы адресат (опять же, возможно) пред-
принял меры, направленные на исполнение 
обязательства. Никакой «особости» здесь нет, 
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при этом вопросы вызывает и рассмотрение 
претензионного порядка как порядка раз-
решения спора, поскольку для того, чтобы 
быть «порядком», соответствующее взаимо-
действие субъектов должно быть каким-то 
образом урегулировано – в нормативном акте 
или, например, в договоре между сторонами. 
Претензионный «порядок» урегулирования 
правовых конфликтов в нормативных текстах 
никак не регламентирован1 (и, как правило,  
в гражданско-правовых договорах сам поря-
док досудебного урегулирования спора также 
недостаточно детализирован).

Я. Е. Щербаков определяет претензионный 
порядок урегулирования спора как разновид-
ность примирительной процедуры, предпо-
лагающей самостоятельное урегулирование 
спора сторонами во внесудебном и досудеб-
ном порядке посредством особого письмен-
ного общения с целью снятия правовой или 
фактической неопределенности и установле-
ния (определения) гражданских прав и являю-
щейся для сторон в силу договора или закона 
обязательной или добровольной [Щербаков 
2012: 56]. Преимуществом такого определе-
ния является то, что указана корректная цель 
соблюдения претензионного порядка. Однако 
все же вряд ли можно однозначно говорить  
о наличии спора, поскольку при направлении 
претензии потенциальный кредитор в обя-
зательстве может предполагать, что у него  
с должником возник спор: вполне вероятно, 
что должник попросту не знает / не помнит  
о наличии неисполненного обязательства пе-
ред кредитором, о чем ему последний и со-
общает / напоминает.

Как было указано выше, в силу новизны 
категории2 «право на добровольное испол-
нение обязательств» (в контексте его рас-
смотрения как структурной части права на 

1 При этом изложенные в актах толкования Верхов-
ного Суда РФ правовые позиции по вопросам претен-
зионного порядка инструментом правового регулирова-
ния не являются.

2 Под правовыми категориями понимаются спе- 
цифические для юридических наук логические форму-
лы, в которых в абстрактном виде дается научное от-
ражение определенных социально-правовых явлений. 
Представляется, что «право на исполнение» тоже вы-
ступает «правовой категорией» в силу современного 
осмысления данного права как относительно самостоя-
тельного явления правовой действительности, которое 
обладает содержанием, структурой, субъектным соста-
вом, способно быть предметом отдельного научного 
анализа [Курс советского гражданского процессуально-
го права 1981: 7].

исполнение, выделяемого в практике Евро-
пейского Суда по правам человека) вопрос  
о ее соотношении с претензионным порядком 
урегулирования правовых конфликтов еще не 
ставился. Сразу уточним, что в качестве субъ-
екта данного права рассматривается управо-
моченное лицо, кредитор, который имеет пра-
во на добровольное исполнение обязательства 
обязанным лицом, причем согласно закону,  
т. е. нормам материального права, из которых 
возникло соответствующее обязательство.

Кроме того, здесь возникают и иные во-
просы. 

1. Можно ли претензионный порядок ис-
пользовать при отсутствии спора? 

Претензионный порядок используется, как 
верно подметил Я. Е. Щербаков, в целях сня-
тия правовой или фактической неопределен-
ности и установления (определения) граж-
данских прав. Налицо несогласованность в 
материальном правоотношении, когда оно 
начинает развиваться не в том направлении,  
о котором изначально договаривались сторо-
ны. Претензия позволяет поставить ряд во-
просов о взаимодействии сторон перед другой 
стороной правоотношения, которая, возмож-
но, иначе расценивает сложившуюся ситуа-
цию, не рассматривает ее как эксцессивную, 
т. е. выходящую за рамки договоренностей 
между сторонами. Такие рассуждения спра-
ведливы, если речь идет о договорной претен-
зии. Тем не менее если порядок соблюдения 
претензии установлен законом, стороны так-
же находятся в материальных правоотноше-
ниях и имеют взаимные права и обязанности 
по отношению друг к другу (как правило).

Спор можно рассматривать, в том числе, 
как «словесное состязание при обсуждении 
чего-л., в котором каждая из сторон отстаи-
вает свое мнение, свою правоту» [Словарь 
русского языка 1999: 229], «взаимное пре-
рекание, словесное (устное или письмен-
ное) состязание, в котором каждая из сторон 
отстаивает свое мнение, доказывает свою 
правоту» [Толковый словарь русского языка 
1940]. А если состязания, пререкания нет? 
Тем не менее для обращения в суд нужно от-
править другой стороне претензию. Напри-
мер, арендодатель в одностороннем порядке 
изменил размер арендной платы, сообщил 
об этом арендатору, но платежи продолжа-
ют поступать в прежнем размере. Насколь-
ко арендодатель уверен в том, что арендатор 
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игнорирует одностороннее изменение обя-
зательства, а не просто не получил соответ-
ствующего уведомления (либо получил его  
в не согласованном с действующим законо-
дательством или договором порядке – напри-
мер, в сообщении в Telegram и т. п.)? Впол-
не возможно, он даже не знает о наличии у 
управомоченного лица (кредитора, в данном 
случае арендодателя) претензий в свой адрес.

Здесь право на добровольное исполнение 
обязательства реализуется как раз путем на-
правления обязанному лицу требования обя-
зательство исполнить. В этом требовании, 
именуемом претензией, кредитор излагает и 
аргументирует свои требования и указывает, 
что должнику необходимо исполнить обяза-
тельство в установленном порядке. Однако 
если возникает ситуация неопределенности  
в содержании материального правоотноше-
ния, когда обязанность должника является 

спорной, неоднозначной, то право на добро-
вольное исполнение обязательства, как пред-
ставляется, все же не реализуется в силу 
невозможности быть уверенным в наличии 
самого обязательства. Кредитор может пред-
полагать, что это обязательство у должника 
есть, но предположение может быть опровер-
гнуто в ходе деловой переписки, переговоров 
или дальнейшего судебного спора.

2. Можно ли претензию считать досудеб-
ным порядком урегулирования правового 
конфликта? 

В данном случае также возможны вари-
анты. Если претензия предвосхищает обра-
щение в суд, является необходимым услови-
ем для судебной защиты, то все достаточно 
просто: до обращения в суд нужно отправить 
претензию, следовательно, порядок досудеб-
ный. А если должник, получив претензию, 
решил исполнить обязательство или иным 
образом изменить свое поведение в матери-
альном правоотношении, чтобы снять или 
снизить напряженность во взаимоотноше-
ниях с кредитором? Иначе говоря, если пре-
тензия была удовлетворена должником и об-

ращение в суд не состоялось, то и о досудеб-
ном порядке вести речь вряд ли стоит.

Право на добровольное исполнение обя-
зательства здесь реализуется независимо от 
того, обратится ли потом кредитор в суд, по-
скольку именно в форме претензии кредитор 
сообщает должнику о том, что у него есть 
право, а у должника – обязанность, а на ос-
новании норм материального права должник 
исполняет свое обязательство перед креди-
тором. Следовательно, если должник не ис-
полнит его, то кредитор реализует право на 
обращение в суд, при этом право кредитора 
на добровольное исполнение обязательства 
должником будет существовать и во время 
судебного разбирательства. 

После вступления в силу судебного акта, 
вынесенного в пользу кредитора, право на до-
бровольное исполнение обязательства будет 
заменено правом кредитора на добровольное 
исполнение судебного акта с возможностью 
реализации права на принудительное испол-
нение судебного акта. Если же кредитор про-
играет судебный спор, то он утратит право на 
добровольное исполнение обязательства с мо-
мента вступления соответствующего судебно-
го акта в законную силу, либо обязательство 
будет существовать в измененном виде (но 
реализации в последнем случае будет под-
лежать право на добровольное исполнение 
судебного акта). Иначе говоря, право на до-
бровольное исполнение обязательства либо 
трансформируется в право на добровольное 
исполнение судебного акта, либо прекраща-
ется в момент вступления в законную силу 
судебного акта, констатирующего отсутствие 
обязательства между сторонами (например, 
договор признается незаключенным).

3. Какова роль претензии в дальнейшем 
механизме правовой защиты, если ее цель не 
будет достигнута кредитором или сторонами? 

Здесь можно использовать конструкцию, 
предложенную О. И. Босык и Е. Л. Налбадян. 
Они указывают, что «претензия представля-
ет собой проект будущего процессуального 
заявления, подлежащего подаче в суд с при-
лагаемыми документами, за исключением, 
пожалуй, документов об оплате госпошли-
ны» [Босык, Налбадян 2017: 76]. При этом 
требование в претензии должно совпадать  
с предметом иска (см., например: определе-
ние Арбитражного суда Амурской области от 
12 октября 2016 г. по делу № А04-9388/2016). 

Право на добровольное исполнение 
обязательства реализуется путем  

направления обязанному лицу требования 
обязательство исполнить
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Право на добровольное исполнение обя-
зательства в контексте поставленного вопро-
са сохраняется и в ходе судебного разбира-
тельства, должник может в любой момент 
признать иск, инициировать заключение ми-
рового соглашения. Применительно к транс-
формации претензии в исковое заявление 
можно также заметить, что право на добро-
вольное исполнение обязательства реализу-
ется изначально в виде претензии (хотя сле-
дует признать, что могут быть и иные спосо-
бы его реализации – например, направление 
уведомления о долге, напоминания, выход  
в переговорный процесс и т. п.), а затем оно 
же реализуется в виде искового заявления. 
Следовательно, право на добровольное ис-
полнение обязательства реализуется в неиз-
менном виде – сначала в претензии, затем  
в исковом заявлении.

4. Каково соотношение претензионного 
порядка с процессуальной формой?

Учитывая разъяснения Верховного Суда 
РФ по поводу претензионного порядка разре-
шения правовых конфликтов, можно заклю-
чить, что реализация права на добровольное 
исполнение обязательства начинает приобре-
тать черты процессуальной формы:

досудебный порядок считается соблюден-
ным в случае направления претензии в том 
числе по адресу, указанному в договоре; 

направление претензии по адресу элек-
тронной почты ответчика в случае, если та-
кой порядок явно и недвусмысленно уста-
новлен в договоре, свидетельствует о соблю-
дении досудебного порядка урегулирования 
спора; 

соблюдение цессионарием досудебного 
порядка урегулирования спора, предусмо-
тренного ч. 5 ст. 4 АПК РФ, не требуется, 
если такой порядок был соблюден первона-
чальным кредитором до уведомления долж-
ника о состоявшейся уступке права; 

арбитражному суду следует возвратить 
исковое заявление, если ко дню обращения 
лица в суд не истек установленный законом 
или договором срок досудебного порядка 
урегулирования спора и отсутствует ответ на 
претензию; 

направление досудебной претензии ис-
ключительно ценным письмом с описью вло-
жения не является обязательным, если иное 
не предусмотрено законом или договором; 

несовпадение суммы основного долга, 
сумм неустойки, процентов, указанных в пре-
тензии и в исковом заявлении, вызванное в 
том числе арифметической ошибкой, не сви-
детельствует о несоблюдении претензионного 
порядка урегулирования спора; 

непредставление с исковым заявлением 
документов, подтверждающих соблюдение 
истцом досудебного порядка урегулирования 
спора, при наличии в исковом заявлении све-
дений о таких документах является основа-
нием для оставления искового заявления без 
движения; 

соблюдение досудебного порядка урегу-
лирования спора по требованиям, которые 
были изменены после подачи иска в порядке 
ст. 49 АПК РФ, не требуется, если такой по-
рядок был соблюден в отношении первона-
чально заявленных требований; 

если встречное исковое требование ос-
новано на тех же правоотношениях, что и 
первоначальный иск, и из содержания ответа 
на претензию по первоначальному иску усма-
тривается существо предъявленного встреч-
ного требования, то возможно принятие су-
дом встречного иска без соблюдения заяви-
телем досудебного порядка урегулирования 
спора, и т. д.)1.

О том, что претензионный порядок при-
обретает черты гражданской процессуаль-
ной формы, говорил, в частности, А. М. Не-
хороших, который указал, что «порядок об-
ращения с претензией к контрагенту в увязке  
с гражданским процессом строго формализо-
ван, если перед обращением в суд он предус-
мотрен федеральным законом или договором 
сторон. Подобная заданность требует обяза-
тельного претензионного производства» [Не-
хороших 2007].

Рассуждая о сущности процессуальной 
формы как инструмента, регулирующего  
движение дела, можно, с одной стороны, го-
ворить о том, что претензионный порядок 
не является собственно судебным аспектом 
взаимодействия сторон, реализуется до суда 
и вне суда. В этой части претензионный по-
рядок не охватывается содержанием про-
цессуальной формы (об узком понимании 

1 Обзор практики применения арбитражными су-
дами положений процессуального законодательства 
об обязательном досудебном порядке урегулирования 
спора: утв. Президиумом Верховного Суда РФ 22 июля 
2020 г.
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последней писали, в частности, Н. А. Расса-
хатская [Рассахатская 2000: 3], Г. Л. Осокина 
[Осокина 2003: 97]). Вместе с тем претен-
зионный порядок как структурный элемент 
гражданской процессуальной формы предо-
пределен широким пониманием последней, 
когда претензия является необходимым ус-
ловием для реализации права на судебную 
защиту (естественно, в случаях, предус-
мотренных законом или договором). Так, 
М. С. Шакарян включала в процессуаль-
ную форму систему гарантий [Гражданское 
процессуальное право России 1998: 27],  
а Д. М. Чечот – систему требований, кото-
рые закреплены нормами гражданского про-
цессуального права и определяют круг лиц, 
участвующих в процессе, порядок деятель-
ности, содержание и характер их действий, 
ответственность за их совершение или не-
совершение [Гражданский процесс 1996: 7].  
А. М. Нехороших указывает, что в содержа-
ние процессуальной формы надлежит вклю-
чить не только систему гарантий и требова-
ний, но и условия реализации права на обра-
щение в суд. Соответственно, обязательный 
претензионный порядок, по его мнению, 
можно считать элементом гражданской про-
цессуальной формы [Нехороших 2007].

Реализация права на добровольное испол-
нение обязательства в рамках претензионно-
го порядка формализует данное право, суще-
ствующая процессуальная форма требует со-
блюдения ряда условий для его реализации 
(см. приведенные выше правовые позиции 
Верховного Суда РФ). Кроме того, Верхов-
ный Суд РФ претензионный порядок называ-
ет «досудебным урегулированием»1, причем 
прямо указывает, что если досудебное уре-
гулирование спора является обязательным, 
исполнение данной обязанности выступает 
условием реализации права лица на обраще-
ние в суд. Таким образом, при соблюдении 
досудебного претензионного порядка урегу-
лирования спора право на добровольное ис-
полнение обязательства приобретает процес-
суальные черты, выступая уже не только как 
инструмент материального права, и обуслов-
ливает существование материального право-
отношения в новой форме с процессуальной 
окраской.

1 Пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 22 июня 2021 г. № 18 «О некоторых вопросах 
досудебного урегулирования споров, рассматриваемых 
в порядке гражданского и арбитражного судопроизвод-
ства». 
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The Right to Voluntary Fulfillment of Obligations  
and the Claim Procedure for Dispute Settlement: Issues of Correlation

The paper analyzes the place of the right to voluntary fulfillment of obligations in the structure 
of the right to fulfillment, including in the framework of the practice of the European Court  
of Human Rights. The right to voluntary right to fulfillment of obligations is considered through 
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such elements of subjective law as right-demand and right-claim. The right to voluntary fulfillment of 
obligations is analyzed through the prism of the questions posed. The practice of the Supreme Court 
of the Russian Federation on issues of pre-trial claim procedure is studied. 

The author concludes that the claim procedure should not be considered as a special procedure 
for resolving a dispute, and the right to voluntary fulfillment of an obligation is realized by sending a 
claim to the obligor in the form of a claim to fulfill the obligation. In case of uncertainty in a material 
legal relationship, the right to voluntary fulfillment of an obligation is not realized here, for it is 
impossible to know that there is such a thing. The author notes that the realization of the right to 
voluntary fulfillment of an obligation through a claim procedure acquires the features of a procedural 
form.

Keywords: right to execution of a judicial act, complaint procedure, claim, fulfillment, voluntary 
fulfillment, obligation
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