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В статье ставится вопрос о том, насколько актуальны разработанные еще в советский 
период требования, предъявляемые к тем решениям судов, которые в настоящее время вы-
носятся в результате рассмотрения дел о защите общественных интересов. На примере 
дел о защите окружающей среды показано, что в некоторых случаях при вынесении решений 
по таким делам вполне целесообразно отступить, в частности, от требования к безуслов-
ности судебного решения. В связи с этим следует допускать вынесение так называемых 
условных решений, поскольку это может способствовать эффективной защите и обще-
ственных интересов, и различного рода иных интересов, в том числе ответчика.

Кроме того, автор заключает, что по таким делам нужно допускать вынесение так на-
зываемых частичных и промежуточных решений. Их необходимость отрицалась советской 
доктриной, но в настоящее время признается некоторыми исследователями. Несмотря на 
то что автор делает выводы, беря в качестве примера дела о защите окружающей среды, 
они вполне подходят и для многих других дел о защите общественных интересов, которые 
либо уже рассматриваются судами, либо должны ими рассматриваться в перспективе.

Ключевые слова: общественные интересы, требования, предъявляемые к судебному ре-
шению, безусловность судебного решения, частичные решения, альтернативные решения, 
промежуточные решения

Для цитирования
Туманов Д. А. О требованиях, предъявляемых к решениям судов о защите общественных 

интересов, и о видах решений // Российское право: образование, практика, наука. 2024. № 1. 
С. 54‒61. DOI: 10.34076/2410-2709-2024-139-1-54-61.

УДК 347.9                      DOI: 10.34076/2410-2709-2024-139-1-54-61

Автор много лет доказывает, что суды 
должны иметь широкие возможности по за-
щите общественных интересов, а также при 
необходимости подменять своим усмотрени-
ем административное усмотрение, решать те 
вопросы, которые в настоящее время нередко, 
как принято считать, относятся к исключи-
тельной компетенции иных властей (испол-
нительной и даже законодательной) [Туманов 
2022].

В свое время, обобщая практику судов, 
мы заметили, что в различных странах обще-
ственный интерес становится непосредствен-
ным объектом судебной защиты во многих 

случаях, связанных с положением в обществе 
социальных групп (каст, женщин, сторонни-
ков религий и пр.); с потребностью в боль-
ницах, дорогах, школах и других имеющих 
значение для социума объектах или необходи-
мостью устранения (переноса в другое место) 
объектов, мешающих нормальной жизни об-
щества (например, аэропорта, находящегося 
в непосредственной близости от заселенных 
территорий); сохранением животного мира, 
созданием приютов для животных, а также 
с любыми другими вопросами, при условии 
что защите подлежат в первую очередь не 
права или интересы конкретных лиц, состав-
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ляющих ту или иную группу, а потребности 
общности в целом [Туманов 2015].

По нашему мнению, специфика обще-
ственно значимых дел предопределяет и не-
которые особенности выносимых в резуль-
тате их рассмотрения судом решений. Речь 
идет, в частности, о характере влияния таких 
решений на правоотношения, об их законной 
силе и пр. Однако в настоящей статье речь 
пойдет лишь о требованиях, которые долж-
ны к таким решениям предъявляться, а также  
о некоторых разновидностях судебных реше-
ний по таким делам. Объяснять свою точку 
зрения по этому вопросу мы будем на при-
мере дел о защите окружающей среды, в ко-
торой очевидно заключается значительный 
общественный интерес.

В советский период ученые исследовали 
проблематику требований, предъявляемых к 
судебному решению. Несмотря на дискуссию 
по поводу отдельных требований, к ним бес-
спорно относили требования к законности  
и обоснованности судебного решения [Авдю-
ков 1959; Зейдер 1966; Гурвич 1976], а кроме 
того, зачастую – к его полноте, определенно-
сти и безусловности1.

М. А. Гурвич полагал, что требование  
к безусловности состоит в том, что в реше-
ние суда недопустимо включать условия, от 
которых зависит реализация решения. Вклю-
чение в судебное решение подобных условий 
означало бы необходимость до обращения 
решения к исполнению установить, наступи-
ло ли указанное условие. А так как всякое ус-
ловие составляет некоторое фактическое об-
стоятельство, то для его установления потре-
бовалось бы новое исследование, особенно 
в случае спора о нем между сторонами. Это 
привело бы к необоснованному выделению 
из области правосудия вопросов, которые 
по своему существу и значению составляют 
предмет правосудия [Гурвич 1955]. Анало-
гичного подхода придерживались и многие 
другие исследователи судебного решения,  
в частности Н. А. Чечина [Чечина 1961].

Ученые также обращали внимание на то, 
что решение должно быть не просто четким 

1 Можно согласиться с И. М. Зайцевым, который 
считал, что нередко в науке предлагаются неаргумен-
тированные, а соответственно ненужные, требования. 
Разнобой в требованиях способен создать существен-
ные проблемы на практике, дезориентирует судебные 
органы [Зайцев 1985: 6].

и понятным, а должно предопределять кон-
кретное поведение должника, за счет которо-
го будут восстанавливаться попранные право 
и интерес взыскателя.

Конечно, правоведы каким-либо образом 
все же учитывали, что в некоторых случа-
ях окончательная определенность правоот-
ношений в силу ряда причин наступала не  
в момент вынесения решения или даже всту-
пления его в силу, а после этого. Однако речь 
шла не о самой возможности действия реше-
ния, а об определяемом в момент вынесения 
решения варианте его действия, который за-
висит от вероятности будущего, при котором 
защищенный судебным решением интерес 
может быть модифицирован. Подобный до-
полнительный вариант действия решения 
учитывался путем принятия так называемых 
факультативных решений.

По представлению многих авторов, как 
советских, так и современных, не допуска-
ется вынесение альтернативных решений. 
Тем не менее некоторые авторитетные уче-
ные в этом вопросе были не столь категорич-
ны, полагали, что вынесение таких решений 
вполне возможно, и связывали это с участи-
ем лиц в альтернативных обязательствах.

По нашему мнению, по крайней мере по 
отдельным общественно значимым делам вы-
несение судом как условных, так и альтерна-
тивных решений оправданно. Например, по 
иску о прекращении хозяйственной деятель-
ности организации, в результате которой при-
чиняется вред окружающей природной среде, 
суд мог бы выносить решение о прекращении 
такой деятельности при условии, если лицо, 
против которого вынесено решение, не при-
мет мер, которые, с одной стороны, позволят 
ему осуществлять хозяйственную деятель-
ность, а с другой – минимизируют или пол-
ностью исключат причинение вреда. Подоб-
ные решения могли бы оказаться полезными,  
в частности, когда прекращение деятельности 
организации очевидно вело бы к ее банкрот-
ству, а также во многих других случаях.

По нашему мнению, по крайней мере  
по отдельным общественно значимым делам 

вынесение судом как условных, так  
и альтернативных решений оправданно
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Может возникнуть закономерный вопрос: 
не стоит ли в подобных случаях идти другим 
путем: не выносить условные решения, а, на-
пример, отложить судебное заседание или 
приостановить производство по делу на пе-
риод, за который ответчик мог бы совершить 
необходимые действия? Представляется, что 
такие варианты здесь вряд ли приемлемы. 

Во-первых, как отложение судебного засе-
дания, так и приостановление производства 
по делу связаны с фактами процессуального, 
а не материального права, которые тем или 
иным образом препятствуют рассмотрению 
дела. В тех же случаях, о которых говорим 
мы, речь идет в первую очередь о фактах 
материального права, с наличием или отсут-
ствием которых связывается потребность (ее 
отсутствие) в реализации предписания, со-
держащегося в резолютивной части судебно-
го решения. 

Во-вторых, и это самое важное, до того 
момента, пока судебный процесс не будет 
завершен принятием судебного решения, суд 
не может быть уверен в наличии того самого 
нарушения, которое, собственно, и обуслов-
ливает возможность принудительного при-
менения к нарушителю мер, влекущих для 
него неблагоприятные последствия в виде 
запрета деятельности. Иначе суд должен был 
бы требовать от ответчика самостоятельно 
устранить нарушения или принять меры по 
минимизации вреда окружающей среде под 
угрозой запрета хозяйственной деятельности 
ответчика еще до того, как суду станет окон-
чательно ясно, что такие нарушения в дей-
ствительности имеются. 

Мы отнюдь не исключаем возможности 
добровольного устранения ответчиком нару-
шения (при его наличии), что в случае, если 
истец в связи с этим не откажется от иска, 
повлечет отказ в его удовлетворении. Но та-
кая ситуация отнюдь не тождественна той,  
в которой может ставиться вопрос о выне-
сении условного решения. Когда речь идет 
о нем, наличие нарушений, дающих основа-
ния для наступления соответствующих по-
следствий, должно быть очевидным для суда.  
В силу этого суд, оценивая различные инте-
ресы, создает вариант сохранения всех благ, 
в которых эти интересы заключаются (на-
пример, в продолжении деятельности орга-
низации и одновременно в устранении обще-
ственно опасных нарушений с ее стороны). 

Соответственно, только если действительно 
имеющиеся нарушения устранены не будут, 
деятельность организации прекратится. 

Важно понимать, что в такой ситуации 
суд не подменяет те интересы, которые явля-
ются непосредственными объектами защи-
ты, на некие иные. Общественные интересы 
заключаются не в запрете деятельности ор-
ганизации, а в устранении (предупреждении) 
того вреда, который причиняется или может 
быть ею причинен. Запрет деятельности – 
это лишь один из возможных способов за-
щиты указанных интересов, что не исключа-
ет допустимости применения и иных спосо-
бов, которые в большей мере обеспечивают 
баланс между интересами – тем, на защиту 
которого направлен иск, и тем, который за-
ключается в продолжении деятельности ор-
ганизации.

Заметим, что точно таким же образом 
можно обосновать и необходимость выне-
сения альтернативных решений по делам о 
защите общественных интересов, например 
тех, которые дают нарушителю возможность 
выбрать один из способов восстановления 
ранее попранного им интереса, но в наибо-
лее приемлемом и для его интересов вари-
анте. Если такой выбор не будет реализован  
в сроки, установленные в решении, его сде-
лает лицо, олицетворяющее общественный 
интерес (например, инициатор судебного 
процесса).

Дореволюционная и зарубежная доктрина 
и законодательство выделяли и некоторые 
другие виды решений, которые не были пре- 
дусмотрены советским законодательством и 
потребность в которых отрицалась учеными 
того времени. Речь идет о частичных и про-
межуточных решениях. Однако в настоящее 
время ряд авторов утверждает, что они со-
временному судопроизводству нужны.

В частности, С. К. Загайнова считает, что 
к способам ускорения судебного процес-
са следует отнести возможность вынесения 
частичных и промежуточных решений. Она 
пишет: «Вынесение частичных решений 
вызвано тем, что в рамках одного дела со-
единяются несколько требований (основной  
и встречный иск, процессуальное соучастие, 
участие третьих лиц) и один из участников 
процесса признает полностью или в части 
предъявленные к нему требования. Согласно 
действующему гражданскому процессуаль-
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ному, арбитражному процессуальному за-
конодательству суд должен принять призна-
ние иска и продолжить рассмотрение дела  
в оставшейся части. Результаты рассмотре-
ния дела, в том числе признание стороной 
исковых требований, суд отразит в итого-
вом судебном решении. Но зачастую между 
моментом признания исковых требований  
и моментом вынесения решения может прой-
ти большой промежуток времени. Требова-
ния, которые признаны участниками, не мо-
гут быть исполнены, пока не будет вынесено 
окончательное решение, и оно не вступит в 
законную силу. Признанные стороной требо-
вания хотя фактически разрешены, юридиче-
ски не облечены в судебный акт, не получи-
ли правовой определенности. Решение этой 
проблемы достигается путем введения нор-
мы о возможности вынесения частичных ре-
шений. Если один из соучастников признает 
требования, либо сторона признает частично 
требования другой стороны, а предмет спо-
ра состоит из нескольких требований, то суд 
может вынести решение по этому требова-
нию и продолжать разрешение дела в остав-
шейся части» [Загайнова 2008: 34].

По мнению указанного автора, промежу-
точным является, например, решение, вы-
носимое в соответствии со ст. 160 АПК РФ. 
Как известно, она допускает возможность 
рассмотрения дела в раздельных заседани-
ях арбитражного суда, но при условии, что 
в одном заявлении соединены требование 
об установлении оснований ответственно-
сти ответчика и связанное с ним требование 
о применении мер ответственности. Данная 
норма направлена на ускорение арбитражно-
го процесса. Дело в том, что при отсутствии 
оснований для возложения на ответчика от-
ветственности нет необходимости и приме-
нять ее меры. В свою очередь, при положи-
тельном решении вопроса об основании от-
ветственности установленные факты будут 
иметь преюдициальное значение, и стороны 
освободятся от их доказывания [Там же: 33].

Конечно же, и в общественно значимых 
делах вполне вероятно соединение взаимо- 
связанных требований, основания которых  
в значительной мере совпадают, однако при 
этом основание одного из них включает  
в себя и определенные дополнительные 
юридические факты. Соответственно, если 
окажется, что судом установлены являющи-

еся общими для обоих требований факты, но  
в отношении одного из них нужно также 
устанавливать и другие обстоятельства, то, 
полагаем, вполне допустимо вынести реше-
ние по тому из требований, которое не нуж-
дается в дальнейшем рассмотрении, и не до-
жидаться окончания рассмотрения второго 
требования.

Попробуем определить, в каких случаях 
подобное дробление рассмотрения судом тре-
бований оправданно. Думается, это следует 
допускать в тех случаях, когда очевидно, что 
интерес по требованию, основание которого 
доказано, нуждается в незамедлительной за-
щите, невозможной без вынесения решения 
и его действия. Сказанное легко проиллю-
стрировать делами, связанными с защитой 
окружающей среды. Так, если одновремен-
но заявлены требования о прекращении дея-
тельности, причиняющей вред окружающей 
среде, и о возмещении нанесенного вреда, то 
понятно, что в основаниях обоих исков лежат 
факты наличия вреда и противоправных дей-
ствий ответчика, его вызвавших. При этом 
чтобы запретить деятельность, суду впол-
не достаточно установить указанные факты,  
однако для удовлетворения требования о воз-
мещении нанесенного вреда необходимо 
также определить его размер (рассчитать 
возмещение).

Соответственно, если дожидаться одно-
временного ответа суда по обоим требо-
ваниям, то как минимум до этого момента  
(а в действительности, скорее всего, суще-
ственно дольше – лишь после вступления ре-
шения в законную силу, а может быть, и по-
сле применения необходимых мер в рамках 
исполнительного производства) вредоносная 
деятельность будет продолжаться, хотя по-
нятно, что ее прекращение в кратчайшие 
сроки в большей мере отвечает обществен-
ным интересам. Следовательно, было бы 
целесообразным такое структурирование су-
дебного процесса, при котором суд в случае 
определенного совпадения фактического со-
става требований мог выносить решение по 
тому из них, чей состав менее объемен; это 
позволит как можно быстрее обеспечить за-
щиту соответствующих данному требованию 
интересов.

Обратим внимание еще на одно, по наше-
му мнению, существенное обстоятельство.  
В нашем примере можно видеть, что тре-
бование о прекращении деятельности, при-
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чиняющей вред окружающей среде, связано  
с интересом, который нуждается в перво-
очередной защите по сравнению с тем, с ко-
торым связано второе требование: его удов-
летворение прекращает саму первопричину 
такого вреда и минимизирует угрозу насту-
пления необратимых для окружающей среды 
последствий, что в свою очередь предупреж-
дает и причинение ей вреда в будущем. Со-
ответственно, главное в описанной ситуации 
на самом деле не в том, что основание тре-
бования о прекращении деятельности ча-
стично совпадает с требованием о возмеще-
нии вреда окружающей среде и в то же вре-
мя по объему меньше последнего, а в том, 
что при удовлетворении такого требования 
защищается приоритетный по сравнению со 
вторым требованием интерес. На это могут 
возразить, что указанная проблема может 
быть решена не путем разделения решения, 
а путем запрещения деятельности ответчика 
в качестве меры обеспечения иска. Однако, 
как показывает практика, в подобного рода 
делах суды практически не применяют дан-
ную меру, опасаясь тем самым причинить 
значительные убытки осуществляющему де-
ятельность предприятию.

Мы, конечно же, не отрицаем, что такая 
мера в отдельных (патовых) случаях могла бы 
применяться в соответствующих делах. Одна-
ко как минимум в силу того, что приостанов-
ление деятельности (даже не очень продол-
жительное) крупных предприятий способно 
привести к значительным для них убыткам,  
а также причинить вред различным обще-
ственным интересам (состоящим, например, 
в том, что приостановление производства 
определенного товара создаст его дефицит), 
прибегать к ней, очевидно, стоит очень редко.

Понятно также, что обеспечение иска 
связано с необходимостью экстренного ре-
агирования в случае очевидной угрозы, что 
решение суда станет неисполнимым. В свою 
очередь режим срочности исключает воз-
можность скрупулезного установления су-
дом обстоятельств дела. Однако в силу 
указанных выше причин приостановление 
деятельности предприятий без уверенности  
в том, что она действительно причиняет вред, 
нельзя считать оправданным. Такая уверен-
ность может сложиться лишь в случае, если 
судом будут установлены необходимые юри-
дические факты, а это, как известно, про-

исходит лишь при вынесении им решения. 
Кроме того, на наш взгляд, приведенные  
С. К. Загайновой аргументы в пользу допу-
щения вынесения частичных решений, если 
ответчик признал часть исковых требований, 
вполне актуальны и для дел, связанных с за-
щитой общественных интересов.

Думается, следует ответить и на вопрос 
о том, обеспечивают ли сбережение време-
ни, необходимое для своевременной защиты 
интересов, положения ст. 160 АПК РФ, кото-
рая, по мнению многих исследователей, де-
лает возможным вынесение промежуточных 
решений. Если ответ на указанный вопрос 
окажется положительным, то аналогичный 
закрепленному в указанной статье механизм, 
вероятно, можно будет применять и для опе-
ративной защиты общественных интересов  
в цивилистическом процессе любого типа.

В соответствии с названной статьей, если 
в одном заявлении соединены требование об 
установлении оснований ответственности от-
ветчика и связанное с ним требование о при-
менении мер ответственности, арбитражный 
суд вправе с согласия сторон рассмотреть 
такие требования в раздельных судебных за-
седаниях. При отказе в удовлетворении тре-
бования об установлении оснований ответ-
ственности ответчика арбитражный суд не 
рассматривает связанное с ним требование  
о применении мер ответственности и второе 
судебное заседание не проводит.

В свою очередь в случае удовлетворения 
требования об установлении оснований от-
ветственности ответчика арбитражный суд 
вправе провести второе судебное заседание 
и в этом судебном заседании рассмотреть 
требование о применении мер ответственно-
сти, в том числе определить размер взыски-
ваемой суммы. По результатам рассмотрения 
арбитражный суд принимает решение по 
всем заявленным требованиям.

Из приведенных положений АПК РФ вид-
но, что о промежуточном решении в описан-
ной ситуации можно говорить лишь условно, 
поскольку, по сути, если окажется, что име-
ются основания для удовлетворения одного 
из требований – об установлении основания 
ответственности, то решение по нему будет 
вынесено лишь после разрешения и второ-
го требования – о применении меры ответ-
ственности. Следовательно, в таком случае, 
хотя фактически судьба первого требования 
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судом первой инстанции уже решена, защи-
та интересов, для которой оно было предъ-
явлено, не будет реализована до разрешения 
второго требования.

Разделение рассмотрения требований, свя-
занных с основанием ответственности и при-
менением ее меры, приводит не к тому, что 
интерес, по поводу которого предъявлено 
первое из них, получает оперативную защиту, 
а к тому, что в случае отсутствия оснований 
для удовлетворения этого требования второе 
не будет рассматриваться. Это определенным 
образом обеспечивает оптимизацию судебно-
го процесса и ускоряет защиту интересов от-
ветчика.

Соответственно, если иск предъявлен  
в защиту общественных интересов, то закре-
пленный в ст. 160 АПК РФ механизм вряд ли 
можно считать подходящим для обеспечения 
оперативности такой защиты. В связи с этим 
согласимся с П. Н. Мацкевичем, который по-
лагает, что должно быть разрешено вынесе-
ние полноценного промежуточного решения, 
которое могло бы стать предметом самосто-

ятельного обжалования. При этом в законе 
следовало бы оговорить, что обжалование 
промежуточного решения не является пре-
пятствием для рассмотрения производного 
требования, а производство по нему не под-
лежит приостановлению [Мацкевич 2022].

Из сказанного видно, что в настоящее вре-
мя отступление от сложившегося еще в совет-
ский период подхода к вынесению судебного 
решения вполне возможно и даже целесо- 
образно, поскольку может способствовать бо-
лее эффективной защите правовых интересов. 
Тем не менее это не означает, что такое от- 
ступление – в частности от требований, 
предъявляемых к судебному решению, – 
должно стать общим правилом. Его следует 
считать возможным при защите обществен-
ных интересов в первую очередь в тех случа-
ях, когда данная защита в равной мере будет 
достигнута при применении разных способов 
защиты, которые в то же время оказывают 
не одинаковое влияние на интересы ответчи-
ка, чья деятельность тоже может быть обще-
ственно значимой.
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On the Requirements for Court Judgments of Public Interest  
and on the Types of Judgments

The article raises the question of how relevant the Soviet requirements to court judgments are to 
current court judgments in cases involving the public interest protection. The environmental protection 
cases show that sometimes it is appropriate to deviate from the requirement of unconditional judgment, 
in particular, when deciding on such cases. In this regard, so-called conditional judgments should be 
allowed, as this may contribute to the effective protection of both the public interest and various other 
interests, including those of the defendant. 

The author also concludes that in such cases it should be allowed to issue so-called partial and 
intermediate judgments, the necessity of which was denied by the Soviet doctrine, but is recognized 
by some researchers nowadays. Although the author’s conclusions are based on environmental  
cases as an example, the court judgments in such cases are quite appropriate for many other public 
interest cases that are either already before the courts or are expected to be before them in the 
future (with the expansion of judicial competence). However, it does not mean that such a derogation, 
in particular from the requirements for a judgment (e. g. the unconditionality requirement), should 
become the general rule. It should be considered possible primarily in cases where such protection 
would be equally achieved by applying different means of protection, which at the same time  
do not have the same impact on the interests of the defendant, whose activities may also be of  
public importance.

Keywords: public interest, requirements for a judgment, unconditionality of a judgment, partial 
judgments, alternative judgments, intermediate judgments
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