
Конституционное право

13

Н. Ю. Жуковская, Д. С. Казарова 
Липецкий государственный педагогический университет 

им. П. П. Семенова-Тян-Шанского  
(Липецк)

В. А. Типунова 
Средняя школа № 33 им. П. Н. Шубина 

(Липецк)

ЛИЧНЫЕ ПРАВА РЕБЕНКА:  
СУЩНОСТЬ И СЛАГАЕМЫЕ КОНЦЕПТА

В статье анализируются теоретические и нормативно-правовые основы концепта  
«личные права ребенка», выявляются его сущность и содержание, а также место, кото-
рое в нем занимают категории «наилучшие интересы ребенка» и его «жизненно важные  
потребности». Авторы последовательно рассматривают особенности трактовки понятий 
«права человека», «личные права ребенка», «личные неимущественные права ребенка», «ин-
тересы ребенка». Необходимость такого анализа, по мнению авторов, обусловлена практи-
ческой задачей четко определить правовые основания, механизмы и субъектов обеспечения  
и защиты прав несовершеннолетних. При проведении исследования были использованы об-
щенаучные методы (анализа и синтеза, построения гипотез, систематизации), частные 
методы общественных наук (формально-юридический, конкретно-исторический, компара-
тивный), а также методы эмпирических исследований (наблюдение, изучение и обобщение  
психолого-педагогического опыта). 

Авторы приходят к выводу, что правовой институт «личные права ребенка» имеет ком-
плексный, межотраслевой характер, а его содержание не исчерпывается ни совокупностью 
закрепленных в Основном законе государства личных прав и свобод человека, ни набором 
личных неимущественных прав, подпадающих под действие норм гражданского и семейного 
права. При этом особую группу личных прав ребенка образуют права, имеющие отношение  
к психолого-педагогическим практикам (право на общение со сверстниками, на поддержку 
для развития способностей, право не подвергаться давлению педагогов и т. п.).
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Введение 
В современном обществе дети являются 

особым объектом опеки и защиты. Междуна-
родное сообщество в целом и каждая страна 
в отдельности стремятся создать благопри-
ятные условия для полноценного развития 
и воспитания несовершеннолетних, обеспе-
чить их комфортное вхождение во взрослую 

жизнь. Отдельная группа этих необходимых 
для нормального развития ребенка условий 
связана с обеспечением прав детей, прежде 
всего их особой категории − личных прав 
ребенка. В совокупность последних входят 
такие непреходящие ценности, как право на 
жизнь, личную неприкосновенность, досто-
инство и т. п., а также специфические права, 
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которые могут принадлежать только детям: 
право на воспитание в семье, заботу, общение 
с родителями. Между тем исчерпывающих 
представлений о составе прав ребенка, кото-
рые могут быть отнесены к категории лич-
ных, сегодня нет ни в международном, ни в 
национальном праве.

Актуальность исследования вопросов, свя-
занных с конкретизацией содержания личных 
прав ребенка и их реальным обеспечением, 
обусловлена рядом обстоятельств:

несмотря на кажущееся разнообразие меж-
дународно-правовых и национальных инсти-
тутов, созданных для защиты прав человека 
(в том числе ребенка), эксперты фиксируют 
недостаток внимания к реальному обеспече-
нию прав детей;

в международном сообществе сегодня на-
блюдается явный интеллектуальный раскол 
по вопросу содержания прав детей и, в част-
ности, того смысла, который несет в себе ши-
роко используемое в зарубежной судебной  
и иной социальной практике понятие наилуч-
ших интересов ребенка. Например, имеется 
противоречие между установками, которые 
транслирует сегодня Запад с его ориентаци-
ей на «гендерную идентичность», раннее по-
ловое просвещение и т. п., и целями воспи-
тания, которые реализуются в государствах, 
придерживающихся традиционных ценно- 
стей (религиозных, семейных, культурно-ис- 
торических);

не утрачивает остроты тема психического 
и физического насилия в отношении детей, 
которая имеет непосредственное отношение 
к понятию «личные права ребенка». Так, по 
данным Всемирной организации здравоох-
ранения (ВОЗ), только в Европе жертвами 
физического насилия ежегодно становятся 
более 55 млн детей и подростков; вследствие 
жестокого обращения в год преждевременно 
умирают, как минимум, 850 детей в возрасте 
до 15 лет [Жукова, Жуковская 2018: 84];

тема личных прав ребенка имеет прямое 
отношение к ситуации, которая складывает-
ся в современной школе. Это, в частности, 
обострившаяся в последние годы проблема 
выстраивания корректных взаимоотноше-
ний между учителями и учениками в рамках  
образовательного процесса, неуважительное 
отношение учителя к несовершеннолетним, 
с одной стороны, и хамского поведения уче-
ников в классе – с другой [Ветошкин 2020].

Таким образом, несмотря на то что осно-
вополагающий международно-правовой акт 
в сфере обеспечения личных прав ребенка −  
Конвенция ООН о правах ребенка от 20 но-
ября 1989 г. − действует уже более 30 лет, 
проблемы, связанные с содержанием и эф-
фективностью системы обеспечения и защи-
ты прав детей, сохраняют остроту. Среди про-
чего их актуальность обусловлена отсутстви-
ем ясности как в определении совокупности  
(и отраслевой принадлежности) личных прав 
несовершеннолетних, так и в установлении 
степени их реальной защиты в современных 
условиях. (Сделаем оговорку: в рамках дан-
ной статьи термины «ребенок» и «несовер-
шеннолетний» используются в качестве сино-
нимов.)

Объем специальной научной литературы, 
посвященной вопросам защиты прав ребен-
ка, довольно велик. Это говорит не только 
о значительном интересе исследователей к 
названной проблематике, но и о серьезной 
озабоченности общества тем, в каком на-
правлении будет развиваться институт защи-
ты личных прав ребенка. Но характерно и то, 
что исследователи чаще рассматривают либо 
отдельные группы прав несовершеннолетних 
(права ребенка как воплощение прав челове-
ка [Ивлева, Баева, Утяшев 2012; Гончарова, 
2020]; личные неимущественные права ре-
бенка в семейных или гражданских право-
отношениях [Елисеева 2019; Миролюбова 
2012; Подрабинок 2020; Татаров 2018]), либо 
проблемы, возникающие в связи с определе-
нием «наилучшего обеспечения интересов 
ребенка» в судебной практике и социальной 
работе и различиях в их трактовке в россий-
ском и международном праве [Кабанов 2018; 
Павленко 2021; Serin 2023; Keddell 2023]. 

Наиболее адекватной представляется пози-
ция тех авторов, которые полагают, что кате-
гория «права ребенка» требует комплексного 
изучения (в рамках как междисциплинарного, 
так и разноотраслевого подхода), способного 
составить общетеоретическую базу для наи-
более полного учета интересов несовершен-
нолетних в различных сферах регулирования.

В то же время, несмотря на многочислен-
ные исследования, остается практически не-
разрешимым вопрос, связанный с определе-
нием пределов допустимого вмешательства 
социума (родителей и особенно государства) 
в сферу личных прав ребенка, с определе-
нием критериев «благих намерений», мак-
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симально отвечающих интересам несовер-
шеннолетних. Большинство национальных 
юрисдикций сегодня сталкивается с тем, 
что ограничения для вмешательства обще-
ства в личные права ребенка фактически 
отсутствуют [Michałowska 2022; Margaletić 
2023], а между теоретическими представле-
ниями об этих правах и социальной практи-
кой существует разрыв [Кравчук 2020].

«Права ребенка» и «личные права»: 
соотношение понятий 

Под правами ребенка в целом подразу- 
меваются права человека, ограниченные 
особенностями положения детей. Безуслов- 
но признается, что дети − это личности, на-
ходящиеся в процессе становления. Они 
представляют собой специфическую кате-
горию субъектов права, к которой относят-
ся лица определенного возраста (до 18 лет), 
неспособные самостоятельно осуществлять 
защиту своих прав в силу недостаточного 
развития, духовной и физической незрело-
сти. Международное право относит детей  
к категории «уязвимых групп общества»,  
т. е. таких, которые не обладают полноцен-
ными возможностями защищать свои права 
и свободы. Отсюда особое внимание обще-
ства к вопросам обеспечения и защиты прав 
несовершеннолетних.

В рамках национальных и международ-
но-правовой систем защиты прав человека 
необходимость выделения защиты личных 
прав ребенка в самостоятельную правовую 
сферу обусловлена объективными причина-
ми. В числе последних: физическая и пси-
хическая незрелость несовершеннолетних, 
исторически обусловленный более низкий 
социальный статус детей по сравнению с 
социальным статусом взрослых, неспособ-
ность ребенка осознавать свои права и инте-
ресы и самостоятельно защищать их.

Однако «особенности положения», кото-
рые подразумевают, что дети не обладают 
всей полнотой прав, присущих взрослым, 
определяются внутренним законодательством 
государств и зачастую очень разнятся между 
собой. Проиллюстрировать это можно хотя 
бы на примере права на образование. Данное 
право (включая право на получение бесплат-
ного начального и общего образования) за-
креплено непосредственно в ст. 26 Всеобщей 
декларации прав человека 1948 г., а значит, 

каждое государство, разделяющее между-
народно-правовые представления об обще-
признанных правах и свободах человека, 
обязано гарантировать своим гражданам воз-
можность получить бесплатное начальное  
и общее образование. В конституционном же 
праве многих государств, включая Россию, 
объем реализации права на образование опре-
деляется исключительно волей государства. 
При этом в основных законах многих госу-
дарств (в том числе высокоразвитых − Гер-
мании, Японии) право на образование упо-
минается без определения его обязательного 
уровня или гарантий бесплатности. В консти-
туционных актах Сингапура и Афганистана 
образование не упоминается вообще: в них 
нет ни гарантий права на образование, ни со-
ответствующей обязанности.

Для того чтобы составить наиболее пол-
ное представление о личных правах ребен-
ка, необходимо дать краткую характеристику 
самого понятия «личные права» и их трак-
товку в юридической и иной обществоведче-
ской литературе.

В среде специалистов по юриспруденции 
в совокупности личных прав принято выде-
лять две составляющие: 1) права в широком 
смысле (которые являются производными 
от прав и свобод, имеющих универсальный 
международно-правовой характер) и 2) лич-
ные права в узком смысле (к которым от-
носятся личные неимущественные права, 
выступающие предметом регулирования се-
мейного и гражданского права) [Темникова 
2010]. Содержание и объем прав обеих на-
званных категорий пересекаются, поскольку 
в конституционно-правовой институт прав  
и свобод человека входят не только право на 
жизнь или личную неприкосновенность, но 
и, например, право на имя, достоинство, не-
вмешательство в частную жизнь и др. Одна-
ко если расширенная трактовка личных прав 
требует обращения к истории становления 
прав ребенка вообще, к их международно-
правовым истокам, то рассуждения о лич-
ных неимущественных правах ребенка ори-
ентированы на обеспечение и защиту прав 
несовершеннолетнего во внутрисемейных 
отношениях (силами национального граж-
данского и семейного права). 

В связи с тем что личные неимуществен-
ные права тесно связаны с личными права-
ми, понимаемыми в широком смысле, и не-
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посредственно из них вытекают, в детальном 
рассмотрении нуждаются как первые, так  
и вторые.

Личные права ребенка как часть ин-
ститута прав и свобод человека

В структуре общих представлений о пра-
вах и свободах человека личные права обра-
зуют особую группу с присущими только им 
сущностными признаками. Заметим, однако, 
что в международном праве нет отчетливого 
деления прав на личные (естественные, не-
отъемлемые) и прочие и что категория «лич-
ные права», по сути, имеет чисто теорети-
ческий характер. К сущностным признакам 
личных прав, как показывает анализ боль-
шого числа доктринальных источников [Та-
таров 2018; Гончарова 2020; Елисеева 2019; 
Романова 2012 и др.], относятся:

принадлежность к правам, которые при-
сущи каждому человеку от рождения и не 
зависят от пола, расы, национальности, со-
циального статуса, не связаны с граждан-
ством и другими социальными характери-
стиками;

неотъемлемость (неотчуждаемость), неза-
висимость от воли государства в силу того, 
что права данной группы являются по своей 
природе негативными; в литературе принято 
придавать им естественноправовой характер 
(в частности, в конституционном праве Рос-
сии эта группа прав определяется как есте-
ственные права человека);

реализация таких прав в индивидуаль-
ном порядке, самой личностью (в отличие от 
прав, которые предполагают их осуществле-
ние в группе, коллективно, например право 
на забастовку, избирательное право и т. п.).

К личным правам и свободам человека 
согласно Конституции Российской Федера-
ции относятся право на жизнь, на свободу 
и личную неприкосновенность; право на 
невмешательство в частную жизнь, личную  
и семейную тайну; право на защиту чести  
и доброго имени; право на свободу передви-
жения, выбор места пребывания и житель-
ства; свобода совести, мысли и слова. Пере-
численные права, как следует из Конститу-
ции Российской Федерации (ст. 45, 46, 48, 50  
и др.), дополняются и определенными пра-
вами процессуального характера, которые 
также являются неотъемлемыми. Это, на-
пример, право на судебную защиту, на об-
ращение в межгосударственные органы по  
защите прав и свобод, на справедливое и гу-

манное судопроизводство, презумпцию неви-
новности, запрет пыток и др.

Представленная характеристика личных 
прав позволяет утверждать, что они принад-
лежат к одному из важнейших элементов пра-
вового статуса личности в целом, к совокуп-
ности тех прав и свобод, которые выражают 
жизненно важные потребности и интересы 
человека, опосредуют его становление как 
уникальной личности. Реализация указанных 
прав не только способствует выживанию че-
ловека в современных условиях, но и служит 
источником социального прогресса в целом.

Таким образом, личные права по своему 
содержанию – это негативные права, есте-
ственные права человека (а следовательно,  
и любого ребенка). Их совокупность обра-
зует фундаментальную основу всех прочих 
прав и свобод.

Понятие и содержание личных неиму-
щественных прав ребенка 

Личные неимущественные права направ-
лены преимущественно на обеспечение и за-
щиту прав ребенка в самом ближнем его окру-
жении – среди родственников, сверстников,  
в школе и в других детских организациях. 
Само словосочетание «личные неимущест- 
венные» в данном случае обозначает лишь 
отраслевую «привязку» этой группы прав, их 
частноправовой характер, а вовсе не то, что 
рассмотренная ранее группа личных прав 
имела имущественную составляющую. Оче-
видно, что права на жизнь, достоинство, лич-
ную тайну и др. по содержанию являются не-
имущественными.

Стоит отметить, что, по оценкам юристов, 
личные неимущественные права (в отличие 
от прав и свобод человека) не имеют отчет-
ливых признаков, подходящих для каждого 
из таких прав [Романова 2012: 41]. В литера-
туре можно встретить следующие основные 
характеристики прав этой группы:

права рассматриваемой категории тесно 
связаны с личностью ребенка: такое право 
не может быть отчуждено, оно сопровожда-
ет человека на протяжении всего периода его 
взросления, а в некоторых случаях – и всю 
жизнь;

у таких прав отсутствует экономическое 
содержание: личное право не обусловлено 
имущественными интересами субъекта;

реализация прав направлена на формиро-
вание личности ребенка, выявление его спо-
собностей и развитие индивидуальности;
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право реализуется в рамках правоотноше-
ний, называемых абсолютными, поскольку 
управомоченное лицо (ребенок) вступает во 
взаимоотношения с неограниченным (неопре-
деленным) кругом обязанных лиц;

весьма существенную роль в определе-
нии прав рассматриваемой категории играет 
то, что обязанности по обеспечению личных 
прав ребенка возложены на его родителей или 
законных представителей [Татаров 2018: 64]. 

К числу личных неимущественных прав 
ребенка относятся, например, право на забо-
ту и совместное проживание со своими ро-
дителями, право на воспитание в семье, на 
всестороннее развитие; возможность обще-
ния с родителями и другими родственника-
ми; право на имя, право выражать свое мне-
ние и т. п.

Принимая во внимание изложенное, впол-
не обоснованным считаем определение реа-
лизуемых в семье личных неимущественных 
прав ребенка, предложенное Н. А. Романо-
вой. По ее мнению, таковыми являются «воз-
никающие с момента рождения на основании 
(или в силу) закона права, прекращающиеся 
по достижении совершеннолетия; реализую-
щиеся в семейных отношениях, в которых од-
ной из сторон выступает ребенок; направлен-
ные на воспитание, образование, обеспечение 
духовного развития и формирование ребенка 
полноценным членом общества» [Романова 
2012: 42].

Перечень предусмотренных ст. 150 Граж-
данского кодекса РФ личных неимуществен-
ных прав, которые принадлежат ребенку в 
той же степени, что и всем прочим людям, яв-
ляется открытым. Среди прочих в него вклю-
чены права на честь и доброе имя, свободу 
передвижения, имя, авторство, свободу вы-
бора места жительства и другие права, «при-
надлежащие гражданину в силу закона или 
от рождения». Именно эта норма права Рос-
сии позволяет, с одной стороны, признавать 
неделимость категории «личные права ребен-
ка», но с другой – уравнивать значимость как 
самих прав, так и потенциальных способов 
их обеспечения. Вместе с тем Гражданский 
кодекс РФ не предусматривает механизмов 
обеспечения и защиты прав детей, что значи-
тельно усложняет их реализацию.

Изложенное позволяет заключить, что лич-
ное неимущественное право по сути является 
правом субъективным, т. е. тесно связанным  
с личностью своего носителя (субъекта), в на-

шем случае – ребенка. Соответственно у тако-
го права имеются специфические основания 
возникновения, изменения и прекращения.  
В частности, общим основанием возникно-
вения права выступает сам факт рождения 
ребенка [Темникова 2010: 82]. Если с само-
го раннего возраста ребенка не будут удов-
летворены его потребности в пище, одежде, 
развитии, заботе о его здоровье, он не сможет 
полноценно сформироваться как личность,  
в которой преобладают социально значимые 
качества.

Психолого-педагогические права ре-
бенка

Помимо деления прав детей на неотъемле-
мые права человека и личные неимуществен-
ные права, в литературе встречаются и дру-
гие способы классификации личных прав ре- 
бенка. 

Например, в работе С. М. Самариной, рас-
сматривающей проблемы обеспечения лич- 
ных прав ребенка в общеобразовательной ор-
ганизации, все они поделены на три группы: 
1) права, которые непосредственно связаны 
со школой (другой образовательной организа-
цией) и полностью зависят от нее (например, 
право на участие в школьных культурно-мас-
совых мероприятиях, на досуг, соблюдение 
санитарных норм и др.); 2) права, которые 
реализуются в зависимости от социально-пе-
дагогической позиции учителя (право на сво-
бодное выражение своего мнения, адекват-
ную реакцию на поведение, свобода совести, 
мысли и т. п.); 3) права, которые подразуме-
вают создание особых механизмов, обеспе-
чивающих их реализацию (например, право 
обучающихся на психолого-педагогическую 
поддержку, на защиту от психологического 
насилия, помощь в выборе будущей профес-
сии, в поощрении особых дарований и др.) 
[Самарина 2010: 52]. Однако предложенную 
классификацию нельзя признать удовлетво-
рительной. В частности, сомнительным пред-
ставляется выбор критериев для выделения 
названных групп прав: он не позволяет сфор-
мулировать единые признаки таких личных 
прав и четко отграничить одну их группу от 
другой. Соответственно невозможно разгра-
ничить (по субъектам реализации, способам 
выполнения, правовым основаниям) и меха-
низмы обеспечения этих прав.

В то же время рассуждения о совокуп-
ности прав, которые необходимы для полно-
ценного развития ребенка и реализуются  
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в его ежедневных практиках (в организаци-
ях общего и дополнительного образования,  
в общении с педагогами и сверстниками), 
позволяют выделить еще одну самостоятель-
ную группу их личных прав – права психо-
лого-педагогического характера. Совокуп-
ность этих прав весьма обширна, поскольку 
к ним можно отнести, например, право быть 
выслушанным, не подвергаться давлению пе-
дагогов, право общаться со сверстниками, по-
лучать поддержку для приобретения тех или 
иных навыков и др. Особенность этой группы 
прав заключается в их большой вариативно-
сти и значительной обусловленности таким 
фактором, как индивидуальные особенности 
ребенка. В частности, для особо одаренного 
ребенка будет крайне важна помощь в раз-
витии его способностей, в создании условий 
для получения им дополнительных знаний  
и навыков. Для ребенка с ограниченными воз-
можностями здоровья потребуется реализа-
ция права на инклюзивное образование и до-
ступную образовательную среду. Для ребенка, 
отстающего в развитии, необходима работа с 
дефектологами и другими специалистами по 
коррекционной педагогике. Для каждого ре-
бенка будет важна адекватная реакция на его 
поведение и др. [Ветошкин 2020]. Все пере-
численные потребности будут иметь прямое 
отношение к личным правам ребенка.

Содержание понятий «интересы ребен-
ка» и «наилучшее обеспечение интересов 
ребенка»

Рассуждения о том, что включает в себя 
понятие «личные права ребенка», были бы 
неполными без уточнения того, в чем со-
стоят интересы несовершеннолетнего и что 
понимается под обеспечением его прав. На 
международном уровне данные категории по 
сей день понимаются по-разному. Соответ-
ственно и в трактовках понятий «интересы 
ребенка» или «меры по их обеспечению» нет 
единообразия, особенно в контексте инте-
грации в национальные законы.

Содержание названных категорий посто-
янно меняется под действием ряда факторов. 
Во-первых, в каждом случае оно зависит от 
возраста несовершеннолетнего и уровня его 
развития (у детей разного возраста разные ин-
тересы). Во-вторых, представления об инте-
ресах детей изменяются на глобальном уров-
не: по мере либерализации общественных от-
ношений в международно-правовом дискурсе 

выявляются новые виды дискриминации не-
совершеннолетних. Например, в принятой 
Советом Европы Стратегии по правам ребен-
ка (2022–2027) предполагается вести борьбу 
с дискриминацией любых видов, в том числе 
по признаку «сексуальной ориентации и ген-
дерной идентичности». Эти соображения по-
зволяют «под новым углом» взглянуть на ин-
тересы ребенка и необходимые механизмы их 
защиты и соответственно поставить вопросы, 
на которые национальные юрисдикции отве-
тов пока не дают. Отсюда большой разброс  
в представлениях как об интересах ребенка, 
так и о способах их защиты на национальном 
и международном уровнях. 

Стоит напомнить, например, что именно 
несовпадения в понимании интересов детей 
и способов их обеспечения в 2012 г. при-
вели к разрыву отношений между Россий-
ской Федерацией и Детским фондом ООН  
(ЮНИСЕФ) и к прекращению деятельности 
Фонда на российской территории. В 2016 г.  
Россия отказалась принять в «целостном 
виде» упомянутую выше Стратегию Совета 
Европы по причине ее несоответствия госу-
дарственной семейной политике Российской 
Федерации.

Практически во всех международно-пра- 
вовых актах, посвященных защите прав де-
тей, начиная с Конвенции ООН 1989 г. ис-
пользуется понятие «наилучшие интересы 
ребенка» (the best interests of the child), ко-
торое подразумевает благополучие ребенка 
в целом, т. е. такую реализацию его прав и 
интересов, которая могла бы обеспечить наи-
лучший результат для самого ребенка. При 
этом критерии достижения «наилучшего ре-
зультата» не определены, что на практике 
зачастую провоцирует столкновение инте-
ресов общества (отдающего приоритет, на-
пример, защите прав на неприкосновенность 
частной жизни взрослого человека) и интере-
сов конкретного ребенка.

Ориентиром для наиболее адекватного 
понимания «наилучших интересов ребенка» 
на международном уровне может служить 
Замечание общего порядка № 14 (2013) Ко-
митета ООН по правам ребенка. Согласно 
ему в процессе реализации концепции «наи-
лучших интересов ребенка» среди прочего 
должны быть учтены: «универсальный, не-
делимый, взаимозависимый и взаимосвя-
занный характер прав детей»; признание их 
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лицами, «наделенными правами»; «кратко-
срочные, среднесрочные и долгосрочные по-
следствия действий, касающихся развития 
ребенка с течением времени» (п. 16). Из до-
кумента следует, что государства обязуются 
«уважать, защищать и осуществлять все пра-
ва детей» (п. 16), а «нестандартизированная» 
процедура оценки их интересов (п. 48) среди 
прочего должна учитывать: индивидуальные 
особенности ребенка, его взгляды (п. 53), 
уязвимое положение, право на здоровье и 
образование. Лица, осуществляющие оценку 
наилучших интересов ребенка, должны стре-
миться к сохранению его семейного окруже-
ния и поддержанию отношений с членами 
семьи (в том числе к недопущению распада 
семьи) (пп. 58–60). Оговаривается также, 
что по мере взросления ребенка все большая 
значимость должна придаваться его личному 
мнению (п. 44).

Основная цель разработки и применения 
концепции наилучших интересов ребенка – 
обеспечить физическую, психологическую, 
моральную и духовную целостность и не-
прикосновенность ребенка и содействовать 
утверждению его человеческого достоинства 
[Кравчук 2020: 108]. Однако даже с учетом из-
ложенных выше критериев оценки «наилуч-
ших интересов» Замечание Комитета ООН  
по правам ребенка 2013 г. нельзя признать 
документом, дающим исчерпывающие отве-
ты на все вопросы, связанные с выявлением 
интересов ребенка и определением его жиз-
ненно важных потребностей.

Отечественные авторы понятие «наилуч-
шие интересы ребенка» используют преиму-
щественно лишь для сопоставления положе-
ний российского и международного права, 
поскольку содержание этого понятия факти-
чески совпадает с представлениями об ин-
тересах ребенка как таковых. Говоря иначе, 
российские исследования, посвященные ин-
тересам ребенка, можно считать вкладом в 
развитие концепции «наилучших интересов 
ребенка» (или, если точнее, наилучшего обе-
спечения прав ребенка), и можно утверждать, 
что в процессе выявления сущности этих 
интересов нет необходимости использовать 
эпитет «лучшие». Например, в изложении  
О. А. Бондаренко под интересами ребенка 
понимается имеющаяся у него субъективная 
потребность «в благоприятных условиях су-
ществования» [Бондаренко 2017: 46], в соз-

дании для него такой среды, которая необхо-
дима для его полноценной жизни и развития. 
Очевидно, что приведенное определение на-
правлено на создание условий, максимально 
обеспечивающих благополучие ребенка, т. е. 
на наилучшее обеспечение его интересов. 

Дополнительный нюанс в содержание рас-
сматриваемой категории вносит Н. В. Крав-
чук, которая замечает, что для российской 
правовой школы наиболее характерно употре-
бление понятия «законный интерес ребенка». 
Такая формулировка подчеркивает, с одной 
стороны, зависимость смыслового наполне-
ния этого интереса от усмотрений законода-
теля, а с другой − на гарантированность его 
правовой защиты. Однако такой подход дает 
дополнительные основания обозначить раз-
ницу в трактовке как самих интересов, так  
и критериев их оценки, которые используют-
ся в международном праве и в праве России.

Мнения отечественных и зарубежных ав- 
торов совпадают в том, что понятие «ин-
тересы ребенка» является крайне сложным 
для точного определения в связи с многооб-
разием его признаков [Кравчук 2017; Keddell 

2023]. В. А. Ветошкин, например, справед-
ливо полагает, что «право ребенка на благо-
получное развитие подразумевает практи-
чески все правовые аспекты человеческого 
существования» [Ветошкин 2020: 29] (начи-
ная с реализации права на жизнь и здоровье  
и заканчивая, например, правом на любовь  
и понимание). Однако на практике приори-
тет отдается опять же интересам общества,  
а не субъективным интересам ребенка. 

Наиболее проблемный аспект выявления 
«наилучших интересов ребенка» – трактовка 
его предполагаемых «жизненно важных по-
требностей», которая сегодня очень размыта. 
Так, в одних случаях эта потребность вклю-
чает в себя относительно высокий уровень 
материальной обеспеченности, способству-
ющий всестороннему развитию ребенка, в 
других – акцент ставится на нравственном, 

Основная цель разработки и применения 
концепции наилучших интересов ребенка – 
обеспечить физическую, психологическую, 

моральную и духовную целостность и 
неприкосновенность ребенка
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духовном и физическом развитии личности 
ребенка. При этом выделяется учет такого 
критерия, как личное мнение ребенка [Крав-
чук 2017: 98], хотя на практике оно зачастую 
игнорируется в угоду обеспечению «благо-
приятных условий» для развития [Миролю-
бова 2012].

Следовательно, понятие «интересы ре-
бенка» в сочетании с представлениями об их 
наилучшем обеспечении формируют основу 
личных прав детей любой отраслевой при-
надлежности. Однако до настоящего време-
ни у этой оценочной категории нет однознач-
ного содержания ни в доктрине, ни в россий-
ском законодательстве.

Традиционно в литературе отмечается, 
что дети не могут осознанно относиться к 
своим интересам. По этой причине содержа-
ние интересов маленьких граждан принято 
не только передавать, но и формировать по-
средством воли лиц, призванных заботиться 
о ребенке, – «его законных представителей, 
органов опеки и попечительства» [Бондарен-
ко 2017: 45]. Так, очевидно, что отказ ребенка, 
например, посещать школу в сочетании с его 
повышенным интересом к художественно-
му творчеству не будет воспринят окружаю-
щими взрослыми (родителями, учителями и  
т. п.) как его личное право, которое необходи-
мо защищать. Соответственно оценка интере-
сов ребенка есть всегда результат обществен-
ного волеизъявления.

К слову, на основании анализа уже упоми-
навшегося ранее Замечания общего порядка 
№ 14 (2013) Комитета ООН по правам ребен-
ка можно сделать вывод о наличии еще одной 
специфической группы личных прав ребенка. 
Это «процессуальные права», предназначен-
ные для наиболее полноценного следования 
концепции наилучшего обеспечения прав ре-
бенка при вынесении решений, касающихся 
его судьбы. Соблюдение такого права будет 
означать, что процесс принятия решения в 
отношении конкретного ребенка включает  
в себя оценку возможного как позитивного, 
так и негативного воздействия данного ре-
шения на его дальнейшую судьбу [Кабанов 
2018: 56]. 

Изложенное позволяет заключить, что 
сложившиеся институты защиты прав детей 
как в России, так и за рубежом ориентирова-
ны не только на деятельность судебных орга-
нов и иных правозащитных структур, но и на 
ежедневный учет интересов ребенка в обыч-

ных бытовых ситуациях в школе, в детском 
саду, в семье. Однако полноценно исполь-
зуются они только в процессуальном праве. 
Реализация же такого подхода предполагает 
формирование соответствующих правовых 
механизмов, а равно фактическое изменение 
отношения государства и общества к детям, 
обеспечение уважения их конкретных прав, 
но вместе с тем и предъявление к ним разум-
ных, соответствующих возрасту требований.

Несмотря на действующие международно-
правовые стандарты, которые целенаправлен-
но вмешиваются в вопросы защиты детства, 
современное российское право, призванное 
защищать интересы несовершеннолетних, 
развивается под влиянием двух факторов:  
а) государственно-политических приорите- 
тов; б) ориентации на благополучие ребен-
ка, понимаемое в духе традиционных на-
ционально-культурных ценностей. В этой 
части российское право до некоторой степе-
ни вступает в противоречие с тенденциями 
развития правовых норм части мирового со-
общества, понимающего под интересами не-
совершеннолетних не только обеспечение 
их благополучия и полноценного развития в 
своей семье, но и необходимость защиты ре-
бенка от собственных родителей, не разде-
ляющих, например, идеи о раннем половом 
просвещении. По сути, полностью встроены  
в российское законодательство лишь базо-
вые элементы международно-правовой си-
стемы защиты прав детей. При этом слабой 
стороной отечественных институтов обе-
спечения прав ребенка остается их неспо-
собность должным образом уравновесить 
названные факторы. Как следствие, боль-
шая часть ориентированных на детей норм 
имеет рекомендательный, а не обязательный 
характер, а объем реального регулирования 
остается ограниченным.

Заключение
Таким образом, личные права ребенка 

представляют собой сложносоставную ка-
тегорию. К ним относится совокупность не-
посредственно привязанных к субъекту (ре-
бенку) прав и свобод, которые обеспечивают 
жизнь и личную неприкосновенность несо-
вершеннолетнего, процесс его воспитания, 
обучения и всестороннего развития, способ-
ствуют достижению физической и духовной 
зрелости. В число личных прав ребенка вхо-
дят как права и свободы конституционно-



Конституционное право

21

правового характера (право на жизнь, личную 
неприкосновенность, достоинство и др.), так 
и права, берущие начало во внутрисемейных 
отношениях (право на воспитание в семье, 
на заботу, на общение с родителями и т. п.).  
В особую группу прав в соответствии с крите-
рием их обеспечения в рамках образователь-
ной организации и непосредственной связи 
с обучением и воспитанием можно выделить 
права, которые имеют психолого-педагогиче-
ский характер.

Необходимость определить совокупность 
личных прав ребенка и их отраслевую при-
надлежность непосредственно связана с ре-
шением вопросов их обеспечения (опреде-
лением правовых оснований, механизмов и 
субъектов реализации). Представляется, что 
только однозначное закрепление последних 
позволит установить равновесие между лич-
ными правами и свободами, носителем кото-
рых является каждый ребенок, и социальной 
необходимостью.
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The Personal Rights of the Child:  
The Essence and Summands of the Concept

The purposes of the article are to analyze the theoretical and law foundations of the concept «the 
personal rights of the child», to identify its essence and content, as well the place occupied by the 
categories of «the best interests of the child» and his «vital needs» in it. The authors consistently 
consider the peculiarities of the interpretation of concepts of «human rights», «personal rights of 
the child», «personal non-property rights of the child», «interests of the child». The need for such  
an analysis is due to the practical tasks to clearly define the legal grounds, mechanisms and subjects 
of ensuring and protecting the rights of minors. The researchers used general scientific methods 
(analysis and synthesis, hypotheses, systematization), specific methods of social sciences (formal legal, 
concrete historical, comparative methods), as well as methods of empirical research (observation, 
study and generalization of psychological and pedagogical experience).
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The authors conclude, that the legal institution «personal rights of the child» has a complex, 
intersectoral character; the content of this institution is not limited either by the totality of personal 
human rights and freedoms enshrined in the Constitution of the State, or by a set of personal  
non-property rights subject to the norms of civil and family law. At the same time, a special group  
of personal rights of the child is formed by rights related to psychological and pedagogical practices 
(for example, the right to communicate with peers, to obtain support for the development of abilities, 
the right not to be subjected to pressure from teachers, etc.).

Keywords: personal rights of the child, interests of the child, personal non-property rights of the 
child, rights of a psychological and pedagogical nature, the best interests of the child, vital needs
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