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В статье представлен анализ возможностей и перспектив применения технологий  
искусственного интеллекта судом первой инстанции (далее – суд) в административном 
судопроизводстве, регулируемом Кодексом административного судопроизводства. Особое 
внимание уделено применению судом технологий искусственного интеллекта в админи-
стративном судопроизводстве на следующих этапах: 1) при сборе, исследовании и оценке  
доказательств; 2) при анализе и толковании правовых норм; 3) при подготовке и принятии 
итогового судебного решения по публично-правовым спорам. 

Автор приводит определение искусственного интеллекта, описывает, какие действия 
и полномочия суд осуществляет на каждом этапе административного судопроизводства, 
указывает возможные направления совершенствования работы суда с использованием  
искусственного интеллекта. Например, отмечается, что оптимальным при подготовке  
и принятии судебного решения по существу публично-правовых споров будет сочетание  
искусственного интеллекта и судьи-человека.
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В Российской Федерации поставлена за-
дача внедрить технологии искусственного 
интеллекта в судебную систему1. Целью явля-
ется создание новой информационно-комму-
никативной среды, повышающей эффектив-
ность  отправления правосудия на различных 
этапах2. К числу этих этапов следует отнести: 

1 Указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 
«О развитии искусственного интеллекта в Российской 
Федерации» (вместе с Национальной стратегией разви-
тия искусственного интеллекта на период до 2030 года).

2 Под технологией искусственного интеллекта по-
нимается программное обеспечение, подлежащее при-
менению при отправлении правосудия по юридическим 
делам. К числу основных технологий искусственного 
интеллекта относят: сбор, исследование и оценку до-
казательств, прогнозирование итогов судебного разби-
рательства, применение альтернативных способов раз-
решения юридических дел и др. [Драгилев, Драгилева, 
Дровалева и др. 2022: 57; Бертовский 2017: 227–228].

1) предъявление процессуальных документов; 
2) проведение судебных заседаний в удален-
ном формате; 3) принятие промежуточных  
и итоговых судебных актов [Гриценко, Ялу-
нер 2020].

В процессуальной юридической литера-
туре осмысляется образ будущего правосу-
дия, в котором применяется искусственный 
интеллект [Цифровые технологии и юрис-
дикционная деятельность 2022]. Искусствен-
ный интеллект – программно-аппаратный 
комплекс, который функционирует на основе 
нейронных сетей, способен выполнять раз-
личные мыслительные операции, совершае-
мые человеческим сознанием, обеспечивает 
собственное обучение и развитие, преобра-
зование окружающей действительности [Юэ 
Цян, Кичик 2023].



Гражданский процесс

49

Перспективными для применения искус-
ственного интеллекта в судебной деятельно-
сти являются следующие этапы: 

1) сбор, исследование и оценка доказа-
тельств;

2) анализ и толкование правовых норм  
(в том числе оценочных правовых норм);

3) подготовка и принятие судебного ре-
шения по результатам проведенного судеб-
ного разбирательства по юридическому делу 
[Бахтеев 2021: 134].

Одной из форм отправления правосудия 
выступает административное судопроизвод-
ство, посредством которого обеспечивается 
правильное и своевременное рассмотрение 
публично-правовых споров. Полномочия суда 
по публично-правовым спорам направлены 
на формирование доказательственного мате-
риала. Доказательственный материал может 
быть представлен не только в традиционной 
бумажной форме, но и в электронной (цифро-
вой) форме. В связи с этим в доктрине цивили-
стического процесса актуализируются вопро-
сы о формировании электронного правосудия  
и переходе к электронному доказыванию в су-
допроизводстве [Ярошенко 2023: 24] и элек-
тронному документообороту [Валеев, Нуриев 
2019; Кабацкая 2023]. Создается среда, в ко-
торой происходит обмен между участниками 
судебных разбирательств по публично-право-
вым спорам [Момотов 2021: 190].

К электронным доказательствам отно- 
сятся: 

1) информация, содержащаяся на различ-
ных интернет-ресурсах; 

2) информация, полученная от заинтересо-
ванных в исходе дела лиц посредством уда-
ленного доступа (онлайн-участия) [Нахова 
2018; Электронное правосудие 2021].

На начальном этапе формирования дока-
зательственного материала по публично-пра-
вовым спорам суд получает процессуальные 
документы (административные исковые за-
явления, заявления о мерах предварительной 
защиты и другие ходатайства по делу). 

Суд осуществляет следующие действия:  
1) идентификацию и аутентификацию лиц, 
разместивших процессуальные документы;  
2) установление соответствия документов 
техническим требованиям1; 3) установление 

1 Пункты 2.1.3, 2.2.1–2.2.5 приказа Судебного де- 
партамента при Верховном Суде РФ от 27 декабря 
2016 г. № 251 «Об утверждении Порядка подачи в фе-

соответствия документов требованиям к фор-
ме и содержанию, предусмотренным ст. 86, 
125, 126 КАС РФ, включая подписание доку-
ментов электронной подписью2; 4) просмотр 
страниц сайтов в сети Интернет с целью со-
бирания и (или) обеспечения доказательств и  
совершению иных процессуальных действий 
в отношении доказательственного материала; 
5) проверку заявлений о фальсификации до-
казательств, в том числе поданных в режиме 
веб-конференции или видеоконференц-связи 
[Бахтеев 2020; Гребенцов 2022: 30].

Цифровые сервисы обработки больших 
массивов данных позволяют повысить каче-
ство представленных доказательств по делу 
и их отбора для последующего приобщения  
к юридическому делу [Курочкин 2022]. Про-
цедура предоставления и исследования до-
казательств при отправлении правосудия яв-
ляется стандартизированной, поэтому в ходе 
нее можно применять технологии искусствен-
ного интеллекта в качестве помощника судьи.

Среди полномочий суда по публично-пра-
вовым спорам в доктрине широко исследо-
ваны полномочия по анализу и толкованию 
правовых норм. Эти полномочия называются 
дискреционными и включают в себя выбор 
судом одного из нескольких вариантов осу-
ществления процессуальных действий при 
наличии общих и относительно определен-
ных указаний закона [Комиссаров 1971: 26; 
Абушенко 2002: 95].

Анализ и толкование правовых норм  
в административном судопроизводстве ох-
ватывают нормы о применении мер предва-
рительной защиты (ст. 85 КАС РФ) и нормы 
о предотвращении злоупотребления процес- 
суальными правами (ст. 45 КАС РФ).

Искусственный интеллект способен обра-
батывать большие массивы данных, сопостав-
лять фактические обстоятельства и нормы  
с относительно определенным содержанием  
и обеспечивать высокую точность соответ-
ствия принимаемых актов закону. В связи  
с этим видится перспективным примене-
ние технологий искусственного интеллекта 

деральные суды общей юрисдикции документов в элек-
тронном виде, в том числе в форме электронного доку-
мента».

2 Пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 26 декабря 2017 г. № 57 «О некоторых вопросах 
применения законодательства, регулирующего исполь-
зование документов в электронном виде в деятельности 
судов общей юрисдикции и арбитражных судов».
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в качестве помощника судьи при вынесе-
нии судебных актов. При решении вопроса  
о принятии мер предварительной защи- 
ты искусственный интеллект должен учиты- 
вать критерий справедливости судебных 
аков, имеющий отражение в судебной прак-
тике1.

Технологии искусственного интеллекта 
могут использоваться при анализе и толкова-
нии норм о злоупотреблении правами лица-
ми, участвующими в деле, с целью принятия 
мер по предотвращению этих злоупотребле-
ний (ч. 7 ст. 45 КАС РФ). Вид меры зависит 
от категории рассматриваемых юридических 
дел (сферы применения) и целей применения 
меры. В зависимости от сферы применения 
можно применить общие меры – ко всем 
категориям дел – и частные – по категории 
рассматриваемых дел (например, оспарива-
ние нормативных и ненормативных актов 
и др.). В зависимости от целей применения 

меры могут быть направленными на предот-
вращение совершения злоупотреблений или 
на наказание лиц, злоупотребивших правом. 
Постепенное совершенствование искусствен-
ного интеллекта при анализе и толковании 
правовых норм повысит эффективность за-
щиты нарушенных прав сторон в админи-
стративном судопроизводстве.

Завершающий этап отправления право-
судия – подготовка и принятие судебного 
решения, в котором изложены выводы о раз-
решении правового спора по существу. При 
отправлении правосудия по публично-право-
вым спорам чаще всего рассматриваются 
дела об оспаривании нормативных правовых 
актов публичных органов и дела об оспари-
вании ненормативных актов публичных ор-
ганов2.

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 
11 апреля 2024 г. № 17-П по делу о проверке консти-
туционности статьи 85, части 4 статьи 87 и статьи 211 
Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации в связи с жалобой гражданина  
Д. В. Сергеева.

2 Статистические данные Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации за 2019–

Ключевой составляющей судебного про-
изводства данных видов является объем 
судебного контроля в отношении актов пу-
бличных органов. Судебный контроль пред-
полагает соблюдение: 

1) целей и задач административного судо-
производства; 

2) правовых норм для судебного произ-
водства конкретных видов;

3) баланса между частными и публичны-
ми интересами при подготовке и принятии 
итогового судебного решения. 

Суд при признании нормативного право-
вого акта недействующим возлагает на пу-
бличный орган обязанность принять новый 
нормативный правовой акт взамен оспорен-
ного, если установлено, что регулирования 
административных и иных публичных отно-
шений недостаточно.

Признав ненормативный акт незакон-
ным, суд уполномочен: а) возложить на пу-
бличные органы обязанность повторно рас- 
смотреть возникший вопрос; б) указать на 
необходимость принятия конкретных не-
нормативных актов публичными органами;  
в) самостоятельно восстановить нарушенные 
права либо устранить допущенные наруше-
ния. Для осуществления данных полномо-
чий суд учитывает, что необходима наиболее 
полная и результативная защита нарушен-
ных прав и законных интересов граждан  
и организаций и недопустима ситуация, при 
которой субъект, обратившийся за судебной  
защитой, неопределенно долго остается ли-
шенным возможности удовлетворить свои 
законные притязания3. Существуют приме-
ры, когда акты публичных органов неразум-
ны и недобросовестны и свидетельствуют об 
очевидном отклонении от целей, предусмо-
тренных в правовых нормах4.

2023 гг. // URL: http://www.cdep.ru/?id=79 (дата обраще-
ния: 11.06.2023).

3 Постановление Конституционного Суда РФ от  
15 декабря 2022 г. № 55-П по делу о проверке консти-
туционности части 4 статьи 15 Жилищного кодекса 
Российской Федерации и пунктов 7, 42, 47, 51 и 52 По-
ложения о признании помещения жилым помещени-
ем, жилого помещения непригодным для проживания, 
многоквартирного дома аварийным и подлежащим 
сносу или реконструкции, садового дома жилым домом  
и жилого дома садовым домом в связи с жалобой граж-
дан А. Г. Брюханова и Н. В. Брюхановой.

4 Кассационное определение Судебной коллегии 
по административным делам Восьмого кассационного 
суда общей юрисдикции от 27 октября 2022 г. по делу 
№ 8а-20541/2022 [88а-20087/2022].

При решении вопроса о принятии мер 
предварительной защиты искусственный 
интеллект должен учитывать критерий 

справедливости судебных актов
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Можно ли точно и правильно соблюсти 
алгоритм судебного контроля за искусствен-
ным интеллектом при подготовке и принятии 
справедливого судебного решения? Будет ли 
обеспечена эффективная защита нарушенных 
прав частных субъектов от неправомерных 
действий публичных органов? Здесь следу-
ет учитывать текущую концепцию примене-
ния технологий искусственного интеллекта в  
качестве помощника судьи, которая обеспе- 
чивает:  

1) дополнительную возможность контроля 
судом собственных действий (в том числе в 
отношении доказательственного материала); 

2) возможность предвидеть результат рас-
смотрения юридического дела;

3) возможность для судьи-человека уви-
деть недостатки в подготовке и принятии 
судебного решения, предложенного искус-
ственным интеллектом, исправить их и затем 
разъяснить данные действия лицам, участву-
ющим в деле.

Благодаря технологиям искусственного 
интеллекта можно получить результаты, со-
поставимые с результатами интеллектуаль-
ной деятельности высококвалифицирован- 
ных специалистов. Вместе с тем, на наш 
взгляд, любые технологии, в том числе ис- 
кусственного интеллекта, могут привести к  
совершению ошибок, поэтому оптималь-
ным будет сочетание искусственного ин-

теллекта и работы судьи-человека при под-
готовке и принятии судебного решения по 
существу публично-правовых споров [Афана-
сьев 2020: 40]. Следует сформировать крите-
рии справедливости судебного решения, пред- 
ложенного искусственным интеллектом, и эф-
фективности такой защиты нарушенных прав 
частных субъектов, а также уточнить модель 
полномочий суда при применении технологий 
искусственного интеллекта в целом и в ходе 
судебного производства конкретных видов.

Сделаем выводы. В настоящее время соз-
даются условия для применения искусствен-
ного интеллекта при сборе, исследовании  
и оценке доказательств; анализе и толкова-
нии правовых норм; подготовке и принятии 
итогового судебного решения по делам, воз-
никающим из административных и иных пу-
бличных правоотношений. Технологии искус-
ственного интеллекта в административном 
судопроизводстве способны изменить право-
вое регулирование полномочий суда в целом, 
содержание отдельных видов судебного про-
изводства и содержание доказательственной 
деятельности, критерии справедливого судеб-
ного решения и в итоге обеспечить наиболее 
полную и результативную (действительную) 
защиту нарушенных прав граждан и органи-
заций [Цифровые технологии в гражданском 
и административном судопроизводстве 2022: 
312–327; Голубцов 2022].
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On the Application of Artificial Intelligence Technologies  
in Administrative Proceedings

The article presents an analysis of the possibilities and prospects of using some forms of artificial 
intelligence technologies by the court of first instance (hereinafter referred to as the court) in 
administrative proceedings regulated by the Code of Administrative Procedure. Special attention is 
paid to the application of artificial intelligence technologies on the following stages of administrative 
proceedings: 1) collection, research and evaluation of evidence; 2) analysis and interpretation of legal 
norms; 3) preparing and making the final court decision on public law disputes.

The author provides a definition of artificial intelligence, describes what actions and powers 
the court exercises at each stage of administrative proceedings, and indicates possible directions  
for improving the work of the court using artificial intelligence. For example, it is noted that when 
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preparing and making a judicial decision on public law disputes, the combination of artificial 
intelligence and a human judge will be optimal.

Keywords: artificial intelligence, administrative proceedings, electronic justice, court of first 
instance, powers, protection of the weak side
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