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О ПРАВОВОМ МЕХАНИЗМЕ РЕАЛИЗАЦИИ  
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В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ

Динамика совершения коррупционных правонарушений требует постоянного со- 
вершенствования правовых механизмов. Данная закономерность предопределила приня-
тие Генеральной прокуратурой приказа от 10 октября 2022 г. № 581 «Об осуществлении 
прокурорского надзора и реализации прокурорами иных полномочий в сфере противодей-
ствия коррупции». В статье исследуются результаты применения правового механиз- 
ма реализации органами прокуратуры полномочий по системному противодействию кор-
рупции.

Цель статьи – поиск пробелов в регулировании проведения антикоррупционной эксперти-
зы. Проводится сравнительный анализ приказа Генеральной прокуратуры № 581 и приказа 
Генеральной прокуратуры от 28 декабря 2009 г. № 400 «Об организации проведения ан-
тикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов», который действовал ранее.  
Выявлено, что в приказе Генеральной прокуратуры № 581, во-первых, не определены единые 
требования к компетенции прокурорских работников, которые проводят антикоррупци-
онную экспертизу нормативных правовых актов, во-вторых, не утверждена форма тре-
бования прокурора об изменении нормативного правового акта, в-третьих, не установлен 
единый порядок проведения органами прокуратуры антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов. С точки зрения авторов, необходима разработка приказа Гене-
рального прокурора РФ об утверждении такого порядка.
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Современная коррупция последовательно 
увеличивает зоны своего влияния, исполь-
зуя новые формы и методы, что делает ее 
опасной для нашего государства и общества. 
Она трансформируется и создает непреодо-
лимый барьер для эффективного развития 
социально-экономических процессов в стра-
не. Особенно болезненно воспринимаются 
коррупционные преступления в условиях 
проведения специальной военной операции 

на Украине и введения новых санкций США  
и странами Запада.

«Участие в деятельности по противодей-
ствию коррупции, – отмечает А. С. Домчен- 
ко, – является не только приоритетной зада-
чей правоохранительных органов, но и обще-
ственным долгом, долгом каждого человека 
и гражданина» [Домченко 2020: 28]. В Рос-
сийской Федерации принимаются меры по 
противодействию коррупции, в том числе по 
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пересмотру результатов приватизации про-
мышленных объектов, по борьбе со взяточни-
чеством [Хлус 2019: 55], но и надзорная де-
ятельность органов прокуратуры нуждается  
в актуализации. 

Категория «правовой механизм» исследу-
ется в отраслях права, на наш взгляд, недо-
статочно. С позиции правоведов, она опре-
деляет основные направления, сущность 
реализации права [Бобров 2018: 45]. В боль-
шинстве научных работ правовой механизм 
характеризуется как система средств право-
вого регулирования. На наш взгляд, такой 
узкий подход отрицательно влияет на право-
применительный механизм, особенно в дея-
тельности органов прокуратуры. При проти-
водействии коррупции приоритетное место  
в системе государственных органов отво-
дится органам прокуратуры. При помощи за-
конодательно закрепленных универсальных 
правовых механизмов можно в ходе проку-
рорского надзора выявлять коррупционные 
правонарушения, использовать правовые 
средства для надзорной деятельности, профи-
лактики, координации работы правоохрани-
тельных органов в целях усиления антикор-
рупционных мер.

К правовым средствам, которые применя-
ются в ходе прокурорской деятельности по 
минимизации коррупционных проявлений, 
можно отнести: выявление несоответствия 
содержания нормативных правовых актов 
нормам Конституции Российской Федера-
ции и антикоррупционного законодательства, 
реализацию правовых мероприятий по про-
филактике коррупционных нарушений, ис-
пользование мер прокурорского реагирова-
ния (в частности, требование об изменении 
нормативных правовых актов), координацию 
деятельности правоохранительных органов 
в части пресечения коррупционных право-
нарушений, изъятие и возврат активов, вы-
веденных коррупционным путем за рубеж,  
и др. Особо актуальным является такое на-
правление в деятельности органов проку-
ратуры, как создание правового механизма 
защиты конституционных прав граждан Рос-
сийской Федерации и активов нашей стра-
ны, находящихся в других странах [Ершова 
2022: 264]. 

С принятием Федерального закона от  
17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об антикорруп-

ционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых 
актов» была внесена поправка в Федераль-
ный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1  
«О прокуратуре Российской Федерации». 
Статья 9.1 «Проведение антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов» 
гласит, что прокуроры участвуют в прове-
дении антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и их проектов. 
Таким образом, органы прокуратуры полу-
чили возможность применять новые функ- 
циональные правовые механизмы по проти-
водействию коррупции: обязательное веде-
ние реестра нормативных правовых актов 
и их проектов; проведение антикоррупци-
онной экспертизы нормативных правовых 
актов и их проектов; вынесение требования 
прокурора об изменении нормативного пра-
вового акта при выявлении в нем коррупци-
онных факторов или обращение в суд [Крю-
ков 2022: 126]. 

В целях унификации правового механизма 
в органах прокуратуры для проверки адми-
нистративно распорядительных документов 
был издан приказ Генерального прокурора 
Российской Федерации от 3 апреля 2014 г.  
№ 175 «Об утверждении порядка проведения 
антикоррупционной экспертизы организаци-
онно-распорядительных документов и про-
ектов организационно-распорядительных до-
кументов Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации, содержащих нормы права». 
Особо надо отметить и последующие прика-
зы Генеральной прокуратуры по вопросам ор-
ганизации исполнения Национального плана 
противодействия коррупции и Посланий Пре-
зидента РФ Федеральному собранию.

Большое значение в реализации органами 
прокуратуры правового механизма исполне-
ния иных полномочий по противодействию 
коррупции имеет приказ Генеральной проку-
ратуры РФ от 10 октября 2022 г. № 581 «Об 
осуществлении прокурорского надзора и ре-
ализации прокурорами иных полномочий в 
сфере противодействия коррупции» (далее –  
Приказ Генеральной прокуратуры № 581) 
[Чеканова, Черкашин 2022: 203]. С момента 
его принятия прошло достаточно времени, 
что позволяет нам высказать определенное 
мнение о реализации правового механизма 



72

Российское право: образование, практика, наука. 2024. № 2

72

в сфере иных полномочий по противодей-
ствию коррупции. 

Генеральный прокурор Российской Феде-
рации И. В. Краснов отмечает, что система 
противодействия коррупции многогранна и 
включает в себя огромное число участников. 
Прокуратура выступает не только как коор-
динатор антикоррупционной деятельности, 
надзорный орган, следящий за реализацией 
антикоррупционного законодательства, но и 
как орган, непосредственно выявляющий и 
пресекающий коррупционные проявления1. 
По существу, в его выступлениях названы 
новые сферы деятельности органов прокура-
туры в связи с увеличением их полномочий 
по противодействию коррупции.

В связи с этим предметом дискуссий ста-
ла необходимость формирования новых ор-
ганизационных структур в органах прокура-
туры. 

Например, директор автономной неком-
мерческой организации «Институт развития 
социально-экономических проектов и ини-
циатив» (Саратов) В. А. Шашко направил  
20 января 2023 г. Генеральному прокурору 
Российской Федерации «Обращение по уси-
лению мер по противодействию коррупции» 
с предложением создать антикоррупцион-
ную прокуратуру. Одновременно он напра-
вил в Верховный Суд РФ и в Правительство 
РФ предложение о создании нового судебно-
го органа – антикоррупционного суда2.

Н. В. Мишакова предлагает создать от-
дельный орган государственной власти, име-
ющий исключительные права на противо-
действие коррупции, а также проведение 
профилактических мероприятий в системе 
государственного и муниципального управ-
ления. Также автор подчеркивает, что необ-
ходимо создать специализированные орга-
ны прокуратуры по надзору и профилактике 
коррупционных правонарушений и мини-
мизации коррупционных рисков [Мишакова 
2022: 71]. 

1 Генеральный прокурор Игорь Краснов – о но-
вых способах борьбы с коррупцией // URL: https://
www.podatinet.net/stati/intervyu/generalnyi-prokuror-
igor-krasnov-a-o-novyh-sposobah-borby-s-korrupciei.htm 
(дата обращения: 12.10.2023).

2 Обращение в Генпрокуратуру по усилению мер 
по противодействию коррупции // URL: https://irsepi.
ru/obrashchenie-v-genprokuraturu-po-usileniyu-mer-po-
protivodejstviyu-korrupcii/?ysclid=lsmsa4igqz497957443 
(дата обращения: 12.10.2023).

На наш взгляд, нужны пересмотр дефини-
ции понятия «правовой механизм» и разви-
тие научных теорий в деятельности органов 
прокуратуры по минимизации коррупции в 
современном обществе с учетом защиты кон-
ституционных прав граждан. 

Отметим, что Приказ Генеральной про-
куратуры № 581 имеет несколько особен-
ностей. Его предназначение – унификация 
ранее принятых нормативных актов Гене-
ральной прокуратуры, устранение их мно-
жественности. С его принятием прекратили 
действие приказы, ранее регулировавшие 
вопросы минимизации и профилактики кор-
рупции и введение комплекса новых надзор-
ных мероприятий антикоррупционного ха-
рактера. Кроме того, в Приказе описывается 
административный механизм проведения ан-
тикоррупционной экспертизы органами про- 
куратуры. 

Вместе с тем в данном Приказе имеются 
некоторые аспекты, требующие пояснения 
или уточнения. Так, в нем не было необходи-
мости определять виды коррупции, посколь-
ку они закреплены в Федеральном законе от 
25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции». В то же время для реали-
зации правового механизма в деятельности 
органов прокуратуры особенно важна ква-
лификация юридического состава коррупци-
онных преступлений (объекты преступного 
посягательства, круг субъектов, субъективная 
и объективная стороны правонарушения). 
Правоведы высказывают разные точки зрения 
на этот счет. Интересна позиция О. А. Кон-
даковой. Автор показывает, что определение 
коррупции в Федеральном законе «О проти-
водействии коррупции» фактически включа-
ет в себя две дефиниции: в первой объеди- 
няются различные составы коррупционных 
преступлений (злоупотребление служебным 
положением, дача взятки, получение взятки, 
злоупотребление полномочиями, коммерче-
ский подкуп), а вторая «содержит „открытое“ 
описание признаков коррупционного деяния: 
использование должностного положения в 
целях получения личной выгоды» [Кондакова 
2021: 42].

Многие исследователи сходятся во мне-
нии о том, что дефиниция коррупции отли-
чается неполнотой. Некоторые ученые от-
мечают, что определение понятия «корруп-
ция» объединяет основные статьи главы 31 
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Уголовного кодекса РФ, непосредственно или 
опосредованно связанные с должностными 
преступлениями [Комментарий к Федераль-
ному закону 2009: 5]. Понятно, что квалифи-
кационный состав уголовных преступлений 
заменяет дефиницию коррупции. На наш 
взгляд, понятию «коррупция» необходимо 
дать точное законодательное определение, 
чтобы не ограничивать реализацию органами 
прокуратуры правового механизма противо-
действия коррупции. 

Для обозначения субъектов коррупцион-
ных правонарушений в ст. 1 Федерального 
закона «О противодействии коррупции» упо-
требляются понятия «физическое лицо» и 
«юридическое лицо». Они используют свой 
статус вопреки законным интересам обще-
ства и государства для незаконного получе-
ния выгод.

По существу, в Приказе Генеральной про-
куратуры № 581 консолидировано несколько 
групп направлений прокурорской деятельно-
сти в области противодействия коррупции: 
проведение прокурорских проверок за испол-
нением законодательства о противодействии 
коррупции; административно-юрисдикцион-
ная деятельность по делам об административ-
ных правонарушениях в области противодей-
ствия коррупции; уголовно-процессуальная 
деятельность по борьбе с коррупцией; уго-
ловное преследование коррупционных пре-
ступлений; проведение антикоррупционной 
экспертизы. 

Отдельно остановимся на проблематике 
регламентации проведения антикоррупцион-
ной экспертизы. В отличие от отмененного 
приказа Генеральной прокуратуры России от 
28 декабря 2009 г. № 400 «Об организации 
проведения антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов» (далее – При-
каз Генеральной прокуратуры № 400), на 
наш взгляд, Приказ Генеральной прокура-
туры № 581 не учитывает нескольких осо-
бенностей проведения антикоррупционной 
экспертизы, которые выявились в ходе прак-
тической деятельности.

Согласно ст. 2 Федерального закона «Об 
антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов» одним из основных 
принципов организации антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов 
(проектов нормативных правовых актов) яв-
ляется компетентность лиц, проводящих ан-

тикоррупционную экспертизу нормативных 
правовых актов (проектов нормативных пра-
вовых актов). Во многом для обеспечения 
данного принципа в Приказе Генеральной 
прокуратуры № 400 было установлено тре-
бование о необходимости обеспечить уча-
стие наиболее подготовленных работников 
в рассмотрении судом заявлений о внесении 
изменений в нормативные правовые акты  
с целью исключения коррупциогенных фак-
торов из нормативных правовых актов за-
конодательных (представительных) органов 
государственной власти субъекта Российской 
Федерации. В Приказе Генеральной прокура-
туры № 581, к сожалению, данное условие 
отсутствует. 

Следовательно, есть основания полагать, 
что для проведения антикоррупционной экс-
пертизы и участия в судебных заседаниях 
прокурорскому работнику достаточно соот-
ветствовать универсальным требованиям, ко-
торые установлены в ст. 40.1 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федера-
ции» (наличие высшего юридического об-
разования по специальности «Юриспруден-
ция», наличие необходимых профессиональ-
ных и моральных качеств, способность по 
состоянию здоровья исполнять возлагаемые 
на работника служебные обязанности). Ком-
петентность всегда означает обладание на-
бором компетенций, требуемых для выполне-
ния профессиональных задач, предполагает 
наличие специальных знаний и профессио-
нального опыта. Однако действующие требо-
вания, которые предъявляются к прокурор-
ским работникам, не предполагают наличия 
у них профессионального опыта. При этом, 
по мнению И. С. Романовой, требование  
о наличии опыта является обязательным для 
другого субъекта антикоррупционной экс-
пертизы – независимого эксперта [Романова 
2014: 66].

Во-первых, мы считаем, что для последо-
вательного обеспечения реализации принци-

Компетентность всегда означает обладание 
набором компетенций, требуемых для 
выполнения профессиональных задач, 

предполагает наличие специальных знаний  
и профессионального опыта
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па компетентности лиц, проводящих антикор-
рупционную экспертизу нормативных право-
вых актов и их проектов, следует предъявлять 
требования к профессиональному опыту  
и прокурорских работников, которые прово-
дят антикоррупционную экспертизу. 

Во-вторых, очевидным недостатком При-
каза Генеральной прокуратуры от № 581 по 
сравнению с Приказом Генеральной проку-
ратуры № 400 является отсутствие утверж-
денной формы требования об изменении 
нормативного правового акта. Безусловно, ос- 
новные элементы требования об изменении 
нормативного правового акта можно опреде-
лить, исходя из ст. 9.1 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации». Од-
нако утвержденная форма требования об из-
менении нормативного правового акта обе-
спечивает единообразную практику право-
применения и благоприятно сказывается на 
предотвращении формальных ошибок, кото-
рые могут быть допущены в ходе антикор-
рупционной экспертизы. 

Справедливости ради стоит отметить, что 
утрата Приказом Генеральной прокуратуры  
№ 400 юридической силы не препятствует 
возможности использовать в практической 
деятельности форму требования об измене-
нии нормативного правового акта. Данный 
вывод следует из того, что ст. 9.1 Федераль-
ного закона «О прокуратуре Российской Фе-
дерации» не претерпела изменений после 
издания Приказа Генеральной прокуратуры  
№ 581. При этом Приказ Генеральной про-
куратуры № 581 не установил каких-либо 
новых содержательных элементов для требо-
вания об изменении нормативного правового 
акта, следовательно, форма требования, ко-
торая была утверждена Приказом Генераль-
ной прокуратуры № 400, не противоречит 
действующему законодательству.

В-третьих, все еще не закреплен порядок 
проведения антикоррупционной экспертизы. 
Согласно ч. 1 ст. 9.1 Федерального закона  
«О прокуратуре Российской Федерации»,  
а также ч. 1 ст. 3 Федерального закона «Об 
антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов» прокурор проводит ан-
тикоррупционную экспертизу в определен-

ном Генеральной прокуратурой Российской 
Федерации порядке.

Важно отметить, что органы прокуратуры 
осуществляют антикоррупционную экспер-
тизу двух видов: 1) «внешнюю» – антикор-
рупционную экспертизу нормативных актов 
поднадзорных субъектов и организаций на 
основании ч. 2 ст. 3 Федерального закона 
«Об антикоррупционной экспертизе норма-
тивных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов»; 2) «внутреннюю» 
антикоррупционную экспертизу организаци-
онно-распорядительных документов и проек-
тов организационно-распорядительных доку-
ментов Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации на основании ч. 4 указанной выше 
статьи. При этом порядок проведения анти-
коррупционной экспертизы разработан толь-
ко для внутренней антикоррупционной экс-
пертизы (в приказе Генеральной прокуратуры 
РФ «Об утверждении порядка проведения 
антикоррупционной экспертизы организаци-
онно-распорядительных документов и проек-
тов организационно-распорядительных доку-
ментов Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, содержащих нормы права»).

К сожалению, Приказ Генеральной проку-
ратуры № 581 не устраняет данный норматив-
ный пробел, поскольку не определяет строгой 
процедуры проведения антикоррупционной 
экспертизы, ответственных структурных под-
разделений, сроков вынесения требований 
об изменении нормативных правовых актов, 
сроков обращения в суд с заявлением о при-
знании нормативного акта недействующим 
и т. д. Иными словами, антикоррупционная 
экспертиза, которую проводят органы про-
куратуры, требует детальной нормативной 
регламентации. На наш взгляд, нужна разра-
ботка приказа Генерального прокурора РФ 
об утверждении порядка проведения анти-
коррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов. 

Таким образом, правовой механизм реа-
лизации органами прокуратуры полномочий 
в сфере противодействия коррупции как си-
стемный комплекс правовых средств оказы-
вает положительное влияние на регулирова-
ние складывающихся в обществе правовых 
отношений.
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On the Legal Mechanism for the Implementation of Powers  
by the Prosecutor’s Office in the Field of Combating Corruption

The dynamics of corruption requires constant improvement of legal mechanisms to combat it. 
This pattern predetermined the adoption of an Order by the Prosecutor General’s Office dated Octo- 
ber 10, 2022 No. 581 «On the Exercise of Prosecutorial Supervision and the Exercise by Prosecutors 
of Other Powers in the Field of Anti-Corruption». 

The article examines the results of the application of the legal mechanism for the implementation 
the Prosecutor’s Office powers to systematically combat corruption. The article was aimed at finding 
gaps in regulation of the anti-corruption expertise. The authors compare the Order of the Prosecutor 
General’s Office dated October 10, 2022 No. 581 with the Order of the Prosecutor General’s Office 
dated December 28, 2009 No. 400 «On the Organization of Anti-Corruption Expertise of Regulatory 
Legal Acts», which was in force earlier. It was revealed that, firstly, the Order No. 581 did not define  
a unified standard of competence for prosecutors who conduct anti-corruption expertise of regulatory 
legal acts; secondly, there is no form of the prosecutor’s requirement to change the regulatory legal 
act; thirdly, there is no unified procedure for conducting an anti-corruption examination of regulatory 
legal acts by the prosecutor’s office. From the authors’ point of view, it is necessary to develop an 
order from the Prosecutor General of the Russian Federation to approve such a procedure.

Keywords: prosecutor’s office, legal mechanism, implementation of powers, anti-corruption, 
prosecutor’s supervision, subjects, objects of anti-corruption, anti-corruption policy
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