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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ 
НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О КРИПТОАКТИВАХ

В статье определена специфика формирования научного знания о конкретных классах 
криптоактивов, выделены основные этапы и направления зарубежных и российских науч-
ных исследований. Сделаны следующие основные выводы: эволюция научных представле-
ний о криптоактивах коррелирует с развитием технологии blockchain и появлением на ее 
базе новых классов криптоактивов. Уникальность криптоактивов как объекта научных 
исследований обусловлена, в том числе, их технологическими свойствами, влияющими на 
присущие им экономические свойства и правовой режим. Наиболее отчетливо этот тезис 
демонстрируется на примере децентрализованных криптоактивов – децентрализованных 
криптовалют и (или) стейблкойнов, для которых отсутствует центральный орган, контро-
лирующий их эмиссию и обращение. 

Формирование научного знания о криптоактивах имеет следующие особенности: осо-
бую роль играет интеграция юриспруденции с другими науками при осуществлении научно-
исследовательской деятельности и верификации ее результатов; при исследовании крипто-
активов необходимо учитывать историю развития научных представлений о компонентах, 
послуживших технологической основной их появления, и об объектах гражданского права, 
близких по правовой природе к соответствующим классам криптоактивов. 
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Криптоактивы – различные классы ак-
тивов, в основе которых лежит технология 
blockchain и которые являются новым и уни-
кальным объектом для научных исследова-
ний. Криптоактивы как феномен возникли 
в результате создания в 2009 г. информаци-
онной системы blockchain, объединяющей 
трансформированную технологию криптогра-
фии – технологию blockchain, а также базы 
данных blockchain. В рамках этой системы 
стало возможным генерировать различные 
классы криптоактивов, потенциально пред-
ставляющих экономическую ценность. 

Появление криптоактивов на базе иннова-
ционных децентрализованных протоколов по-
ставило ряд ученых-исследователей, законо-
дателей и правоприменителей в методологи-
ческий ступор. Причиной явилась сложность 

экстраполяции методов, используемых при 
регулировании традиционных централизован-
ных систем, на децентрализованные крипто-
валюты, в которых контроль за неизменно-
стью и целостностью данных обеспечивается 
самой системой, но не всегда предоставляет 
возможность вмешательства третьей стороне 
в лице уполномоченных органов.

В связи с большим влиянием техниче-
ских норм на регулирование отношений 
в ряде зарубежных исследований появились 
упоминания о новой научной концепции 
RegTech (Regulatory Technology), суть кото-
рой заключается в регулировании техноло-
гии или криптовалюты на уровне кода или 
протокола [Hossein 2019: 6]. Обозначенной 
концепции соответствует известное выраже-
ние Лоуренса Лессига «Code is Law» [Lessig 
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2000], подчеркивающее самодостаточность 
компьютерного кода, который предопределя-
ет протекание технологических процессов. 
При этом концепция не отрицает значения 
принципа технологической нейтральности 
при проведении юридических научных ис-
следований криптоактивов. Как справедливо 
отмечают В. С. Белых и М. О. Болобонова, 
использование в отношениях определенной 
технологии недостаточно для их обособле-
ния, поскольку в данном случае форма на-
чинает определять содержание правовых 
институтов [Белых, Болобонова 2019: 28]. 
В связи с этим в зарубежной и в отечествен-
ной литературе предлагаются компромисс-
ные подходы, согласно которым правовые 
нормы и воля сторон должны быть вопло-
щены в алгоритмическом коде, а технология 
должна находиться на службе у права, что 
само по себе не уменьшает значимости вли-
яния и интеграции научных знаний в различ-
ных областях деятельности в целом [Ефимо-
ва, Михеева, Чуб 2020: 85].

Постепенное вхождение криптоактивов 
в оборот оказывает непосредственное воз-
действие на финансовую стабильность, де-
нежно-кредитную политику, платежи и ры-
ночную инфраструктуру отдельных юрис-
дикций, а также на мировую экономическую 
систему. Это приводит к необходимости 
учитывать результаты исследований, достиг-
нутые в экономической науке. Поскольку из-
начальная концепция криптоактивов (крип-
товалюты Bitcoin) предполагала их использо-
вание для платежей в качестве альтернативы 
существующим банковской и финансовой 
системам, значительная часть проведенных 
экономических исследований посвящена со-
поставлению феномена криптовалюты с част-
ными деньгами. В последнее время особое 
внимание уделяется анализу рисков и про-
блем, связанных с широким принятием и при-
менением в качестве универсального средства 
обмена таких глобальных стабильных монет 
(GSC), как Tether (USDT), USD Coin (USDC), 
Binance USD (BUSD). 

Как было отмечено выше, отдельные ис-
следования в области криптоактивов носят 
междисциплинарный характер. В. Н. Порус 
пишет, что «междисциплинарность требует 
особых форм организации науки, методов 
планирования научных исследований, подхо-
дов к финансированию науки, она – признак 

синтеза научных знаний в наше время, путь 
к новой, более полной и цельной научной 
картине мира и в то же время – к науке „без 
барьеров“, к науке XXI в.» [Порус 2013: 6].

По своим характеристикам технология 
blockchain не является новой, как отмечалось 
в докладе Криса Джекарана перед Конгрес-
сом США, но представляет, скорее, иннова-
ционный подход в использовании существу-
ющих технологий, таких как асимметричное 
шифрование, хеширование, деревья Меркла, 
одноранговые сети1.

Сама по себе криптография – наука о кон-
фиденциальности с применением методов 
шифрования – существует уже более двух 
тысяч лет [Дамеджа, Панда Сингхал, 2020: 
44]. Изучение истории развития криптогра-
фии может быть полезным для юристов, 
поскольку способствует формированию не-
противоречивого исходного представления 
об объекте. Принципиальное значение при 
изучении истории криптографических алго-
ритмов, лежащих в основе криптоактивов, 
имеет этап с конца 1970-х гг. по настоящее 
время. Начало данного этапа связано с по-
явлением ассиметричных алгоритмов, на 
базе которых впоследствии и стали функци-
онировать криптоактивы (революционная 
концепция Даффи и Хеллмана: решение 
проблемы распространения ключей в симме-
тричной криптографической системе). 

Является ли новизна криптовалюты и то-
кенов формальной или фактической с юри-
дической точки зрения? Иными словами, в 
какой степени внедрение технологии в актив 
влияет на возможность вписать его в список 
объектов гражданского права? Ответ на этот 
вопрос предопределяет возможность экс-
траполировать научные знания, полученные 
при исследовании феноменов, имеющих со-
поставимую юридическую природу, на крип-
тоактивы.

По причине того, что на криптовалюту 
нельзя распространить в чистом виде дейст-
вие ни вещных, ни обязательственных норм, 
дискуссии, посвященные правовой природе 
криптовалюты, ведутся с момента ее появле-

1 Statement of C. Jaikaran Analyst in Cybersecurity 
Policy Before Committee on Science, Space and Technology 
Subcommittee on Oversight & Subcommittee on Research 
and Technology U. S. House of Representatives Hearing on 
«Beyond Bitcoin: Emerging Applications for Blockchain 
Technology». 2018 // URL: https://crsreports.congress.gov/
product/pdf/TE/TE10025 (дата обращения: 07.05.2022).
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ния в обороте. Аргументом против распро-
странения на криптовалюту обязательствен-
но-правового режима служит отсутствие обя-
занного лица по ним, в отличие от токенов, 
которые предоставляют права требования 
к их эмитенту. Аргументом против распро-
странения на криптовлаюту вещно-правового 
режима выступает тезис о том, что криптова-
люта имеет нематериальную природу, к ней 
неприменимы без серьезной корректировки 
многие основные положения вещного права, 
в том числе о защите вещных прав. В зави-
симости от контекста криптовалюта рассма-
тривается российскими и зарубежными ис-
следователями как объект гражданских прав, 
как средство платежа, как цифровая валюта, 
как товар и даже как обязательственное право 
[Белых, Егорова, Решетникова 2019].

Существенное отличие токенов от крип-
товалюты кроется в том, что токены являют-
ся правами требования к выпустившему их 
лицу. Посредством привязки к цифровому 
активу (токену) могут быть обеспечены как 
предоставление отдельных прав (например, 

права использования произведения опреде-
ленным образом на основании лицензионно-
го договора), так и передача актива в целом 
(в частности, передача исключительного 
права на программу для ЭВМ) [Новоселова 
2017: 37].

Таким образом, в зависимости от вида то-
кена, на него можно распространить право-
вой режим и законодательную базу для тех 
объектов, которые он репрезентует. С этой 
точки зрения исследование истории научных 
представлений о токен-криптоактивах было 
бы неполным без учета истории развития на-
учных представлений о явлениях, дублирую-
щих их правовую природу.

Классическая история научных представ-
лений о криптоактивах сравнительно неболь-
шая. 

Впервые непосредственно о самом фено-
мене криптоактива (криптовалюте Bitcoin) 

заговорили в 2009 г. Это было связано с пу-
бликацией 31 сентября 2008 г. «Белой книги» 
Сатоши Накамото. В ней обосновывалась не-
обходимость создания платежной системы, 
которая основана на криптографии, а не на 
доверии, и которая позволила бы любым двум 
участникам осуществить перевод средств на-
прямую, без посредника [Накамото 2008]. Ре-
волюционной ее особенностью стало предло-
женное «решение проблемы двойной траты, 
основанное на распределенном одноранговом 
сервере меток времени, который своей вы-
числительной мощностью подтверждает хро-
нологический порядок транзакций» [Там же].

С технической точки зрения идеи созда-
ния криптовалюты получили развитие в на-
чале 1990-х гг. в сообществе специалистов 
по криптографии, среди которых большой 
вклад в разработку технической концеп-
ции внесли Эрик Хьюз, Тимоти Мэй и Вей 
Дай, «описавший концепцию криптовалю-
ты b-money в 1998 году» [Генкин, Михеев 
2018: 37]. Тем не менее до 2008 г. концепция 
криптовалют не имела успешной техноло-
гической реализации. В 2011 г. начали по-
являться другие криптовалюты (альткойны), 
а также форки – платформы, которые стали 
вовлекаться в финансовые, экономические 
процессы и играть важную роль в мировой 
экономике, будучи при этом активами за пре-
делами существующих финансовых систем 
государств. Следующий этап – появление 
токенов, производных от криптовалюты и 
выступающих ее «обогащенным» вариантом 
[Толкачев, Жужжалов 2018: 93].

Вопросы правового регулирования крип-
тоактивов являются новыми для российской 
юридической доктрины. С точки зрения науч-
ных юридических исследований сложно вы-
делить четкие этапы в рамках рассматривае-
мого периода с 2009 г. по настоящее время.

Первые работы, в которых упомина-
ется криптовалюта, опубликованы в 2014 г. 
и посвящены правовой неопределенно-
сти, связанной с криптоактивами, а также 
зарубежному опыту их регулирования [Об-
лачинский 2014; Сухаренко 2014]. В 2016 г. 
в исследованиях терроризма и отмывания 
денежных средств криптовалюта рассматри-
вается как средство совершения преступле-
ний [Сидоренко 2016; Корчагин 2016]. В ряде 
исследований она причисляется к категории 
денежного суррогата [Мюттер 2016]. Начало 
2017 г. связано с появлением первых науч-

В зависимости от контекста криптовалюта 
рассматривается российскими 

и зарубежными исследователями как объект 
гражданских прав, как средство платежа, 
как цифровая валюта, как товар и даже 

как обязательственное право
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ных публикаций, направленных на решение 
вопросов о правовой природе криптовалюты. 
Одним из первых фундаментальных иссле-
дований по данной тематике стала статья 
А. А. Савельева «Криптовалюты в системе 
объектов гражданских прав» [Савельев 2017].

Как показал анализ, есть группа вопро-
сов, изучение которых было более активным 
в тот или иной временной отрезок. Есть во-
просы, которые сейчас не так актуальны, как 
в 2017–2018 гг., например регулирование ICO 
(Initial Coin Offering – первичное размещение 
токенов) [Сидоренко, Савельев, Пушков 2017 
и др.; Генкин, Михеев 2017; Раздорожный 
2018; Ефимова 2018]. В то же время значи-
тельная часть вопросов остается в фокусе 
внимания ученых. Это обусловлено тем, что 
индустрия криптоактивов является сравни-
тельно молодой и быстро меняющейся.

К «универсальным» для каждого отрезка 
времени можно отнести следующие вопросы:

правовая природа криптоактивов;
основные угрозы и риски, связанные с об-

ращением криптоактивов;
правовое регулирование майнинга крип-

товалют;
правовое регулирование операций с крип-

товалютами;
налогообложение криптовалют;
понятие и юридические особенности 

смарт-контрактов.
В этом ключе целесообразнее говорить 

о направлениях исследований, которые тре-
буют разработки, чем об этапах в их разви-
тии.  Вместе с тем на основании проанализи-
рованного материала можно выделить наи-
более значимые вехи научных исследований, 
предметом которых были криптоактивы. 

1. Исследование соотношения криптова-
лют с феноменами, близкими по сущности и 
природе (наиболее активный период: 2014–
2018 гг.): электронными деньгами, электрон-
ными средствами платежа, частными деньга-
ми, денежными суррогатами. Определение 
сущности криптоактивов и влияния техно-
логических и экономических факторов на их 
юридическую модель. Исследования, посвя-
щенные роли государства в функционирова-
нии криптоактивов.

2. Исследования отраслевых специалистов 
в вопросах использования технологии block-
chain и криптоактивов (наиболее активный 
период: 2017–2018 гг.). Импульсом послужи-
ло внедрение технологии в различные отрас-

ли экономики и общественной жизни, в том 
числе далекие от «цифрового мира». Прежде 
всего это банковское дело, логистика, здраво-
охранение, государственное управление.

3. Исследования, связанные с разработкой 
юридической модели и требований при при-
влечении инвестиций через криптоактивы 
(наиболее активный период: 2018–2019 гг.). 
Отправной точкой стали появление ICO и 
иных форм привлечения инвестиций че-
рез первичные предложения – IEO (Initial 
Exchange Offering), STO (Security Coin Offe-
ring), а также рост количества связанных 
с ними мошенничеств в отношении неквали-
фицированных инвесторов.

4. Исследования, связанные с разработ-
кой и принятием законов, регулирующих 
криптоактивы (наиболее активный период: 
2018–2020 гг.), в том числе реакция научно-
го сообщества на издание ведомственных ак-
тов, затрагивающих отдельные вопросы фи-
скальной политики уполномоченных органов 
(разъяснения по вопросам налогообложения 
криптоактивов и т. д.).

5. Исследования, связанные с реакцией 
ученых на принятые законы (наиболее актив-
ный период: c 2020 г. по настоящее время).

Анализ зарубежных научных публикаций, 
которые находятся в открытом доступе, по-
казал, что зарубежная наука прошла сопо-
ставимые условные этапы, хотя ее путь на-
чался на два-три года раньше, чем в России. 
Так, первые публикации иностранных ученых 
относятся к 2011 г. и посвящены формам кри-
минального использования криптовалюты 
[Schurman 2011; Wells 2011; Elven 2016]. 
В 2012–2013 гг. появились работы, обосно-
вывающие необходимость регулирования 
криптовалюты и предлагающие юридические 
решения, часто применительно к конкретной 
юрисдикции. При этом юридические исследо-
вания комплексно интегрировались в эконо-
мические работы, особое внимание обраща-
лось на кризис традиционной финансовой 
и экономической систем [Kaplanov 2012; 
Doguet 2013; Alcorn, Eagle, Sherbondy 2013].

Можно сделать несколько основных вы-
водов.

Специфика формирования научного зна-
ния о криптоактивах складывается из следу-
ющих компонентов:

1) особой роли интеграции научно-иссле-
довательской деятельности и научных резуль-
татов, полученных в рамках юриспруденции, 



32

Российское право: образование, практика, наука. 2022. № 3

математики, кибернетики, криптографии, эко-
номики. Исследования в области криптоакти-
вов носят междисциплинарный характер;

2) необходимости учитывать историю раз-
вития научных представлений о компонентах, 
послуживших технологической основой соз-
дания криптоактивов, для формирования не-
противоречивого исходного представления об 
объекте;

3) наличия «ситуативных аналогов», исто-
рию развития научных представлений о кото-
рых нужно учитывать при экстраполяции на 
криптоактивы ранее выработанных правовых 
конструкций.

В целом эволюция научных представле-
ний о криптоактивах коррелирует с развити-
ем технологий и появлением на их базе но-
вых типов криптоактивов, а также с правовой 
политикой, которую проводят уполномочен-
ные органы в различных юрисдикциях на на-
циональном и наднациональном уровнях.

Поскольку феномен криптоактивов срав-
нительно новый и выделенные в настоящей 

статье этапы в истории развития научных 
представлений о нем условны, целесообраз-
но говорить не столько об этапах, сколько 
о направлениях исследований, по которым 
ведутся научные разработки. К данным на-
правлениям относятся, в частности, следу-
ющие:

определение правовой природы крипто-
активов, статуса цифровых технологий, при-
меняемых в финансовой сфере, и соответ-
ствующих понятий (в том числе таких как 
«технология распределенных реестров», 
«криптовалюта», «токен», «смарт-контракт»);

основные угрозы и риски, связанные 
с обращением криптоактивов;

правовое регулирование майнинга крип-
товалют;

правовое регулирование операций с крип-
товалютами;

вопросы налогообложения криптовалют;
выработка юридической модели и требова-

ний к привлечению инвестиций через крипто-
активы.
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History of the Development of Scientifi c Ideas about Crypto-Assets

The article determines the speciࣄ cs of the formation of scientiࣄ c knowledge about speciࣄ c clas-
ses of crypto-assets, highlights the main stages and directions of research on crypto-assets in 
Russia and foreign countries. The following conclusions are made: the evolution of scientiࣄ c ideas 
about crypto-assets correlates with the development of blockchain technology and the emergence 
of new classes of crypto-assets on its basis. The uniqueness of crypto-assets as an object of 
research is due, among other things, to their technological properties that affect their inherent 
economic properties and legal regime. This thesis is most clearly demonstrated by the example 
of decentralized crypto-assets – decentralized cryptocurrencies and (or) stablecoins for which there 
is no central authority that controls their emission and circulation. 

The formation of scientiࣄ c knowledge on crypto-assets has the following features. In the 
implementation of research activities and veriࣄ cation of its results, integration of jurisprudence 
with other sciences plays the special role. When studying crypto-assets, one should take into 
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account the history of the development of scientiࣄ c concepts of the components that served as 
a technological basis for their appearance and objects of civil law, similar in legal nature to 
the corresponding classes of crypto-assets. 

Keywords: blockchain, crypto-assets, interdisciplinary approach, cryptography, scientific 
results, RegTech
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