
62

Российское право: образование, практика, наука. 2022. № 6

В. А. Маслов
Уральский юридический институт МВД России

(Екатеринбург)

УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ
В ОТНОШЕНИИ СМЕРТНОЙ КАЗНИ

Смертная казнь – исключительная мера наказания, зарубежный и отечественный опыт 
применения которой до сих пор не позволяют сделать однозначный вывод об обоснован-
ности ее применения. В связи с этим актуален анализ указанной меры в контексте задач 
уголовного закона и целей наказания. В публикации нашли отражение ряд сопутствующих, 
но достаточно важных факторов, влияющих на окончательную оценку целесообразности 
данного вида наказания (судейские ошибки, общественное мнение, экономический аспект, 
гуманизация и либерализация уголовного законодательства). Указывается, что смертная 
казнь как исключительная мера наказания должна быть восстановлена, поскольку задачи 
уголовного закона признаются более важными, нежели цели наказания. Несмотря на невоз-
можность достижения всех целей наказания, перспектива спасения жизни граждан путем 
общей превенции видится приоритетной.
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Дискуссия насчет самого строгого вида 
уголовного наказания, известного человече-
ству, продолжается на протяжении всей исто-
рии его существования. Доводов, обосновы-
вающих целесообразность лишения жизни 
наиболее опасных преступников, и догово-
ров, указывающих на неуместность данной 
меры, огромное количество. В российской 
правовой системе вопросы существования 
исключительной меры наказания актуальны 
главным образом потому, что возможность 
применения смертной казни закреплена в 
Конституции РФ и уголовном законодатель-
стве, но при этом установлен «мораторий» на 
ее применение в свете не ратифицированно-
го Протокола № 6 к Европейской конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
(далее – Протокол № 6). В свете происходящих 
на геополитической арене событий (исключе-
ние России из числа членов Совета Европы с 
16 марта 2022 г.) необходимо вновь обратить-
ся к вопросу об обоснованности приостанов-

ления практики применения данной исключи-
тельной меры наказания с учетом задач уго-
ловного закона и целей наказания.

Обозначим сторонников диаметрально 
противоположных точек зрения по рассма-
триваемому вопросу. Пожалуй, самый извест-
ный сторонник исключения из российского 
законодательства данной меры – И. А. Под-
ройкина, считающая, что наказание в виде 
смертной казни неприемлемо в современном 
капиталистическом демократическом обще-
стве [Подройкина 2019: 77]. Не менее кате-
горичны О. А. Малышева, аргументирующая 
необходимость отказа от этой меры, среди 
прочего, положительным опытом зарубеж-
ных стран [Малышева 2006], С. И. Луцен-
ко, акцентирующий внимание на проблеме 
судебных ошибок [Луценко 2018: 133], и ряд 
иных ученых. Поддерживают возобновление 
практики применения смертной казни (та-
ких, как нам представляется, большинство) 
М. В. Бавсун [Бавсун, 2013: 13], Ю. В. Го-
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лик, А. И. Коробеев [Голик, Коробеев 2014: 
1405], Э. Ф. Побегайло [Побейгало 2010], 
П. А. Виноградова [Виноградова 2015].

Авторы, рассматривающие вопрос смерт-
ной казни в ретроспективе, отмечают, что с 
появлением государства этот способ заре-
комендовал себя как «наиболее надежный, 
дешевый и эффективный» [Коробеев 2016: 
190]. Упоминание о нем встречается в зако-
нах Вавилона, Ассирии, Хеттского царства, 
Египта, Древней Греции, Рима и т. д. [Маль-
цев 2012].

По Судебникам 1497 и 1550 г. лишени-
ем жизни карались душегубство, похищение 
людей, разбой, государственная измена и ряд 
других преступлений. По Соборному уложе-
нию 1649 г. данная мера применялась за со-
вершение 54 (А. Ф. Кистяковский) или 63 
(С. Н. Виторский) преступлений. А. И. Коро-
беев также указывает, что «в Воинских арти-
кулах Петра Первого она была предусмотрена 
уже в 122 статьях». Спустя столетие в Уложе-
нии о наказаниях уголовных и исправитель-
ных 1845 г. круг деяний, за совершение кото-
рых применялась смертная казнь, был суще-
ственно сужен. В соответствии с Уголовным 
уложением 1903 г. лишить жизни могли лишь 
за ряд государственных преступлений. В со-
ветский период подходы к решению вопроса 
смертной казни кардинально отличались друг 
от друга: от полной ее отмены до беспредель-
ного расширения практики ее применения 
[Коробеев 2016: 191].

Развитие общественных отношений посте-
пенно позволило уйти от позорящих и чле-
новредительских наказаний, однако, оставив 
смертную казнь, сделав ее более гуманной 
(безболезненной) и предусмотрев возмож-
ность ее применения лишь в исключительных 
случаях.

Зарубежный опыт в части применения 
данной меры наказания не отличается еди-
нообразием: в 92 странах смертная казнь от-
сутствует, в 30 – не применяется на практике, 
в 60 – сохранена и применяется (лидером сре-
ди них безусловно признан Китай) [Там же].

Глобализация и процессы интеграции в 
мировое сообщество России в 90-х гг. XX в. 
перевели дискуссию о смертной казни из 
сугубо доктринальной плоскости на новый 
уровень, поскольку для членства в Совете Ев-
ропы была, среди прочего, необходима рати-

фикация Протокола № 6 к Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод относительно отмены смертной казни 
(ETS № 114) (подписан в Страсбурге 28 апре-
ля 1983 г.).

Указом Президента РФ от 16 мая 1996 г. 
№ 724 «О поэтапном сокращении примене-
ния смертной казни в связи с вхождением 
России в Совет Европы» палатам Федераль-
ного Собрания Российской Федерации было 
рекомендовано обсудить при рассмотрении 
проекта Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации вопрос о сокращении количества 
составов преступлений, за совершение кото-
рых может быть назначена смертная казнь.

В соответствии с распоряжением Пре-
зидента РФ от 27 февраля 1997 г. № 53-рп 
«О подписании Протокола № 6 (относительно 
отмены смертной казни) от 28 апреля 1983 г. 
к Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод от 4 ноября 1950 г.» Министер-
ству юстиции России было предписано разра-
ботать комплекс мер по поэтапному решению 
проблем, связанных с ратификацией Протоко-
ла № 6. В дальнейшем, 2 февраля 1999 г., Кон-
ституционный Суд РФ вынес Постановление 
№ 3-П, предусмотрев, что вынесение смерт-
ных приговоров в отсутствие судов присяж-
ных во всех регионах Российской Федерации 
недопустимо. Вместе с тем в Определении от 
19 ноября 2009 г. № 1344-О-Р Конституцион-
ный Суд РФ, применив аутентическое толко-
вание [Колоколов 2010], указал, что введение 
суда с участием присяжных заседателей на 
всей территории Российской Федерации «не 
открывает возможность применения смерт-
ной казни». 

Подчеркнем, что данное решение было 
воспринято научным сообществом критиче-
ски. Одни ученые высказывали мнение о том, 
что вопрос о смертной казни до сих пор ле-
гально не разрешен [Малько, Терехин 2011; 
Малько, Терехин, Афанасьев 2014], другие 
признавали запрет на применение смерт-
ной казни неконституционным [Побегайло 
2010: 24; Коняев 2011: 76], идущим вразрез 
с принципом разделения властей [Сидоркин 
2010], основанным не на нормах права, а на 
политической конъюнктуре [Полищук 2015].

Можно констатировать, что изменения 
в отечественное законодательство, направ-
ленные на исключение из него смертной 
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казни, все еще не внесены. УК РФ предус-
матривает наказания за пять составов пре-
ступлений: квалифицированное убийство, 
посягательство на жизнь государственного 
или общественного деятеля, лица, осущест-
вляющего правосудие или предварительное 
расследование, на жизнь сотрудника право-
охранительного органа и геноцид.

Таким образом, на протяжении четверти 
века сохраняется достаточно неординарная 
ситуация: возможность применения смерт-
ной казни закреплена как в Конституции РФ, 
так и в уголовном законодательстве (Уголов-
ном, Уголовно-процессуальном и Уголовно-
исполнительном кодексах), но на деле дан-
ная исключительная мера не применяется с 
учетом подписанного, но не ратифицирован-
ного Протокола № 6 и фактического призна-
ния России членом Совета Европы.

Чтобы исследовать вопрос целесообраз-
ности (обоснованности или эффективности) 
применения смертной казни, нужно прежде 
всего выяснить, какие задачи уголовного зако-
на и цели наказания нормативно определены.

Задачи УК РФ сформулированы в ст. 2. 
Ими выступают охрана прав и свобод че-
ловека и гражданина, собственности, обще-
ственного порядка и общественной безопас-
ности, окружающей среды, конституционного 
строя Российской Федерации от преступных 
посягательств, обеспечение мира и безопас-
ности человечества, а также предупрежде-
ние преступлений. В свою очередь цели на-
казания (ст. 43) – восстановление социальной 
справедливости, исправление осужденного и 
предупреждение совершения новых престу-
плений.

В контексте обозначенных целей исполь-
зуемое «средство» – смертную казнь – не-
обходимо изучать в сопоставлении с иными 
видами наказаний, задаваясь, среди прочего, 
вопросом о том, можно ли достичь целей и 
выполнить задачи с применением более гу-
манной меры ответственности – лишения 
свободы на длительный период (пожизнен-
но). Еще одно важное уточнение: задачи УК 
РФ достаточно абстрактны, и лишь выполне-
ние последней из указанных в норме закона 
(предупреждение преступлений) может быть 
установлено с некоторой уверенностью. Кро-
ме того, данная задача уголовного закона ду-
блирует одну из целей наказания.

Предупреждение преступлений, как из-
вестно, включает две составляющие: преду-

преждение совершения новых преступлений 
самим виновным лицом (частная превенция) 
и формирование в обществе мнения о не-
допустимости преступных действий (общая 
превенция).

Что касается первой составляющей, то за-
конное лишение виновного лица жизни безу-
словно сделает невозможной его дальней-
шую преступную деятельность. Более того, 
в сопоставлении с иными видами наказания 
исключительная мера, пожалуй, самый на-
дежный способ обеспечения частной пре-
венции.

Общую превенцию обеспечить намно-
го сложнее, поскольку она базируется не 
столько на суровости назначаемого наказа-
ния, сколько на его неотвратимости [Бекка-
риа 2004: 68], обладающей «сдерживающим 
эффектом» [Гуринская 2018: 36]. Вместе с 
тем от криминологической характеристики 
лиц, совершающих преступления, за которые 
можно назначить смертную казнь, зависят не-
которые особенности публичной превенции. 
И ответ на вопрос о том, позволит ли назна-
чение смертной казни одному преступнику 
предотвратить совершение убийств другим 
(в данной публикации за основу будет взят 
пример серийных убийц как самых распро-
страненных лиц, когда-либо подвергавшихся 
смертной казни), необходимо искать в их мо-
тивации на основе криминологического пор-
трета. Не будет новостью оценка данных лиц 
как преступников «с явно выраженной анти-
общественной насильственной ориентацией», 
совершивших несколько убийств [Побегайло 
2010: 31]. 

О неоднозначности превентивного зна-
чения смертной казни свидетельствуют как 
отечественные, так и зарубежные исследова-
ния [Сауляк 2009; Dezhbahsh, Rubin, Shepherd 
2003]. Однако большинство авторов считают, 
что превентивный потенциал у смертной каз-
ни есть. Так, в некоторых работах даже при-
водятся количества «спасенных» в результате 
реализации смертной казни (в первую очередь 
на примере США, где в ряде штатов смертная 
казнь применяется) [Сауляк 2009].

Думается, осознание того факта, что на 
смертную казнь наложен мораторий, в неко-
торой степени «способствует» совершению 
данными лицами преступлений. Безусловно, 
назвать это обстоятельство причиной нель-
зя, но среди условий совершения серии 
убийств ему самое место. Кроме того, гово-
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рить о наличии превентивного потенциала 
позволяют и социологические исследования 
среди осужденных [Иншаков 2014: 42], по-
скольку, как утверждают авторы, «каждому 
свойственен инстинкт самосохранения» [Ца-
лиев 2013: 51]. С учетом сказанного можно 
предположить, что потенциал смертной каз-
ни как меры предупреждения убийств выше, 
нежели потенциал пожизненного (либо дли-
тельного) лишения свободы.

Подтверждением выступает и статисти-
ка времен СССР, согласно которой отмена в 
1947 г. смертной казни повлекла резкий рост 
количества убийств, особенно в исправитель-
но-трудовых учреждениях (в десятки раз). 
С закреплением в уголовном законе данной 
меры наказания за убийства при отягчающих 
обстоятельствах в 1954 г. произошло резкое 
уменьшение количества убийств (в исправи-
тельно-трудовых учреждениях – в три раза). 
Наконец, принятый в 1962 г. Закон, который 
закреплял уголовную ответственность за 
действия, дезорганизующие работу исправи-
тельно-трудовых учреждений1 (в ряде случа-
ев также предусматривал смертную казнь в 
качестве меры наказания), повлек очередное 
снижение количества убийств [Побегайло 
2010: 31].

Достижение такой цели наказания, как 
исправление осужденного, казнью виновно-
го невозможно, поскольку утверждать, что 
лишенный жизни преступник встал на путь 
исправления, по меньшей мере некорректно. 
Вместе с тем, следуя принятой нами логике 
и сопоставляя исключительную меру наказа-
ния с длительным сроком лишения свободы, 
стоит подчеркнуть, что идея исправления 
преступника путем его изоляции достаточно 
спорна. Причина – все та же криминологи-
ческая характеристика преступников данной 
категории, большинство из которых «пере-
воспитать» невозможно, поскольку «эти из-
верги… обречены убивать, и никакая сила, 
кроме расстрела, их не остановит» [Побегай-
ло 2010: 35].

Последняя из закрепленных в уголовном 
законе целей наказания – восстановление 
социальной справедливости – не менее аб-
страктна, нежели задачи УК РФ. Говорить 
о ее достижении посредством применения 
смертной казни можно лишь условно. Отме-

1 Закон РСФСР от 25 июля 1962 г. «О внесении из-
менений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР».

тим, что признаем задачи УК РФ более при-
оритетными, нежели цели наказания. При 
этом сказанное не означает, что правоприме-
нителю следует руководствоваться исключи-
тельно задачами УК РФ, пренебрегая целями 
наказания. Речь идет о том, что наказание – 
лишь один из инструментов, позволяющих 
выполнить задачи уголовного закона.

В связи с указанным стоит лишь частично 
согласиться с И. А. Подройкиной, утвержда-
ющей, что «пожизненное лишение свободы 
в большей степени удовлетворяет потребно-
стям российского общества и обеспечивает 
реализацию всех целей наказания» [Подрой-
кина 2019: 77]. Как мы уже говорили, в срав-
нении с пожизненным лишением свободы 
у смертной казни несколько больший обще-
предупредительный потенциал. Следователь-
но, такая задача УК РФ, как охрана прав и 
свобод человека и гражданина, лучше реша-
ется посредством применения смертной каз-
ни, нежели пожизненного лишения свободы.

Вместе с тем существует ряд значимых 
аспектов, которые необходимо принимать во 
внимание, говоря о смертной казни.

1. Судебные ошибки 
Предыдущие размышления касались си-

туации, когда обоснованность применения 
смертной казни в обществе не вызывает со-
мнений. К сожалению, на протяжении суще-
ствования данной меры наказания порой уже 
после ее применения открывались новые об-
стоятельства и очевидной становилась ошиб-
ка, исправить которую было невозможно.

Стоит согласиться, что за четверть века си-
стема уголовной юстиции существенно пре-
образилась в сторону обеспечения законности 
и правопорядка в ходе уголовного судопроиз-
водства, однако утверждать, что ошибки аб-
солютно исключены, не приходится. В насто-
ящее время механизм, предусматривающий, 
среди прочего, возможности пересмотра при-
говора суда в вышестоящих инстанциях, фак-
тически сводит возможность такой ошибки к 
минимуму. Единственное, чем можно было 
бы дополнить данный механизм, – установ-

Потенциал смертной казни как меры 
предупреждения убийств выше, нежели 

потенциал пожизненного (либо длительного) 
лишения свободы 
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ление несколько более протяженных сроков 
между повторными слушаниями и приведе-
нием приговора в исполнение.

2. Общественное мнение (политическая 
ангажированность [Побегайло 2010: 28])

Попытка объективно взглянуть на вопрос 
смертной казни всегда сопровождается су-
щественной психоэмоциональной реакцией, 
связанной с конкретными преступниками и 
совершенными ими деяниями, зачастую не 
поддающимися никакому логическому объ-
яснению. В связи с указанным И. А. Под-
ройкина говорит о неуместности акцента на 
общественном мнении, поскольку «достиже-
ние общественного консенсуса по проблеме 
смертной казни будет весьма проблематич-
ным, как всегда проблематично преодоление 
рассогласованности между доводами сердца 
и разума» [Подройкина 2019: 80]. Однако 
и данная составляющая важна, потому что 
общественное мнение, хотя и основано «на 
избытке эмоций, на стереотипах прошлого и 
с неохотой воспринимает ломку издавна сло-
жившихся представлений» [Квашис 1997: 56], 
в некоторой степени выступает индикатором 
взаимопонимания государства и общества.

Характерно и то, что в начале 2000-х гг. 
ученые высказывали мнения о том, что необ-
ходимо расширить перечень преступлений, за 
которые предусматривается смертная казнь, и 
включить в него, к примеру, изнасилование, 
терроризм, бандитизм и т. п. [Кизилов 2003; 
Улицкий 2004; Дзигарь 2003]. Спустя деся-
тилетие социологические исследования про-
демонстрировали, что 90 % россиян являют-
ся сторонниками сохранения смертной казни 
за особо тяжкие преступления, связанные 
с умышленным посягательством на жизнь 
человека [Побегайло 2011: 53]. В 2014 г. 60–
80 % населения голосовали за возвращение 
смертной казни безжалостных убийц многих 
детей и женщин [Лунеев 2014: 47]. В 2016 г. 
А. И. Коробеев указывал, что свыше 70 % на-
селения выступает не только за сохранение 
смертной казни, но и за расширение практи-
ки ее применения, и лишь 11 % считают, что 
смертную казнь следует отменить [Коробеев 
2016: 191].

Отметим и то, что приведенные показате-
ли последних лет несколько отличаются от 
данных опросов Фонда «Общественное мне-
ние». Однако в целом количество опрошен-
ных, признающих смертную казнь допусти-

мой, стабильно велико (от 80 % в 2001 г. до 
69 % в 2019 г.)1.

3. Экономический аспект
Во-первых, думается, что установление 

моратория на смертную казнь было продикто-
вано стремлением присоединиться к Совету 
Европы, что в какой-то степени обусловлено 
экономическими преференциями России. Во-
вторых, стоит принимать во внимание неред-
ко указываемую авторами финансовую за-
тратность наказания в виде лишения свободы 
на длительный срок (в том числе пожизнен-
ного) в сравнении со смертной казнью.

4. Гуманизация и либерализация уголовно-
го законодательства

На первый взгляд, все то, что связано с уже-
сточением норм уголовного законодательства, 
воспринимается как отказ от декларируемой 
государством гуманизации уголовной полити-
ки. Однако с нашей точки зрения, к уголов-
ному законодательству государство прибегает 
вынужденно, и необоснованные «послабле-
ния» в уголовной политике чреваты непопра-
вимыми последствиями (а в рассматриваемом 
случае – и человеческими жертвами).

В связи с этим считаем спорным мнение 
А. В. Наумова о несостоятельности «деба-
тов» о возвращении смертной казни (автор 
указывает на фактическое игнорирование 
судом такого наказания, как пожизненное 
лишение свободы (0,6 % случаев при осуж-
дении по ч. 2 ст. 105 УК РФ) [Наумов 2013: 
7]. Во-первых, по данным Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ, по итогам 
2020 г. (форма 10.1) этот показатель состав-
ляет уже 3,85 % (38 из 987 осужденных)2, и, 
во-вторых, важно не количество преступни-
ков, а беспрецедентная асоциальная установ-
ка каждого из них, безусловно требующая 
адекватной реакции государства.

Можно сделать следующие выводы.
При буквальном толковании закреплен-

ных в уголовном законе целей наказания 
говорить об обоснованности применения 
смертной казни не приходится. Вместе с тем 
при условии обеспечения высокого качества 
уголовного судопроизводства смертная казнь 

1 Отношение к смертной казни // URL: https://fom.
ru/Bezopasnost%E2%80%93i%E2%80%93pravo/14285 
(дата обращения: 18.05.2022).

2 Сводные статистические сведения о состоянии 
судимости в России за 2020 год // URL: http://www.
cdep.ru/index.php?id=79&item=5669 (дата обращения: 
18.05.2022).
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как исключительная мера наказания долж-
на быть восстановлена. Дело в том, что за-
дачи уголовного закона мы признаем более 
важными, нежели цели наказания. В связи 
с этим, несмотря на невозможность дости-
жения всех целей наказания, перспектива 
спасти жизни граждан путем общей превен-
ции видится приоритетной.

Ответ на вопрос о том, почему смертная 
казнь не применяется, несмотря на преобла-
дающее в науке мнение о целесообразности 
восстановления практики ее применения, не-
обходимо искать с учетом того обстоятель-
ства, что уголовная политика лишь часть 
политики государства. Как следствие, пред-
полагаемый положительный эффект от вве-
дения смертной казни оценивается в сравне-
нии с вполне конкретными политическими 

преференциями России от членства в Совете 
Европы. Быть может, решение о прекраще-
нии членства Российской Федерации в Со-
вете Европы с 16 марта 2022 г. (Резолюция 
CM/Res(2022)2)1 послужит одной из причин 
возобновления дискуссии о смертной казни 
и заставит вновь задуматься о приоритетах 
в сфере уголовной политики, как и о том, на-
сколько для Российской Федерации значима, 
к примеру, возможность обращения в Евро-
пейский Суд по правам человека ценою жиз-
ней жертв серийных убийц.

1 Resolution CM/Res(2022)2 on the cessation of the 
membership of the Russian Federation to the Council of 
Europe // URL: https://search.coe.int/cm/Pages/result_
details.aspx?ObjectID=0900001680a5da51 (дата обраще-
ния: 18.05.2022).
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Russia’s Criminal Policy on the Death P enalty

The death penalty is an exceptional penalty, foreign and domestic experience of its application 
still does not allow us to draw an unambiguous conclusion about the validity of its application. 
Therefore, the analysis of this penalty in the context of the objectives of the criminal law and the goals 
of punishment is relevant. The publication re ects a number of related, but rather important factors 
that affect the  nal assessment of the appropriateness of this type of penalty. These factors include 
judicial errors, public opinion, economic aspect, humanization and liberalization of criminal 
legislation. It is stated that the death penalty should be restored, since the tasks of the criminal law 
are recognized as paramount than the goals of punishment, and the prospect of saving the lives 
of citizens through general prevention is seen as a priority.
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