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Статья посвящена исследованию наиболее актуальных подходов к правопониманию в ус-
ловиях тоталитарного и либерального политических режимов. Различные подходы к праву 
создают определенную правовую практику, влияющую на повседневную жизнь людей, благо-
получие общества и безопасность государства. Выбор для целей исследования крайних форм 
известных политических режимов неслучаен: идеологии, лежащие в их основании, формиру-
ют отношение человека к окружающей действительности и прямо влияют на социокуль-
турное и ценностное восприятие права и связанные с ними явления и процессы. Автор обо-
сновывает тезис о том, что необходимыми условиями благополучия граждан, формирования 
справедливого общества и стабильного безопасного государства являются актуализация 
социальной роли права, гармоничное сочетание в законодательстве и правоприменении по-
зитивистского и естественноправового подходов.
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Право, правосознание и правовая куль-
тура, объективируясь в законодательстве и 
правоприменительной практике, неизбежно 
тяготеют к той или иной доктрине право-
понимания. Это в итоге формирует опреде-
ленную правовую политику, влияющую на 
состояние законности, правопорядка, строи-
тельство правовой государственности.

Право как феномен человеческой цивили-
зации характеризуется типом правопонима-
ния, зависящим от ценностной ориентации 
и взглядов на социальные отношения как 
индивида, так и всего общества. Концепции 
правопонимания, меняясь вместе с измене-
нием общественно-политического уклада, 
отражают особенности восприятия правовой 
действительности, влияют на состояние за-
конодательства и правоприменения.

Целью настоящей работы является иссле-
дование правовых аспектов, которые присущи 
демократическим и недемократическим пра-
вовым режимам, детерминируют прогрессив-
ное либо регрессивное развитие государства. 

Автор ставит перед собой задачу выявить 
и обобщить наиболее значимые признаки 
идеологий, формирующих в общественном 
сознании особую правовую культуру и ле-
жащих в основе соответствующих политиче-
ских режимов. 

Исследуя представления о праве в рамках 
антиподических идеологий, автор применяет 
методы анализа, обобщения, противопостав-
ления, структурного функционализма, госу-
дарственного-правового моделирования, а 
также историко-правовой, сравнительно-пра-
вовой и системно-структурный методы.

Доминирующая в теории концепция пози-
тивного права (К. Бергбом, О. Конт, Г. Спен-
сер) отождествляет право с действующим 
законодательством; фиксируя правило пове-
дения как норму, устанавливаемую и охраня-
емую государством, она не дает ей морально-
нравственную оценку. Однако если закон вы-
ражает интересы определенной социальной 
группы, опирается исключительно на силу 
государства и не учитывает универсальных 
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прав человека (на жизнь, собственность, 
личную неприкосновенность, благополучие, 
свободу передвижения, свободу убеждений, 
защиту от произвола и т. д.), то очевидно, 
что он не имеет правового содержания [Ан-
тонченко 2022].

Как учение о неотъемлемых правах чело-
века, принадлежащих ему по факту рождения 
и не зависящих от государства, получила фун-
даментальную разработку в трудах европей-
ских просветителей доктрина естественного 
права. Ее сторонники считают, что область 
права значительно шире сферы законода-
тельства и может быть осознана с помощью 
философских воззрений на справедливость 
и нравственность [Костин 2007; Фролова 
2021]. В наши дни доктрина естественного 
права приобрела «новое звучание».

Право тоталитарного государства

Репрессивные методы управления государ-
ством и обществом, к сожалению, не остались 
в прошлом: сегодня признаки тоталитарного 
государственного режима можно обнаружить 
в политике и праве Афганистана, Туркмени-
стана, Эритреи, КНДР и некоторых других 
стран [Карпов 2016; Linz 2000].

Право в тоталитарном государстве – осо-
бый феномен, интегрированный в систему 
политико-государственных отношений, ут-
верждающих повсеместное господство спе-
цифической идеологии юридического эта-
тизма. Идеология тоталитарных государств 
доминирует над созданными ими правом 
и законодательством, которые становятся за-
висимы от власти, не ограниченной законом. 
Поэтому правовая действительность в них 
не ограничивается общепринятыми юриди-
ческими канонами и про цедурами, а власт-
ный диктат легитимируется юридическими 
формами.

Говоря о тоталитарном праве, необходимо 
прежде всего понимать, что это исключитель-
но позитивное право, обслуживающее дан-
ную идеологию и интересы правящих элит. 
В их интересах принимаются законодатель-
ные акты, которые при этом никак не связы-
вают власть в ее действиях: правовые нормы, 
стесняющие интересы правящей верхушки, 
либо с легкостью отменяются, либо просто 
не применяются.

Конституции в тоталитарных государст-
вах, провозглашающие права и свободы граж-

дан и «стремление к общему благу», являют-
ся лишь декорациями [Frieson 1988; Chwieroth 
2008]. Облеченное в правовую форму, но пре-
следующее лишь узкогрупповые интересы, 
право тоталитарного государства теряет циви-
лизационные свойства: юридическая система 
может защищать права граждан, законность 
и правопорядок только в том случае, если не 
затрагиваются вопросы идеологии, политики 
и власти.

Один из главных признаков тоталита-
ризма – приоритет неформальных норм над 
правовыми. Силовые институты и соответ-
ствующие им органы превращаются в некий 
ноумен, функционирующий по собственным 
правилам, согласно которым не только пись-
менный приказ начальника, но и его устное 
распоряжение стоит выше всякого закона.

Государство любого типа, осуществляя 
публичную власть, наделено монопольным 
правом на применение легитимного насилия, 
однако государственное насилие при тота-
литаризме превращается в организованный 
террор, направленный на расправу со все-
ми ина комыслящими и инакодействующи-
ми людьми. Террор воплощается как в виде 
тайных внесудебных расправ, так и в фор-
ме легального «правосудия», позволяющего 
властям быстро и эффективно подавлять лю-
бое сопротивление. Тотальное раз рушение 
естественноправовой сути права ведет к 
принципиальному отрицанию обязательных 
для каждого цивилизованного государства 
неотъемлемых прав и свобод граждан.

Позитивное право в тоталитарном госу-
дарстве не просто обеспечено силой госу-
дарственного принуждения, сила становится 
определяющим фактором правовой действи-
тельности и меняет все представления об 
иерархии и юридической силе правовых ак-
тов. Тоталитаризм является, по существу, 
внеправовым транскультурным феноменом 
нетерпимости, при этом государственное на-
силие здесь всегда мотивируется заботой о 
благополучии всех граждан. Власть без огра-
ничений и колебаний «во имя нации», «во 
имя народа», «во имя государства» применя-
ет любое насилие, в том числе физические 
расправы, террор и агрессивную войну. То-
талитарные диктатуры, получив в распоря-
жение государственный механизм, не оста-
навливаются в достижении своих целей (как 
правило, иррациональных и недосягаемых).
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Проблема тоталитарных политических ре-
жимов заключается в том, что они пользуют-
ся значительной поддержкой своих народов, 
воспринимающих преступные идеи правящей 
элиты как общенациональные интересы. По-
литическая демагогия и пропаганда убежда-
ют, что насилие осуществляется в интересах 
народа, и добиваются того, что большая часть 
общества признает насилие справедливым. 
Общество, подчиняясь новым этическим 
представлениям о господстве права силы, а 
не силы права, утрачивает защитные реакции 
перед проникновением во все формы чело-
веческой деятельности самых примитивных 
биологических начал, характерных для низ-
ших форм социальной организации.

Тоталитаризм может воплощаться в раз-
ных формах; однако любые из них связаны 
с принципиальным взглядом на человека как 
на средство для решения идеологических, 
властных, государственных и иных подоб-
ных задач. Право таких государств институ-
ционально закрепляет дискриминацию тех 
или иных групп населения, социальных сло-
ев или национальностей, шовинизм, приори-
тет государства над обществом и человеком, 
пропаганду ксенофобии, сплочение в нена-
висти к общему врагу, в качестве которого 
выступают любые несогласные.

Относительная устойчивость тоталитар-
ных режимов объясняется заинтересован-
ностью в них правящей элиты и силовых 
органов, получающих в таких условиях осо-
бый статус, обеспечивающий безграничную 
власть и, как следствие, неконтролируемые 
возможности по обогащению своих членов. 
Вместе с тем у подобных государств нет 
перспектив для развития в долгосрочном пе-
риоде. Так, «тысячелетний Рейх» нацистской 
Германии просуществовал всего двенадцать 
лет. Внутренние свойства этого правового 
режима таковы, что перестают удовлетво-
рять даже его бенефициаров из числа пра-
вящих элит. Данное обстоятельство, а также 
войны на уничтожение, неизбежно развязы-
ваемые тоталитарными государствами, яв-
ляются имманентными свойствами тотали-
таризма, лишающими его устойчивости и 
жизнеспособности.

Либеральное право

Либерализм (лат. liberalis – свободный) – 
общее обозначение философских течений 
и общественно-политических практик, про-

возглашающих права и свободы человека 
высшей ценностью, а равенство людей перед 
законом – основой общественного и государ-
ственного уклада. Либерализм возник в глу-
бокой древности [Аристотель 1984], получил 
развитие в Новое время, а в наши дни приоб-
рел особую практическую значимость.

Труды мыслителей-гуманистов эпохи Про-
свещения: Дж. Локка, Вольтера, Руссо, Мон-
тескьё, Бюффона, Дидро и других, распро-
странивших в передовых государствах того 
времени идеи естественного права, положили 
начало очень сложному и тяжелому процессу 
придания праву (как и правовому демократи-
ческому государству) свойств важной циви-
лизационной ценности [Огурцов 1993].

Либеральные ценности, находящие отра-
жение прежде всего в правопонимании, осно-
ванном на признании высших, неотъемлемых 
от индивида прав, справедливости, гуманиз-
ме, представляют явную и абсолютную анти-
тезу тоталитарному правопониманию. Как 
мировоззрение либерализм провозглашает 
свободу человека от государственных, рели-
гиозных и иных обременений, не связанных 
с рациональным развитием человека и обще-
ства. Благодаря этому раскрываются способ-
ности каждого гражданина и потенциал всего 
общества. Либеральная политико-правовая 
практика, направленная на реализацию демо-
кратических прав и свобод личности, являет-
ся отличительным признаком либерально-де-
мократического политического режима. Для 
него также характерны плюрализм мнений, 
защита прав меньшинства, наличие широкого 
спектра общественно-политических взглядов 
и терпимость государства и общества к ним 
[Грачев 2020].

Классический либерализм XVIII–XIX вв. 
заявлял о вреде вмешательства государства 
в предпринимательскую сферу и хозяйствен-
ную жизнь, поскольку отрицание экономиче-
ских свобод неизбежно подавляет и личную 
свободу, а значит, несет в себе прямую угро-
зу основным правам человека и приводит 
к уничтожению демократии. Представители 
современных течений либерализма (неоклас-
сический либерализм, социальный либера-
лизм, либертарианство) полагают, что роль 
государства – регулировать общественную 
жизнь в сферах обеспечения безопасности, 
правоохранительной деятельности и право-
судия, а также поддерживать социально не-
защищенные группы населения. Хозяйствен-
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ный уклад должен быть основан на свободе 
предпринимательства в условиях социально-
ориентированного государства, перераспре-
деляющего налоги на выполнение государ-
ственных обязательств [Берлин 2001a, 2001b; 
Фридман 2021; Хайек 2005, 2009; Дворкин 
2020; Фукуяма 2007].

Либерализм диаметрально противополо-
жен любой тоталитарной идеологии во всем 
спектре идей и представлений о существе 
права и связи его с государством. Провозгла-
шая непоколебимость прав и свобод человека 
и гражданина, либерализм по определению 
не может согласиться с превосходством одной 
человеческой общности над другой и шови-
низмом, дающим право на дискриминацию.

Обсуждение

Думается, что законодательство и право-
применительная практика государства, счи-
тающегося современным и цивилизованным, 
должны основываться на применении про-
грессивных социальных практик, связанных 
с идеями и принципами гуманистического 
развития общества: правовым равенством 
всех людей; уважением прав человека, его 
жизни, чести, достоинства и собственности; 
невмешательством в частную жизнь; при-
знанием и воплощением в жизнь демократи-
ческих принципов управления государством. 
Концепции правопонимания и правовые идеи 
имеют в этом процессе решающее значение. 
Истинный смысл и историческое предназна-
чение права в его отказе от юридического по-
зитивизма, обслуживающего какую бы то ни 
было из идеологий, в провозглашении есте-
ственных прав человека высшей ценностью 
для государства и общества.

Как показывает общемировая практика 
государственного строительства, внедрение 
и соблюдение демократических принципов 
не устраняют риски «сползания» общества 
к тоталитаризму. Сам по себе демократиче-
ский режим не гарантирует отсутствия угроз 
праву в его высоком цивилизационном по-
нимании. Если элементы авторитарных ме-
тодов управления могут применяться в де-
мократических странах, то в тех или иных 
исторических условиях они вполне могут 
ужесточаться. Отягощенный определенными 
условиями (экономические кризисы, обла-
дающий волей и организаторскими способ-

ностями лидер и пр.) жесткий авторитаризм, 
уже не гнушающийся насилия, неправового 
с позиций естественного права, но легаль-
ного с точки зрения позитивизма, способен 
легко трансформироваться в тоталитаризм.

Именно так в Германии в 1933 г. совер-
шенно легально пришел к власти А. Гитлер, 
погрузивший страну в тоталитарную «закон-
ность». Ему понадобилось менее двух меся-
цев для того, чтобы с помощью пропаганды 
превратить демократическую республику 
в тоталитарную диктатуру, стоившую немец-
кому народу и всему миру десятков миллио-
нов жизней, неисчислимых бедствий и горя 

[Пленков 2011; Bracher 2003; Longerich 2010]. 
Нюрнбергский процесс 1945–1946 гг. и при-
говор Международного военного трибунала 
не только были ответом на беспрецедентные 
в истории преступления против человече-
ства, но и внесли важный вклад в развитие 
права. Фактически впервые на международ-
ном уровне ведущие государства определили 
безусловный приоритет естественного права 
над позитивным; признали, что закон может 
быть неправовым, а совершенные в рамках 
такого закона деяния – особо тяжкими пре-
ступлениями.

Главным антитоталитарным фактором, 
противодействующим манипулированию со-
временным массовым сознанием, пропаган-
де крайних форм политического участия, 
распространению мессианских концепций и 
идей, являются принципы естественного 
права, рецепированные законодательством 
и правовой практикой [Елисеева 2013; Жукова 
2013; Ручкин 2011]. Любое государственное 
насилие, способствующее распространению 
в обществе автократических тенденций, как 
и идеи о социальном, национальном, расовом, 
религиозном и ином превосходстве одних 
групп людей над другими, должны получать 
правовую оценку и вызывать незамедлитель-
ную общественную реакцию. Общество, счи-

Истинный смысл и историческое 
предназначение права в его отказе 

от юридического позитивизма, 
обслуживающего какую бы то ни было 

из идеологий



24

Российское право: образование, практика, наука. 2022. № 4

тающее себя развитым, должно настороженно 
относиться к ограничению в правах средств 
массовой информации, преследованию по-
литического инакомыслия, ми литаризации, 
культу лидера и другим признакам угрозы 
тоталитаризации.

Выводы

Признание надпозитивного характера пра-
ва представляется сегодня стержневой идеей 
для построения цивилизованного общества 
и государства. Поскольку право не существу-
ет вне своей объективированной формы, есте-
ственноправовой подход не отменяет пози-
тивизм, однако, гарантируя права и свободы 
человека в соответствии с мировыми стандар-
тами, он оказывает влияние на формирование 
такого общественного строя, который наибо-
лее полно отвечает интересам человека и по-
требностям общества.

Общество, готовое принести права челове-
ка в жертву каким-либо идеям, рано или позд-
но сталкивается с тем, что в жертву прино-
сится и сам человек. «Идеи демократические, 
социалистические, анархические притязают 
давать содержание человеческой жизни; они 
легко превращаются в лжерелигии и вызыва-

ют к себе отношение религиозного характера. 
Но в этом-то и коренится ложь этих идей…» 
[Бердяев 2012: 6]. Крайним формам недемо-
кратических политических режимов могут 
противостоять лишь зрелость гражданского 
общества, высокий уровень правосознания и 
правовой культуры, основанные на либераль-
но-демократических традициях и признаю-
щие высокую цивилизационную ценность 
естественноправового подхода к правопони-
манию.

Конституция России провозглашает, что 
человек, его права и свободы являются выс-
шей ценностью, а признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и гражда-
нина – обязанность государства (ст. 2), и что 
основные права и свободы человека неотчуж-
даемы и принадлежат каждому от рождения 
(ст. 17). Эти конституционные положения 
не свидетельствуют о господстве в России 
естественноправовой доктрины и либераль-
ной идеологии, однако позволяют субъектам 
права своими повседневными действиями 
формировать правовую политику, соответ-
ствующую истинному величию современного 
государства, стремящегося к благополучию, 
справедливости и безопасности.
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