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ЕВРАЗИЙСКИЙ РЕГИОНАЛИЗМ:  
ПОСТСОВЕТСКАЯ АПОЛОГИЯ ИЛИ УТОПИЯ УНИВЕРСАЛИЗМА?*

В статье описана работа дискуссионной панели, организованной в рамках XVI сессии 
Европейско-Азиатского правового конгресса «Баланс интересов в праве». Отмечается, 
что универсализация и регионализация – двуединый процесс, а не противоположные трен-
ды. Глобализированный мир не оставляет иного пути, кроме разноформатной интеграции  
в широком смысле слова для включения государств во всеобщую повестку и для продвижения 
национальных интересов. Современное международное право требует объединения усилий 
правительств на основе баланса национальных интересов между собой, с одной стороны, 
и с интересами международного сообщества – с другой. Универсальность если и утопична, 
то как нормативная цель, требующая последовательности и уступок.

Евразийские идеи в правовом варианте, в том числе в области прав человека, подчинены 
общим задачам универсальности, выражающим интересы международного сообщества. 
Любые локальные проекты не должны выстраиваться на оппозиции требованиям совре-
менного международного права, а должны именно дополнять их. Местнические инициати-
вы из разряда «особого пути» обречены: человечество к настоящему времени уже прошло 
слишком долгий путь ценой исполинских усилий, чтобы «пересоздавать» в целом неплохо  
работающую систему в угоду политической конъюнктуре или «переписывать» отра- 
ботанные стандарты (например, правозащитные) под настроения отдельных националь-
ных лидеров.

Ключевые слова: универсализация, регионализация, Евразия, интеграция, правозащит-
ный механизм, ШОС, ЕАЭС, международное право

Для цитирования
Безбородов Ю. С., Лихачев М. А. Евразийский регионализм: постсоветская апология 

или утопия универсализма? // Российское право: образование, практика, наука. 2023. № 3.  
С. 4‒11. DOI: 10.34076/2410_2709_2023_3_4.

УДК 341.176						            DOI: 10.34076/2410_2709_2023_3_4

Ключевая тема проведенной в начале лета 
2023 г. XVI сессии Европейско-Азиатского 
правового конгресса – «Баланс интересов  
в праве». Направление панельной дискус- 
сии, организованной в рамках Конгресса 
кафедрой международного и европейского 
права УрГЮУ им. В. Ф. Яковлева, вторит за-
явленной тематике: оно посвящено оценке  
потенциала евразийской интеграции, в пер-
вую очередь в сфере прав человека и в во-
просах экологического сотрудничества. Про-
цесс такой интеграции связан с неоднознач-
ными и даже противоречивыми интересами 

реальных и потенциальных акторов: после 
выхода РФ из Совета Европы для нас акту-
ально участие в региональном правозащит-
ном механизме [Международное право 2023: 
345]; для государств евразийского региона 
такая выгода и даже заинтересованность  
в проекте неочевидны. Как показывает прак-
тика, евразийские партнеры крайне осторож-
но идут на усиление сотрудничества1 с РФ  
в неэкономической сфере. 

* Исследование выполнено за счет гранта Россий-
ского научного фонда № 23-28-00874. URL: https://rscf.
ru/project/23-28-00874/.
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Научное сообщество центрально-азиат- 
ских государств не пришло к консенсусу от-
носительно необходимости и даже целесооб- 
разности развития правозащитного векто-
ра евразийской интеграции [Оганесян 2019: 
83–85]. Осторожность в формулировке темы 
панельной дискуссии даст коллегам из Цен-
тральной Азии большую свободу в оценке 
правозащитных инициатив на евразийском 
пространстве.

«Апология» и «утопия» в названии дис-
куссии – не эмоциональные и тем более не 
ироничные характеристики, а узнаваемые 
любым международником маркеры пробле-
мы. Предложенное название обыгрывает 
наименование фундаментального труда авто-
ритетного международника Марти Коскен- 
ниеми по проблемам международно-право-
вой аргументации – «From Apology to Utopia» 
[Koskenniemi 2005]. Его публикация – знако-
вая веха постмодернизма в международном 
праве и международных отношениях. Именно 
этим совершенно прозрачным в среде между-
народников намеком организаторы задали 
дискуссии постмодернистский тон.

Парадоксом последних десятилетий в 
международно-правовом измерении является 
одновременное существование двух противо-
положных тенденций – универсализма и ре-
гионализма. Эти две тенденции пронизывают 
всю социальную реальность и все междуна-
родное право как проявление этой реальности. 
Разная социальная сущность, разная скорость 
и степень интенсивности сотрудничества го-
сударств – вот что подпитывает регионализа-
цию и притормаживает общие процессы уни-
версализации. Там, где универсальный под-
ход оказывается неэффективным и дает явные 
сбои, там, где государствам сложно добиться 
согласия по глобальным проблемам, верх бе-
рет регионализм [Безбородов 2020: 47].

В международном праве, регулирующем 
отношения в первую очередь между суве-
ренными государствами и сохраняющем пре- 
имущественно публично-правовую приро- 
ду1, сложно выстроить научно бесприст- 
растный баланс интересов, не увлекшись  
политологическим анализом. Дабы ниве-
лировать или хотя бы снизить такие риски, 

1 PCIJ. The Case of the S. S. «Lotus» (France v. Turkey). 
Judgment of 7 September 1927 // URL: https://documents.
law.yale.edu/sites/default/files/SS%20Lotus%20-%20
PCIJ%20-%201927.pdf (дата обращения: 06.05.2023).

организаторы панельной дискуссии сосре- 
доточились на балансе международно-пра- 
вовых интересов в аспекте соотношения 
универсализма и регионализма (существуют 
интересы универсальные, свойственные все-
му мировому сообществу, и региональные, 
характерные для конкретного региона).

Панельная дискуссия была выстроена во-
круг двух блоков для обсуждения с двумя 
спикерами в каждом. Первый посвящен осо-
бенностям сотрудничества на постсоветском 
пространстве, а второй – евразийскому ре- 
гиональному механизму защиты прав чело-
века, его возможностям в текущих реалиях2.

Модератором первого блока выступил 
профессор кафедры международного и евро-
пейского права Уральского государственного 
юридического университета им. В. Ф. Яков-
лева Юрий Сергеевич Безбородов. Первым 
направлением для научного анализа и дискус-
сии стали евразийское пространство, особен-
ности межгосударственного взаимодействия 
в нем и готовность государств перейти от де-
кларативных форм сотрудничества к интегра-
ционным. Основным спикером заявленного 
направления выступил профессор Казанского 
(Приволжского) федерального университета 
Рустем Шамилевич Давлетгильдеев.

Евроазиатский регион имеет особое гео-
политическое значение и потенциал в связи 
с включением в него некоторых крупней-
ших во всех смыслах акторов-государств, за 
счет своей территориальной протяженности 
и самой существенной физической основы –  
популяции, а также вследствие своей неодно-
родности и нестабильности – экономической, 
политической и идеологической [Marochkin, 
Bezborodov 2022].

В доктрине международного права не 
сложилось единого мнения о существовании  
и наполнении как евразийского, так и постсо-
ветского пространства. Евразийский регион 
является в большей степени географическим, 
поэтому в науке не возникает особых труд-
ностей с определением его границ, как в слу-
чае с постсоветским регионом, поскольку его 
первичная характеристика – геополитическая. 

Некоторые исследователи полагают, что 
постсоветского пространства как отдельно-

2 Деловая программа XVI сессии Европейско-Ази-
атского правового конгресса // URL: https://lawcongress.
ru/programma/delovaya-programma/ (дата обращения: 
06.05.2023).
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Государство-локомотив региональной 
интеграции должно интенсифицировать работу 

по наполнению нормативного массива  
в рамках ЕАЭС прежде всего

го региона не существует, другие считают, 
что постсоветское пространство существо-
вать перестало, а третьи склонны предпола-
гать, что оно находится в процессе распада.  
В качестве доказательства заключений об от-
сутствии постсоветского пространства как та-
кового часто приводят тот факт, что на данной 
территории у государств внешнеполитические 
ориентиры достаточно разновекторные. Одни 
стремятся к евразийской интеграции и видят 
свое будущее в сотрудничестве с Российской 
Федерацией, другие тяготеют к Западу, у тре-
тьих внешнеполитические ориентиры весьма 
размыты: в разные периоды своей истории 
они видели в качестве партнеров и США со 
странами Запада, и Россию, и Китай. В лю-
бом случае потребность в сотрудничестве  
в этом регионе очевидна, и проявляется она 
в создании межправительственных блоков,  
в том числе интеграционных. 

Страны-члены СНГ унаследовали от быв-
шего СССР ряд системных связей, которые 
объективно подталкивают их к воссозданию 
в новых условиях комплекса международ-
ных хозяйственных связей интеграционного 
типа. Вместе с тем на постсоветском про-
странстве наблюдаются смешение различ-
ных интеграционных и дезинтеграционных 
факторов, активное противодействие про-
цессам сближения (в том числе правового) 
постсоветского пространства как вне этих 
государств, так и внутри них, обострение от-
ношений между странами Запада и Россий-
ской Федерацией.

Тщательно проанализировав особенности 
сотрудничества государств на евразийском  
и постсоветском пространстве, Р. Ш. Давлет-
гильдеев пришел к выводу о том, что такое 
сотрудничество, в том числе в рамках инте-
грации, во многом осуществляется по прин-
ципу ситуативного регулирования. И действи-
тельно, основной особенностью правовой 
интеграции постсоветского пространства яв-
ляется то, что этот процесс проходит в боль-
шей степени в институциональных формах, 

нежели в нормативных. В рамках дискуссии 
были обозначены важные для международно-
го права маркеры, связанные с оценкой каче-
ства сотрудничества государств (произошел 
ли переход от деклараций к интеграции?). 
Кроме того, был поставлен значимый для 
юридической доктрины вопрос: может ли  
в принципе интеграция быть политическим 
инструментом, или это инструмент сугубо 
экономический?

Сегодня апогеем интеграционных процес-
сов на постсоветском пространстве является 
ЕАЭС – региональная международная орга-
низация интеграционного толка, которая ох-
ватывает постсоветский регион и выходит за 
его рамки. Совершенно оправданно обсужде-
ние особенностей сотрудничества государств 
в рамках панельной дискуссии расширило 
географические рамки и вышло на новый – 
евразийский – уровень. Благодаря ключевому 
докладу профессора Московского государ-
ственного юридического университета им.  
О. Е. Кутафина Натальи Александровны Со-
коловой акцент обсуждения международно-
правовых проблем сместился в область ЕАЭС 
и того, как работают евразийские стандарты  
в международных экологических отношени-
ях. Подвергнув анализу такую узкую сферу 
сотрудничества государств в рамках ЕАЭС, 
как сфера экологии, Н. А. Соколова доста-
точно критично оценила качество такого со-
трудничества, однако увидела положитель-
ные перспективы для Российской Федерации  
в этих процессах: государство-локомотив 
региональной интеграции должно интен-
сифицировать работу по наполнению нор-
мативного массива в рамках ЕАЭС прежде 
всего. Положительных перспектив у право-
вой интеграции постсоветского и евразий-
ского пространства только две: или усиление 
нормативной составляющей правовой ин-
теграции, оформленной в настоящее время  
в ЕАЭС, или же построение новых интег- 
рационных блоков, что называется, «с ну- 
ля». Первое направление, очевидно, является 
самым приоритетным и жизнеспособным.

Второй блок панельной дискуссии (по-
вторим) был посвящен евразийскому регио-
нальному механизму защиты прав человека: 
возможностям его построения и реали- 
ям функционирования. Модератором стал 
профессор Тюменского государственного 
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университета Сергей Юрьевич Марочкин.  
С докладами выступили доцент Сибирского 
федерального университета Валентина Вла-
димировна Терешкова и доцент Уральского 
государственного юридического университе-
та им. В.  Ф. Яковлева Максим Александро-
вич Лихачев. В. В. Терешкова представила 
оценку прикладных аспектов учреждения и 
деятельности возможного регионального пра-
возащитного механизма (институциональные 
решения, каталог прав человека). М. А. Ли-
хачев с более общих позиций сосредоточился 
на проблеме универсальности прав человека 
(необходимость таковой, ее условия).

В. В. Терешкова обратила внимание на 
преобладание релятивистской риторики в по-
литическом дискурсе государств-участников 
евразийских интеграционных проектов. Так, 
глава внешнеполитического ведомства Китая 
Цинь Ган прямо заявлял, что «...с учетом раз-
личий культур, традиций, конкретных нацио-
нальных особенностей и стремлений народов 
стран мира модели осуществления прав чело-
века по единым лекалам вообще не бывает»1.

Конституционная практика государств-
членов ШОС и БРИКС оставляет противоре-
чивое ощущение: далеко не все национальные 
конституции признают за правами человека 
высшую ценность. Стратегические докумен-
ты ШОС хотя и упоминают права человека 
как конструкцию, все же смещают акцент  
в пользу отдельных прав в области культур-
ного сотрудничества. Идентичный перечень 
прав вовсе не гарантирует единообразия в их 
содержании: в этом смысле обманчиво сход-
ство Конвенции СНГ о правах человека и Ев-
ропейской конвенции по правам человека.

Среди возможных механизмов защиты 
прав человека предпочтение следует отдавать 
суду как органу, состоящему из независимых 
компетентных членов и принимающему юри-
дически обязательные решения. Рекоменда-
ции несудебных органов малоэффективны, 
да и универсальные механизмы в этой ча-
сти справляются со своей задачей. Некото-
рым потенциалом в правозащитном направ-
лении обладает Суд Евразийского экономи-
ческого союза, формальных препятствий для 
доступа к нему индивидов нет. Однако такой 

1 Цинь Ган выступил с видеообращением на сег-
менте высокого уровня 52-й сессии Совета ООН по 
правам человека // URL: https://www.fmprc.gov.cn/rus/
zxxx/202303/t20230301_11033362.html (дата обраще-
ния: 06.05.2023).

Суд все-таки создавался для рассмотрения 
специальных экономических споров и изна-
чально обладает ограниченными наднацио-
нальными полномочиями. Подобное расши-
рение компетенции Суда ЕАЭС потребует не 
только внесения изменений в учредительные 
документы, но и пересмотра подходов к ква-
лификации судей, процедуре их избрания, 
применяемых Судом методов толкования 
международно-правовых норм и выстраи-
вания неизбежного и необходимого диалога  
с национальными судами в части установле-
ния правозащитных стандартов.

М. А. Лихачев обратился к историческим 
истокам идеи прав человека. Во-первых, эта 
идея глубоко европоцентрична по происхож-
дению и по содержанию. Во-вторых, такая ев-
ропоцентричность не исключает возможности 
существования универсальных прав человека.

Современная международно-правовая кон- 
цепция прав человека берет начало в либе-
рально-гуманистических идеях эпохи Ренес- 
санса и последовавшей за ним эпохи Просве-
щения [Толстых 2016: 48; Haas 2014: 26–30; 
Koskenniemi 2018: 41–42; Shelton 2013: 2].  
На тот же период XIV–XVI вв. пришлось  
формирование современного государства 
[Cassese 2014: 50]. В этих условиях права 
человека рождаются как дискурсивный ин-
струмент построения и структурирования 
отношений человека и государства [Трудо-
любов 2015: 112–113; Шайо, Уитц 2021: 459, 
493–497].

Другой важный фактор становления идеи 
прав человека – христианская идеология. 
«Возрождение связало богоподобие человека 
и вездесущность Бога» в идее человеческого 
достоинства [Толстых 2016: 53], а гуманизм 
Просвещения возвел человека на Олимп, обо-
значив его превосходство в прирожденном 
разуме и неотчуждаемой свободе [Braidotti 
2013: 13–14].

Несмотря на выраженную европоцент- 
ричность правозащитной концепции, важно 
то, каким образом во второй половине ХХ в. 
она универсализировалась. Показательна  
в этом плане история создания Всеобщей де-
кларации прав человека 1948 г.: в подготовке 
ее текста принимали участие представите-
ли условных западного и восточного миров 
[Nowak 2022], а при голосовании в Генераль-
ной Ассамблее ни один из тогдашних 56 чле-
нов ООН не решился проголосовать против 
[Green 2018].
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Еще одно основание современной право-
защитной концепции – идея преследования 
преступлений против человечности. Крими-
нализация преступлений государства про-
тив собственного населения бесповоротно 
разрушила герметичность национального 
правопорядка: «жестокости, совершенные в 
отношении гражданского населения» влекут 
индивидуальную ответственность вне зависи-
мости от положений внутреннего права (ст. 6 
«с» Устава Международного военного трибу-
нала в Нюрнберге). В основании криминали-
зации такого поведения лежат представления 
об универсальной общечеловеческой морали, 
диктующей необходимость защиты человека 
и его высшую ценность [Верле 2011: 6–8]1.

Во второй половине ХХ в. права человека 
вышли за рамки отдельной, пусть и важной 
предметной сферы межгосударственного со-
трудничества, став дискурсивным средством, 
пригодным для применения и необходимым 
в любой международно-правовой области. 
Сегодня права человека – это элемент гло-
бальной повестки в сфере безопасности, 
фактор защиты окружающей среды и борьбы 
с экологическим кризисом, направление ре-
гиональной интеграции, цель и инструмент 
международного уголовного правосудия.

Несмотря на это, достаточно сторонни-
ков так называемого правового релятивизма, 
отрицающих саму возможность универсаль-
ного понимания прав человека. Одна из при-
чин такого релятивизма – упрек в адрес прав 
человека в их политизированности [Kolb, 
Kilibarda, 2022; Бенуа 2009: 339]. Однако их 
имманентная политизированность определяет 
их высокую гибкость. Отсюда и применимые 
техники для определения содержания прав 

1 См. также: Murphy S. D. Crimes Against Humanity. 
International Law Commission. First Report on Crimes 
Against Humanity. 2015 // URL: https://legal.un.org/ilc/
documentation/english/a_cn4_680.pdf (дата обращения: 
06.05.2023). 

человека в конкретной ситуации: балансиро-
вание частного и публичного интереса, част-
ных интересов, поле усмотрения государства, 
межгосударственный консенсус, эволютивное 
(динамичное) толкование, пропорциональ-
ность ограничения, субсидиарность [Харрис, 
О’Бойл, Уорбрик 2021: 8–27; Shany 2018: 
14–19].

Апеллируют к релятивизму чаще всего 
государства с сомнительным правозащитным 
бэкграундом и уж явно не для расширения 
гарантий свободы своих граждан [Велижев, 
Атнашев, Зорин 2018: 9–10]. Решить пробле-
му культурного разнообразия можно за счет 
просветительских усилий государственной 
пропаганды и решительной защиты инте-
ресов меньшинств от диктата большинства 
[Binderup 2022: 29–33].

Зато текущая практика применения прав 
человека в качестве риторического приема 
и референтной точки для обсуждения прав 
корпораций, животных, природы вообще 
[Kauffman, Martin 2018: 46–47; Jones 2021: 
84–85, 87, 90] свидетельствует о том, сама 
правозащитная идея давно переросла про-
блему собственной универсальности: якобы 
права человека универсальны настолько, что 
теперь пришло время с их помощью защи-
щать сущности не-человеческие.

Едва ли универсальность прав человека –  
эмпирическая реальность. Скорее, это нор-
мативное притязание, задающее динамику 
социально-правового и политического раз-
вития. В этом смысле универсальные права 
человека – реальная ценность международ-
ного правопорядка и необходимое условие 
его существования. Признание ценности  
человеческого достоинства, вызванное тра-
гическими лишениями мировых войн и то-
талитарного прошлого, диктует безальтер-
нативность универсального правозащитного 
дискурса и равенства человека перед между-
народным правом.
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Eurasian Regionalism:  
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The authors describe the work of the discussion panel organized within the framework of the 
XVI session of the European-Asian Legal Congress «Balance of Interests in Law». It is stated,  that 
universalization and regionalization are not contradictory trends but a two-fold process. There is  
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Eurasian ideas about law and human rights are inferior to the requirements of the universality  
and interests of the international community. All regional projects should not be opposed to the  
demands of international law but should implement and enhance international standards. Parochial 
initiatives are of no prospect: too much has been done and paid to reach the current stage of  
universality in international law to give in to demands of reconsideration and reconstruction  
of universal standards (despite proper critique of their vagueness and weakness) and whims of  
national authoritative powers. 
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НАУЧНАЯ ДИСКУССИЯ  
О МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ  

НАЦИОНАЛЬНЫХ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ

Несмотря на очевидное влияние коммерческих компаний, некоммерческих организаций, 
транснациональных корпораций на международные отношения, в науке до сих пор ведутся 
споры о том, могут ли такие образования быть носителями международных прав и обя-
занностей и следует ли считать их субъектами международного права. В статье анали-
зируются два основных подхода к рассмотрению правосубъектности юридических лиц –  
отрицательный и позитивный. Согласно первому подходу активность частных лиц  
в международном праве опосредована государством. Следовательно, национальные юри-
дические лица могут быть субъектами лишь национального или транснационального  
права, но не международного права. Сторонники второго подхода отвергают эти аргу-
менты и утверждают, что современный международный правопорядок обеспечивает 
юридическим лицам собственные материальные и процессуальные права. В конце работы 
также исследуется третий подход, согласно которому классическое понимание субъекта 
права не отражает современную действительность, и юридических лиц в таком случае  
нужно рассматривать не как субъектов права, а как акторов международно-право- 
вой системы или же образований sui generis. 

Автор критикует отрицательное отношение к международной правосубъектности  
национальных юридических лиц и приходит к выводу о том, что сегодня их необходимо  
рассматривать как полноценных участников международных правоотношений, т. е. как 
субъектов международного права.

Ключевые слова: юридические лица, ТНК, международно-правовой статус, междуна-
родная правосубъектность, доктрина
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Введение
На современные международные эконо-

мические и социальные процессы значитель-
ное влияние оказывают различные юриди-
ческие лица. Крупные компании, в первую  
очередь транснациональные корпорации (да-
лее – ТНК), такие как Apple, British Petroleum, 
General Motors, Microsoft, Nestle, Tesla, яв-
ляются ведущими участниками торговой, ин- 
вестиционной и иных финансово-экономиче-
ских сфер деятельности наравне с государ-

ствами. Усиливается значение правозащит- 
ных и природоохранных организаций и дви-
жений. Немаловажную роль юридические 
лица играют и в вооруженных конфликтах. 
Речь идет не только о Международном Коми-
тете Красного Креста, обладающем широки-
ми полномочиями гуманитарного характера, 
но и о частных военных компаниях, которые 
зачастую выступают определяющей силой 
в конфликте. Так, в 2014 г. мировой рынок 
частных военных компаний составлял не-
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сколько сотен миллиардов долларов ежегод-
но и обслуживал более ста стран на шести 
континентах [Буше-Сольнье 2017: 945].

При таких «могущественных» позициях 
юридические лица не могут не воздейство-
вать в том числе на международные полити-
ческие процессы. Известный американский 
политолог Най Джозеф еще во второй поло-
вине XX в. указывал, что современные ТНК 
оказывают влияние на мировую политику 
прямо и косвенно [Joseph 1974: 153–175]. 

В первом случае ТНК могут осущест-
влять свою собственную внешнюю полити-
ку, воздействуя на другие государства с по-
мощью экономических факторов. К примеру, 
они могут обещать новые инвестиции или 
же, наоборот, угрожать выводом денежных 
средств.

Так, с использованием упомянутых спо-
собов в прошлом столетии осуществлялась 
политика американской транснациональной 
корпорации United Fruit Company (UFCO) 
на территории «банановых республик». 
Владея обширными территориями и транс-
портными сетями, компания оказала сильное 
влияние на экономическое и политическое 
развитие ряда латиноамериканских стран. 
Однако у такого влияния была сомнительная 
репутация: с одной стороны, UFCO обеспе-
чивала тысячи рабочих мест, прокладывала 
железные дороги, занималась строительст- 
вом портов, учебных заведений, больниц 
и жилья; с другой стороны, компания часто 
критиковалась за подкуп правительств при-
нимающих государств в обмен на льготы  
и благоприятный налоговый режим, за экс-
плуатацию своих работников, несоблюдение 
их трудовых и социальных прав, а также за 
агрессивную монополизацию рынка. UFCO 
активно вмешивалась во внутреннюю по-
литику принимающих государств, особенно  
в случаях, в которых ее выгодное положе- 
ние находилось под угрозой. В частности,  
в 50-е гг. XX в. компания деятельно способ-
ствовала свержению «неугодного» гватемаль-
ского лидера, убеждая руководство США ор-
ганизовать государственный переворот.

Вместе с тем транснациональные кор-
порации сами могут стать «инструментами 
давления» как со стороны государства ре-
гистрации, так и со стороны принимающего 
государства для осуществления их внешне-
политических целей. Именно таким образом  

в 70-е гг. XX в. страны Ближнего Восто-
ка смогли добиться от западных нефтяных 
компаний (Gulf Oil, Royal Dutch Shell и др.) 
практически полного соблюдения нефтяного 
эмбарго, введенного против США, Нидерлан-
дов и других стран, поддержавших Израиль  
в ходе Войны Судного дня. Эти события 
спровоцировали в 1973 г. крупный нефтяной 
кризис.

Косвенное влияние корпораций на между-
народную политику заключается в том, что 
корпорации своей деятельностью вынужда-
ют государства развивать и реформировать 
их антимонопольное законодательство, ре-
гулировать торговые ограничения и налого-
вую политику, взаимодействовать с другими 
государствами по торговым и промышлен-
но-производственным вопросам. Тем самым 
ТНК определяют повестку межгосударствен-
ного сотрудничества [Joseph 1974: 159–161].

Тем не менее, несмотря на такое влия-
тельное положение юридических лиц в ми-
ровой политике, их международно-правовой 
статус в науке до сих пор является предме-
том споров.

Специальное и общетеоретическое по-
нимание международной правосубъект-
ности

Средневековый юрист Альберико Джен-
тили писал: «Существуют вещи, которые 
настолько хорошо известны, что если вы 
попытаетесь объяснить их смысл, то он тут 
же ускользает» [Цит. по: Koskenniemi 2021: 
233]. Пожалуй, эта цитата верно характери-
зует современное состояние международ-
ной правосубъектности. Очевидной кажется 
prima facia фундаментальность этой концеп-
ции в международном праве, однако при бо-
лее детальном изучении исследователь неиз-
бежно сталкивается с большими различиями 
в ее интерпретации научным сообществом1.

Нет проблемы в том, что международную 
правосубъектность ученые-юристы опреде- 
ляют по-разному. Скорее, наоборот, как ука-
зывает В. Л. Толстых, прочно укоренился 
подход, согласно которому под международ-

1 Как справедливо отмечает американский юрист 
Хосе Альварес, в действительности значимость между-
народной правосубъектности кажется очевидной из-за 
того, что за последнее столетие практически в каждом 
международно-правовом научном труде этой концеп-
ции отводится почетное место наряду с источниками, 
указанными в ст. 38 Статута Международного суда 
ООН [Alvarez 2011: 25].



14

Российское право: образование, практика, наука. 2023. № 3

Для субъекта международного права 
достаточно иметь субъективные права  

и юридические обязанности  
по международному праву

ной правосубъектностью понимается способ-
ность лица или образования быть участником 
международных правоотношений [Толстых 
2009: 281–282]. Научная дискуссия сосредо-
точена на другом: обладает ли это лицо или 
образование достаточными признаками, что-
бы быть таким участником, т. е. субъектом 
международного права. Несмотря на разно-
образие доктринальных позиций, можно вы-
делить два основных подхода к пониманию 
субъекта международного права: специаль-
ный и общетеоретический [Международное 
право 2023: 70].

Специальный подход был распространен 
в советской доктрине и сохраняется отчасти 
в современной российской науке. Он базиру-
ется на этатистских воззрениях: поскольку 
государства, как принято считать, являются 
основными и первичными субъектами меж-
дународного права, то правосубъектность 
иных образований должна быть им анало-
гична и соответствовать следующим при- 
знакам.

Во-первых, субъекты международного 
права должны обладать способностью заклю-
чать международные договоры. По мнению 
Д. И. Фельдмана и Г. И. Курдюкова, каче-
ство международной договороспособности –  
основной признак субъекта международного 
права [Фельдман, Курдюков 1974: 47].

Во-вторых, субъекты должны участвовать 
в процессе образования норм международ-
ного права [Международное право 2015: 74].  
В. М. Шуршалов отмечал при этом, что 
субъекты международного права являются 
не только единственными создателями норм 
международного права, но и силой, обеспе-
чивающей соблюдение этих норм [Шурша-
лов 1971: 54].

В-третьих, субъекты международного пра-
ва должны обладать независимым между-
народным статусом и быть подчиненными  
непосредственно международному праву.  
И. И. Лукашук считал, что «международная 
правосубъектность есть юридическое выра-

жение членства в международном сообще-
стве» [Лукашук 2007: 104].

Некоторые авторы также в качестве при-
знака субъекта международного права вы-
деляют его «коллективность», т. е. наличие 
у субъекта международного права элементов 
организации [Бирюков 2016: 104]. Н. А. Уша-
ков писал, что фактическое наличие такой 
организации является необходимой предпо-
сылкой праводееспособности субъекта меж-
дународного права [Курс международного 
права 1989: 163]. Следовательно, согласно 
этому подходу субъектами международно- 
го права считаются ipso facto государства,  
а также народы, борющиеся за независимость, 
государствоподобные образования и между-
народные межправительственные организа- 
ции. Однако на этом круг субъектов замыка-
ется. Правосубъектность иных участников, 
таких как физические и юридические лица, 
не признается, поскольку они не соответству-
ют вышеуказанным атрибутам, а их статус  
в международном праве опосредован межго-
сударственным сотрудничеством1. По этой 
причине специальный подход можно охарак-
теризовать как довольно ограниченный.

В последние десятилетия в отечествен-
ной доктрине наблюдается постепенный  
отказ от специального подхода как не со- 
ответствующего современным реалиям в 
пользу общетеоретического. Его суть рас-
крыл Г. В. Игнатенко: «...Есть все основания 
для того, чтобы распространить на между-
народное право понимание субъекта права, 
принятое в общей теории права, т. е. иденти-
фицировать понятие „субъект международ-
ного права“ с юридической возможностью 
участия в правоотношениях, регулируемых 
международно-правовыми нормами, и об-
ладания необходимыми для этого правами 
и обязанностями» [Международное право 
2017: 69]. Таким образом, по мнению сто-
ронников общетеоретического подхода, для 
субъекта международного права достаточно 
иметь субъективные права и юридические 
обязанности по международному праву. Об-
ладать для этого специальными признаками 

1 Индивида в таком случае характеризуют в каче-
стве «бенефициария международного права» (И. И. Лу-
кашук), или «выгодоприобретателя» (В. М. Шумилов), 
или «дестинатора международно-правовых норм» 
(С. В. Черниченко).
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не требуется. Отсюда признается правосубъ-
ектность физических и юридических лиц.

Важно подчеркнуть, что речь идет толь-
ко об ограниченной международной право-
субъектности частных лиц, поскольку они не 
могут участвовать в любых международных 
правоотношениях, в отличие от государств. 
Однако это никак не влияет на их статус как 
субъектов международного права. Н. В. Заха-
рова справедливо утверждает, что «качество 
правосубъектности лицо приобретает вне 
зависимости от величины круга правоотно-
шений, в которых оно участвует. Достаточно 
наличия одного такого правоотношения, что-
бы приобрести качество правосубъектности» 
[Захарова 1989: 114].

М. А. Лихачев следующим образом объ-
ясняет, как индивид проявляет свою между-
народную правосубъектность [Международ-
ное право 2023: 111–118]. В первую очередь 
индивид обладает материальными правами  
и свободами непосредственно по междуна-
родному праву1. Об этом свидетельствуют 
как международно-правовые документы уни-
версального2 и регионального3 уровня, так  
и практика Международного суда ООН. Так, 
в деле братьев Лагранд 2001 г. Международ-
ный суд ООН указал, что нормы междуна-
родного права не только регулируют отноше-
ния между государствами, но и устанавлива-
ют определенные права физических лиц4.

Более того, для индивида существует воз-
можность прямо и proprio nomine процессу-
ально обеспечить защиту этих прав, обратив-
шись в соответствующие международные ор-
ганы: Европейский Суд по правам человека, 
договорные органы ООН, Межамериканскую 
комиссию по правам человека, Междуна-

1 В качестве примера такой непосредственной связи 
можно привести ст. 11 Международного пакта об эко-
номических, социальных и культурных правах 1966 г. 
Согласно ей «…государства признают право каждого 
на достаточный жизненный уровень для него и его се-
мьи, включающий достаточное питание, одежду и жи-
лище, и на непрерывное улучшение условий жизни». 

2 Например, Всеобщая декларация прав человека 
1948 г., Международный пакт о гражданских и поли-
тических правах 1966 г., Конвенция о правах ребенка 
1989 г.

3 Например, Европейская конвенция по правам че-
ловека 1950 г., Американская конвенция о правах чело-
века 1969 г., Африканская хартия прав человека и на-
родов 1981 г.

4 International Court of Justice. LaGrand (Germany  
v. United States of America). Judgment of 27 June 2001. 
P. 32. § 77.

родный центр по урегулированию инвести-
ционных споров5. При обращении индивид-
заявитель выступает в качестве юридически 
самостоятельной личности и является при 
этом процессуально равной государству сто-
роной.

Помимо международных прав и свобод, 
индивид также наделен международными 
обязанностями и в случае их нарушения мо-
жет нести международно-правовую ответ-
ственность. Наиболее явно это проявляется 
в международном уголовном праве, когда 
индивид привлекается к ответственности за 
совершение международных преступлений. 
Нюрнбергский трибунал указывал, что меж-
дународное право налагает обязанности не 
только на государства, но и на физических 
лиц. Преступления против международного 
права совершаются людьми, а не абстракт-
ными образованиями, и только путем наказа-
ния лиц, совершающих такие преступления, 
можно обеспечить соблюдение положений 
международного права [Trial of the Major 
War Criminals 1945–1946: 223]. 

Следовательно, индивид – субъект меж-
дународного права, поскольку обладает меж- 
дународными материальными и процессу-
альными правами, несет международные 
обязанности и может быть привлечен к меж-
дународной ответственности.

В действительности сложно не учитывать 
то важное влияние, какое человек оказывает 
на текущий международный правопорядок. 
Международное право уже давно переста-
ло быть исключительно правом межгосу-
дарственным. А. Я. Капустин справедливо 
замечает, что современные государства се-
рьезно отличаются от своих предшественни-
ков прошлых эпох и строят свои отношения  
с гражданским обществом на иных право-
вых принципах [Международное право 2014: 
140]. Рассматривать в качестве участников 
международных правоотношений лишь тра-
диционные образования кажется устарелым 
и неактуальным.

Однако аргументы «за» и «против» вы-
сказываются при рассмотрении международ-

5 Р. А. Мюллерсон тем не менее отмечает: «Слож-
нее, конечно, обстоит дело с международной право-
субъектностью индивидов по отношению к междуна-
родным документам в области прав человека в случаях, 
если индивид непосредственно не может выступать 
перед международными органами» [Курс междуна- 
родного права 1989: 179].
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ной правосубъектности не только индивида, 
но и национальных юридических лиц. 

Национальные юридические лица –  
не субъекты международного права

Против признания правосубъектности 
юридических лиц выступали многие зару-
бежные ученые-юристы. 

Так, английский профессор Ян Броунли 
относил национальные юридические лица к 
«спорным случаям» и отмечал, что корпора-
ции, образованные на основании внутриго-
сударственного права, не обладают междуна-
родной правосубъектностью [Броунли 1977: 
117–118].

Итальянский юрист Антонио Кассезе счи-
тал, что ТНК не обладают никакими между-
народными правами и обязанностями, а яв- 
ляются субъектами лишь национального и 
«транснационального» права, поскольку го-
сударства, опасаясь влияния таких юриди-
ческих лиц, никогда не позволят им играть 
самостоятельную роль в международных 
делах, стараясь держать их под контролем 
[Cassese 1986: 103].

Немецкий профессор Питер Маланчук 
занимает менее категоричную позицию. Он 
отмечает, что международная правосубъект-
ность компаний (и физических лиц) ‒ до-
вольно редкое явление. Более того, такая 
правосубъектность производна, поскольку 
предоставляется исключительно государства-
ми или же международными организациями, 
которые созданы государствами. Поэтому 
когда некоторые государства утверждают, что 
частные лица являются субъектами между-
народного права, в то время как другие госу-
дарства с этим не согласны, то обе стороны 
могут быть правы. Если государства первой 
группы наделяют частных лиц международ-
ными правами, то их необходимо считать 
субъектами международного права в том, 
что касается этих государств. При этом госу-
дарства второй группы могут препятствовать 
наделению частных лиц качеством между-
народной правосубъектности, воздержива-
ясь от предоставления им каких-либо прав 
в соответствии с международным правом 
[Malanczuk 1997: 100–104].

В общих чертах позиция зарубежных  
юристов, отрицающих правосубъектность 
юридических лиц, сводится к тезису о том,  
что деятельность каких-либо частных лиц 
опосредована государством. Американский 

профессор Луи Хенкин утверждал, что мно- 
гонациональное предприятие не является  
«лицом» по международному праву. Много- 
национальное предприятие действует в рам-
ках международной системы как юридиче-
ское лицо государства регистрации и под-
чиняется законодательству любого государ-
ства, в котором оно действует [Henkin 1990: 
198–199].

Отечественная доктрина в целом исходит 
из тех же позиций. Если обратиться к до-
революционной науке, то на первый взгляд 
кажется, что внимание положению юриди-
ческих лиц в международном праве особо не 
уделялось. Это действительно так, посколь-
ку для юристов той эпохи господствующим 
было воззрение, согласно которому един-
ственным субъектом международного права 
является государство [Левин 1982: 135]. Так, 
Ф. Ф. Мартенс писал: «…Ни частные лица, 
ни общества, участвующие в международных 
сношениях, не должны быть считаемы субъ-
ектами международного права» [Мартенс 
1904: 238–239]. Тем не менее автор рассма-
тривал в качестве международных некоторые 
права таких обществ: 1) право на признание 
своего существования со стороны иностран-
ного государства; 2) право на преследование 
своих законных целей в условиях и пределах 
иностранной юрисдикции; 3) право на защи-
ту своих прав в иностранных судах [Там же: 
333–334]. Однако такие права присущи юри-
дическим лицам все же в международном 
частном, но не публичном праве.

Советские и некоторые современные рос-
сийские ученые руководствуются логикой 
зарубежных «отрицателей» правосубъектно-
сти юридических лиц и говорят, что положе-
ние частных образований в международном 
праве опосредовано государством.

Г. И. Тункин писал: «…Влияние [частных 
корпораций] сказывается в международной 
системе главным образом через государства. 
Но это внесистемное влияние. Оно не делает 
частные корпорации акторами (компонента-
ми) международной системы» [Тункин 1983: 
25]. Д. И. Фельдман соглашался с этой по-
зицией и указывал, что ТНК не отвечают 
критериям субъекта международного права 
(участие в международных правоотношени-
ях; автономность воли участников между-
народных правоотношений; обладание соб-
ственными международными правами и обя-
занностями) [Feldman 1985: 358–361].
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По мнению В. М. Шумилова, междуна-
родная активность юридических лиц свиде-
тельствует о том, что они являются субъек-
тами не международного, а транснациональ-
ного права [Шумилов 2016: 73–75].

А. Н. Талалаев указывал, что на практи-
ке встречаются многосторонние договоры,  
в которых наряду с государствами участвуют 
национальные организации публичного или 
частного характера. Такие договоры услов-
но называются «смешанными». Однако, по 
мнению советского ученого, участие дан-
ных организаций в «смешанных» договорах 
не означает, что они становятся субъектами 
международного права. Эти договоры пре- 
дусматривают два вида обязательств: с од- 
ной стороны, между государствами, т. е. меж-
дународно-правовые обязательства; с дру- 
гой – между государствами и несубъектами  
международного права, т. е. гражданско-пра- 
вовые и другие не международно-правовые 
обязательства. Двусторонние договоры меж-
ду государством или межгосударственной 
организацией и частной компанией, которые 
внешне похожи на международные, необхо-
димо считать квазимеждународными [Талала-
ев 1980: 94–96].

С. В. Черниченко категорически не отри-
цал правосубъектности юридических лиц, од-
нако доступ индивида в международные орга-
ны для защиты своих прав и, следовательно, 
такой же доступ юридических лиц ученый 
рассматривал как обязательство государства 
по соответствующему международному до-
говору. Соглашения между государствами 
и компаниями, по его мнению, относятся  
к частноправовым контрактам в сфере меж-
дународного частного права [Международное 
право 2006: 164–165].

Отдельно можно выделить позицию  
Г. М. Вельяминова. С его точки зрения, ТНК 
не могут претендовать на статус субъекта 
международного права, поскольку не обла-
дают свойствами государства (территория, 
население, власть, а также защита своих 
прав посредством индивидуальной или кол-
лективной обороны), не учреждаются в ка-
честве межправительственных организаций 
[Вельяминов 2015: 546–550].

Последовательным критиком междуна-
родной правосубъектности юридических лиц 
среди отечественных юристов следует при-
знать И. И. Лукашука. По его мнению, со-
временные транснациональные предприятия 

не обладают международными правами  
и обязанностями, несмотря на масштабы  
своей деятельности и влияния на внутрен-
нюю и международную политику. В междуна-
родных отношениях они рассматриваются как 
юридические лица определенного государ-
ства [Арцт, Лукашук 1996: 94]. Следователь-
но, соглашения между ТНК и государствами 
не являются международными договорами  
и подчиняются внутреннему праву соответ-
ствующих государств. Автор отмечал: «Даже 
если предположить, что с согласия участвую-
щего в соглашении государства оно изымает-
ся из-под действия права этого государства, 
то это не изымает его из-под действия права 
страны, в которой компания зарегистрирова-
на. Компания не может освободить ни себя, 
ни иностранное государство от действия 
этого права» [Лукашук 2004]. Таким обра-
зом, ученый не считал компании субъектами 
международного права, что, однако, не оз-
начает отрицания их роли в мировой эконо-
мике, а также настоятельной необходимости 
регулирования их деятельности, в том числе  
с помощью международного права [Лукашук 
2007: 39].

Эти выводы, очевидно, вытекают из пред-
ставлений о международном праве как ис-
ключительно межгосударственном. Однако, 
как уже указывалось раннее, такой взгляд не 
позволяет полностью адекватно оценить со-
временные международные реалии, в которых 
правоотношения строятся не только исклю-
чительно между государствами, но и между 
государством и частными лицами. Представ-
ляется, что многие проблемы, не решаемые  
в рамках внутреннего права, вполне разреша-
емы в рамках современного международно-
го права. Следовательно, нет необходимости  
в построении конструкций типа квазимежду-
народного права, поскольку эти концепции 
лишь «загромождают» юридическую науку, 
а не объясняют реальный механизм между- 
народно-правового регулирования отноше-
ний.

Национальные юридические лица – 
субъекты международного права

В качестве субъектов юридические лица 
признавались сторонниками прагматичного 
подхода к международному праву в середине 
и второй половине XX в.

Филип Джессап писал, что международ-
ное право, в особенности в делах с претен-
зиями, привыкло иметь дело с корпорация-
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ми, гражданство или национальность кото-
рых принадлежит какому-либо государству, 
таким же образом, каким оно имеет дело  
с физическими лицами. До тех пор, пока на-
циональное законодательство создает этих 
юридических лиц, международное право 
должно относиться к ним как к отдельным 
лицам. Соответственно, корпорации или  
партнерства также могут быть субъектами 
международного права [Jessup 1948: 19–20]. 
По мнению американского ученого, призна-
ние юридических лиц субъектами между-
народного права, вне зависимости от того,  
являются ли они частными, государственны- 
ми или межгосударственными, приведет к 
тому, что их взаимоотношения будут постав-
лены под обычный международно-правовой 
контроль, осуществляемый международны-
ми организациями и в соответствии с проце-
дурами, которые необходимо было бы создать 
и установить [Ibid: 21].

Английский профессор Херш Лаутерпахт 
видел реализацию этой идеи в реформирова-
нии доступа к Международному суду ООН. 
По его мнению, структура международно-
го права позволяет отдельным лицам быть 
участниками разбирательств в международ-
ных судах, и в связи с этим предусмотренное 
в ст. 34 Статута Международного суда ООН 
определение1 может быть заменено на ме-
нее бескомпромиссное и более практичное2, 
чтобы обеспечить доступ к суду негосудар-
ственных субъектов – частных корпораций и 
частных лиц. С точки зрения ученого, пред-
ставление о том, что частные лица не могут 
иметь никаких процессуальных или матери-
альных прав в соответствии с международ-
ным правом, является «устаревшим и невер-
ным» [Lauterpacht 1947: 458].

К тому же, по мнению Филипа Джессапа, 
юридические лица могут заключать анало-
гичные международным договорам соглаше-
ния по международному праву (international 
law agreements). Логика американского юри-

1 Статья 34 Статута Международного суда ООН гла-
сит, что только государства могут быть сторонами дел, 
разбираемых этим судом.

2 Херш Лаутерпахт предлагал следующую редак-
цию ст. 34 Статута Международного суда ООН: «Суд 
обладает юрисдикцией: (1) в спорах между государ-
ствами; (2) в спорах между государствами и частными 
и государственными органами или частными лицами  
в случаях, когда государства заранее или по специ- 
альному соглашению согласились предстать перед Су-
дом в качестве ответчиков» [Lauterpacht 1947: 458].

ста такова: соглашения между сторонами не-
обходимо отличать согласно критерию при-
менимого права – международного или вну-
тригосударственного. Поскольку государства 
между собой могут заключать, помимо меж-
дународных договоров (treaties), соглашения 
по внутригосударственному праву (municipal 
law contracts)3, то и юридические лица в дан-
ном случае могут заключать с государствами 
соглашения, в которых в качестве приме-
нимого права выбирается международное. 
К таким соглашениям по международному 
праву автор относил некоторые концессион-
ные соглашения [Jessup 1948: 27].

Американский ученый Вольфганг Фрид-
ман, развивая эту мысль, указывал, что по-
мимо простых концессий, предусматриваю-
щих эксплуатацию корпорацией природных 
ресурсов государства-контрагента на опре-
деленных условиях, юридические лица и 
государства могут заключать более сложные 
соглашения, которые влияют на публичные 
международные отношения и соответствен-
но необязательно выходят за рамки публич-
ного международного права. Он утверждал, 
что корпорации обладают ограниченной 
субъективностью ad hoc в той мере, в ка- 
кой их сделки регулируются нормами пу-
бличного, а не частного международного 
права [Friedmann 1964: 222–223]. В каче-
стве примера автор приводил Иранское со-
глашение 1954 г. о нефтяном консорциуме, 
в котором, помимо прочего, устанавливались 
подробные условия выплаты Ираном компен-
сации Англо-Иранской нефтяной компании 
и всеобъемлющие положения в социальной 
сфере. Так, Национальная иранская нефтяная 
компания брала на себя обязательства обес- 
печивать в зоне действия Соглашения усло-
вия труда, медицинскую помощь, обществен-
ный транспорт, а также обслуживать жилые 
помещения и дороги. Все это, как считал 
автор, оказывало непосредственное влияние 

3 В качестве примера соглашений по внутригосу-
дарственному праву Филип Джессап приводил типовые 
контракты о покупке земли для строительства посоль-
ства или же некоторые соглашения займа, к которым 
относятся межсоюзнические займы времен Первой ми-
ровой войны [Jessup 1948: 27]. Фрэнсис Манн приво-
дил другие примеры межгосударственных соглашений 
по внутригосударственному праву: соглашения займа 
Дании с Иорданией, Бразилией, Ираном и Малайзией, 
которые регулируются датским правом [Mann 1944: 
490–496]. 
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на общественную жизнь и экономику Ирана  
и на международные политические отноше-
ния [Ibid 1964].

Вольфганг Фридман отмечал, что в каче-
стве права, применимого к соглашениям по-
добного рода, может быть выбрано косвенно 
или напрямую международное публичное 
право вместо какого-либо национального пра-
ва. К тому же «публичный характер» таких 
соглашений усиливает арбитражная оговорка 
о назначении независимого арбитра. Следова-
тельно, стороны соглашения, частная корпо-
рация и государство, таким образом оказы- 
ваются в одинаковом правовом положении  
и в равном статусе [Ibid 1964].

Тем не менее проблема способности 
юридических лиц заключать соглашения 
по международному праву, которые иногда 
именуются государственными контрактами 
(state contracts), остается сложной. Проблема 
правовой природы этих соглашений активно 
обсуждалась в середине и второй половине 
XX в. [Greenwood 1982; Jennings 1961] в свя-
зи с развивающейся практикой, во-первых, 
заключения сделок между государством и 
иностранным инвестором и применимости  
к таким сделкам норм международного 
права, во-вторых, инвестиционных споров 
между сторонами, причиной которых ста-
новились национализация и одностороннее 
изменение или прекращение государством 
обязательств по соглашению [Крупко 2002: 
2–3]. Юристы не могли прийти к единому 
мнению по данным вопросам ни в доктрине, 
ни на практике, соответственно и арбитраж-
ные решения по таким делам были неодно-
родны.

Одним из особенных в этих дебатах ста-
ло решение 1977 г. по делу Texaco Overseas 
Petroleum Company / California Asiatic Oil 
Company v. Government if the Libyan Arab  
Republic.

Американские нефтяные компании «Тек-
сако Оверсиз Петролеум Компани» и «Ка-
лифорния Азиатик Ойл Компани» в период  
с 1955 по 1966 г. заключили с правительством 
Ливии четырнадцать концессионных догово-
ров о разработке нефти. В 1973 и 1974 г. Ли-
вия национализировала собственность компа-
ний. Согласно условиям концессий компании 
обратились в арбитраж, однако Ливия отказа-
лась принимать участие в споре, сославшись 
на то, что национализация – это акт сувере-
нитета.

Французский профессор Рене-Жан Дю-
пюи, будучи единоличным арбитром в деле, 
пришел к следующим выводам: процедура 
арбитражного разбирательства регулируется 
международным правом (пп. 11–16); кон-
цессионные соглашения между сторонами 
являются контрактами, относящимися к сфе-
ре международного права (пп. 19–35); все 
договорные отношения являются «интерна- 
ционализированными» (пп. 36–52)1. Про-
фессор определил следующие три критерия  
интернационализации контрактов: 

ссылка в соглашении на общие прин-
ципы права в качестве применимого права, 
несмотря на то что такие общие принципы 
не могут рассматриваться как совпадающие  
с международным правом во всей его полно-
те. Такая ссылка не исключает применения 
национального права, но опровергает пре-
зумпцию о том, что государство не может 
подчинять действительность своих обяза-
тельств какому-либо другому праву, кроме 
своего собственного; 

включение в соглашение оговорки, преду- 
сматривающей, что возможные разногласия 
в части толкования и исполнения контракта 
должны быть переданы на арбитраж. Сле-
довательно, арбитражное решение является 
международным судебным актом, обязатель-
ность которого вытекает из международно-
правового документа, учреждающего три- 
бунал; 

квалификация контракта как соглаше-
ния об экономическом развитии [Цит. по: 
Cantegreil 2011: 445]. 

Таким образом, по мнению арбитра, выбор 
международного права в качестве надлежа-
щего права соглашения указывает на то, что 
американские компании-заявители были на-
делены ограниченной международной право-
субъектностью для целей нефтяных концес-
сионных контрактов, заключенных с Ливией. 
Решение было вынесено в пользу компаний. 
Спустя некоторое время конфликт между 
компаниями и Ливией был улажен, а арби-
тражное разбирательство прекращено.

Однако такая логика расходится со сде-
ланным Постоянной палатой международ-
ного правосудия в деле о сербских займах 
(1929 г.) выводом о том, что любое соглаше-

1 International Arbitral Tribunal. Texaco Overseas 
Petroleum Company / California Asiatic Oil Company v. 
Government if the Libyan Arab Republic (Compensation 
for Nationalized Property). Judgment of 19 January 1977.
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ние, которое не является договором между 
государствами в их качестве субъекта меж-
дународного права, основано на внутреннем 
праве какой-либо страны1. По этой причи-
не решение делу Texaco Overseas Petroleum 
Company / California Asiatic Oil Company  
v. Government if the Libyan Arab Republic вы-
звало неоднозначную реакцию в юридиче-
ской науке.

Роланд Портманн отмечает, что аргумен-
тация, использованная в этом решении, пред-
ставляет собой отражение концепции при-
знания международной правосубъектности. 
На это дело сегодня регулярно ссылаются  
в вопросах, касающихся роли частных субъ-
ектов в международном праве. Однако, напри-
мер, заявления о международной правосубъ-
ектности вызвали резкую критику в доктри-
не, и аргументация в арбитражном решении, 
безусловно, не отражает позицию большин-
ства международников о том, что юридиче-
ские лица способны заключать соглашения 
по международному праву [Portmann 2010: 
119]. Жюльен Кантогрэй, наоборот, считает, 
что это арбитражное решение является пер-
спективным и долгосрочным вкладом Рене-
Жана Дюпюи в науку международного пра- 
ва [Cantegreil 2011: 442].

Проблема «соглашений по международ-
ному праву» между государствами и юри-
дическими лицами остается спорной. В дей-
ствительности, как утверждает профессор 
Винсент Шотай, в интернационализирован-
ных контрактах права и обязанности сторон 
подпадают под действие международного 
права, и, следовательно, частная сторона об-
ладает конкретными международными пол-
номочиями [Chetail 2013: 110–119]. В то же 
время, как справедливо отмечает А. Я. Ка-
пустин, не нужно преувеличивать значение 
этих факторов, поскольку речь идет лишь  
о фрагментарной практике [Международное 
право 2014: 162].

Однако современные российские и зару-
бежные юристы обращают внимание на дру-
гой аспект международной правосубъектно-
сти юридических лиц – способность иметь 
права. Международные права юридических 
лиц закреплены в нескольких международ-
ных договорах, таких как Вашингтонская 

1 Permanent Court of International Justice. Serbian 
Loans Case (French Republic v. Kingdom of the Serbs, 
Croats and Slovenes). Judgment of 12 July 1929. P. 41.

конвенция 1965 г. о порядке разрешения ин-
вестиционных споров между государствами 
и иностранными лицами, Договор к Энер-
гетической хартии 1995 г., Североамери-
канское соглашение о свободной торговле  
(НАФТА) 1993 г. У. Ю. Маммадов добавляет, 
что ТНК обладают материальными правами 
и обязанностями также по Конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г., согласно которой 
на юридических лиц налагаются ограниче-
ния присвоения части Международного рай-
она морского дна (пп. 1, 3 ст. 137) и за ними 
закрепляется право осуществлять в пределах 
Района эксплуатацию имеющихся там при-
родных ресурсов (подп. b п. 2 ст. 153) [Меж-
дународное право 2011: 365–367].

В некоторых случаях юридические лица 
могут защищать свои права в международ-
ных органах. В. Л. Толстых указывает, что 
коммерческие корпорации обладают locus 
standi в международных инвестиционных 
судах (Постоянная палата третейского суда 
и Международный центр по урегулирова-
нию инвестиционных споров) и в междуна-
родных судах по правам человека [Толстых 
2019: 377]. Что касается последних, то речь 
идет о региональных системах защиты прав 
человека. В качестве неправительственных 
организаций юридические лица могут обра-
щаться за защитой прав человека в африкан-
ские2 и межамериканские [Hennebel, Tigrodja 
2022: 1006] правозащитные органы в поряд-
ке actio popularis. В Европейском Суде по 
правам человека неправительственные орга-
низации отстаивают собственные права (за-
щита собственности, право на справедливое 
судебное разбирательство, свобода выраже-
ния мнения, право на жилище и корреспон-
денцию).

Современная активность юридических 
лиц демонстрирует, что они уже давно выш-
ли за рамки национальных правовых систем. 
Как и индивид, они обладают собственными 
правами и в ряде случаев могут процессу-
ально обеспечить защиту этих прав в между-
народных органах. В то же время юридиче-
ских лиц невозможно (пока что) привлечь 
к международной ответственности. Тем не 
менее, как справедливо утверждает немец-
кий профессор Анне Петерс, современные 

2 African Commission on Human and People’s Rights. 
Article 19 v. Eritrea. Communication № 275/2003. Deci- 
sion of 30 May 2007. § 65.
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правовые системы не обусловливают осу-
ществление прав (например, младенцев и 
людей с умственными недостатками) спо-
собностью выполнять юридические обязан-
ности. К тому же международные договоры 
по правам человека, как правило, не налага-
ют обязанностей на людей. Таким образом, 
право в его нынешнем виде демонстрирует, 
что субъекты могут иметь права, но не иметь 
обязанностей [Peters 2022: 130].

Юридические лица – акторы междуна-
родно-правовой системы

Помимо исследователей, признающих  
и отрицающих международную правосубъ-
ектность юридических лиц, можно выделить 
группу ученых-юристов, отказывающихся 
рассматривать статус этих образований в кон-
тексте «субъект – объект права».

Экс-председатель Международного суда 
ООН Розалин Хиггинс пишет, что само поня-
тие субъектов и объектов не отражает досто-
верной реальности и, на ее взгляд, не имеет 
никакого функционального предназначения. 
Более полезно и ближе к воспринимаемой 
реальности вернуться к взгляду на междуна-
родное право как на особый процесс приня-
тия решений. В рамках этого процесса (кото-
рый является динамичным, а не статичным) 
существует широкий круг участников, кото-
рые предъявляют иски сквозь государствен-
ные границы в целях максимального улуч-
шения различных благ. В такой модели нет 
субъектов и объектов, а есть только участни-
ки. Индивиды являются участниками наряду 
с государствами, международными органи-
зациями (такими как Организация Объеди-
ненных Наций, Международный валютный 
фонд или Международная организация тру-
да), многонациональными корпорациями  
и, конечно, частными неправительственны-
ми группами [Higgins 1994].

В вопросах международно-правового ста-
туса автор отстаивает «концепцию актора», 
согласно которой любое образование, которое 
осуществляет «эффективную власть» в меж-
дународном «процессе принятия решений», 
следует признать «участником» или «действу-
ющим лицом». Сторонники этой концепции 
отвергают теорию международной право-
субъектности и используют понятие участни-
ка для описания того, какие социальные обра-
зования имеют отношение к международному 
праву [Ibid].

Британский юрист Эндрю Клэпхэм при-
держивается той же позиции и, указывая на 
необходимость учитывать положение юри-
дических лиц в международном праве, ут-
верждает, что отсылки к субъектам между-
народного права явно вводят в заблуждение. 
Смешивание вопроса о субъективности с 
концепциями международной правосубъект-
ности и международной дееспособности по-
мешало четкому пониманию того факта, что 
негосударственные акторы могут быть носи-
телями международных прав и обязанностей 
[Clapham 2006: 80].

Хосе Альварес соглашается с данными 
утверждениями. По его мнению, примене-
ние понятия «участник» к корпорациям, не-
правительственным организациям и физиче-
ским лицам является более целесообразным 
и точным. Реалии современных междуна-
родных правотворческих процессов таковы, 
что корпорации, наряду с другими негосу-
дарственными субъектами, расширяют свое 
участие в ряде международных форумов  
и разрабатывают тем самым нормы между-
народного права, в первую очередь между-
народного инвестиционного права посред-
ством участия в инвестиционных спорах  
с государствами [Alvarez 2011: 8–9]. Аме-
риканский юрист приходит к выводу о том, 
что очевидно наличие у корпораций между-
народных прав и обязанностей, однако юри-
сты-международники должны тратить свое 
время не на рассмотрение того, являются 
ли они субъектами международного права,  
а на то, какие нормы международного права 
к ним применимы [Ibid: 31].

Оксфордский профессор Воан Лоу выска-
зывает схожую точку зрения. Корпорации не 
являются ни субъектами, ни объектами, ни 
государствами, ни лицами, подобными лю-
дям, если использовать принятые в междуна-
родном праве классификации. У них есть чер-
ты и того, и другого, но их необходимо рас-
сматривать как образования sui generis [Lowe 
2004: 38]. Так, изучая положение юридиче-
ских лиц в разных областях международного 
права, профессор заключил, что в вопросах 
прав человека корпорации выступают и как 
гаранты (подобно государствам), и как обла-
датели (подобно индивидам) прав человека 
[Ibid: 26–38].

Рассмотрение юридических лиц в качестве 
акторов международного правового процесса 
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или же образований sui generis в принципе 
также отражает современные реалии между-
народных правоотношений. Пожалуй, можно 
согласиться с выраженным указанными ав-
торами мнением о том, что употребление по-
нятия «субъект международного права» соз-
дает определенные проблемы при оценива-
нии положения того или иного образования 
в международно-правовой системе. Тем не 
менее использование аналогичных понятий, 
например «участник международного право-
вого процесса» или «актор международного 
правового процесса», преследует ту же цель, 
что и теория международной правосубъект-
ности, т. е. являет собой попытку объяснить 
роль определенных образований в междуна-
родной правовой системе. Но если понятие 
субъекта, как справедливо было указано, за-
гоняет нас в «интеллектуальное заточение», 
то понятие участника, наоборот, слишком 
абстрактно.

Заключение
Несмотря на уже более чем полувековые 

научные дебаты, проблема международно-

правового статуса юридических лиц остается 
неразрешенной. По этой причине некоторые 
авторы отказываются делать какие-либо вы-
воды о положении этих образований в со-
временной международной правовой систе-
ме. Так, Малкольм Шоу считает, что вопрос 
о международной правосубъектности ТНК 
остается открытым [Shaw 2008: 250]. Питер 
Мучлински отмечает, что выработка норм, 
касающихся корпораций в международном 
праве, все еще далека от завершения. Обще-
го международного корпоративного права  
как такового не существует, и признание 
международной правосубъектности корпора-
ций остается труднодостижимым [Muchlinski 
2014].

По всей видимости, юридическим ли-
цам еще предстоит «побороться» за звание 
субъекта международного права, однако это 
не отменяет того факта, что сегодня они 
являются одними из основных участников 
международных правоотношений и, следо-
вательно, оказывают непосредственное вли-
яние на современное международное право.
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КОНЦЕПЦИЯ СОВМЕСТНОГО ДЕЙСТВИЯ ВО ВРЕМЕНИ 
НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ И ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫХ АКТОВ:  

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Статья посвящена выработанной в российской юридической науке концепции,  
в соответствии с которой интерпретационный акт действует во времени точно так  
же, как толкуемый им нормативный правовой акт, и если последний утрачивает силу,  
акт официального толкования тоже прекращает свое действие. Автор последовательно  
рассматривает основные способы действия во времени норм права и теоретические  
представления, составляющие содержание концепции совместного действия во времени  
интерпретационных актов, указывает на их противоречивость и необходимость  
корректировки данной концепции. 

Далее анализируются ситуации, которые возникают в российском законодатель-
стве и в юридической практике и не могут быть разрешены с использованием концепции  
совместного действия во времени нормативных правовых актов и актов официального  
толкования. На основе изучения механизма пересмотра вступивших в законную силу  
судебных актов по новым обстоятельствам ввиду определения или изменения практики 
применения нормы права Верховным Судом Российской Федерации, специального указа-
ния последним на перспективное действие собственных правоположений автор приходит  
к выводам о том, что, во-первых, темпоральные пределы действия актов официального 
толкования и нормативных правовых актов могут не совпадать, и, во-вторых, возмож-
но, требуется признать, что акты официального толкования обладают собственными  
способами действия во времени, которые не могут быть поставлены в зависимость от  
действия во времени толкуемых норм.

Ключевые слова: акт официального толкования, нормативный правовой акт, способы 
действия во времени, совместное действие во времени, ретроспективность
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Акты официального толкования в рос-
сийской юридической науке традиционно 
считаются вспомогательными правовыми 
актами, которые не могут применяться в от-
рыве от толкуемого нормативного правово-
го акта [Карташов 1998: 53]. В связи с этим 
темпоральные пределы действия интерпре-
тационных актов, как правило, отдельно не 
обсуждаются, поскольку считается, что они 
совпадают с действием во времени нормы 

права. Однако в юридической практике воз-
никают ситуации, которые невозможно раз-
решить со ссылкой на теоретическую кон-
цепцию совместного действия во времени 
нормативных правовых актов и актов офици-
ального толкования. Данное обстоятельство 
предопределяет необходимость установить 
содержание рассматриваемой концепции на 
основе существующих теоретических пред-
ставлений, а также анализа проблем ее за-
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крепления и реализации в российском зако-
нодательстве и юридической практике.

Поскольку в данной концепции в каче-
стве основного критерия действия интер-
претационного акта во времени признаются 
темпоральные пределы действия толкуемой 
нормы, целесообразно сначала рассмотреть 
основные способы действия ее во времени. 

В юридической науке выработаны сле-
дующие способы действия новой нормы во 
времени:

1) перспективное действие – распростра-
няющееся на факты, права и обязанности, 
возникшие после вступления нормы в силу;

2) ретроспективное действие – распро-
страняющееся на факты и правоотношения, 
которые возникли до даты вступления нор-
мы в силу;

3) немедленное действие – распространя-
ющееся на факты прошлого, ранее возник-
шие правоотношения, изменяющие права и 
обязанности их участников с даты вступле-
ния нормы в силу, а также на факты, отноше-
ния, возникшие после ее вступления в силу 
[Бахрах 2004: 169–170].

С. С. Алексеев определял обратную силу 
нормативного правового акта как распро-
странение действия нового акта на факты и 
порожденные ими последствия, которые воз-
никли до введения в действие новых норм 
[Алексеев 1973: 128]. При этом действие но-
вого нормативного акта может распростра-
няться:

1) на факты прошлого, окончательные 
юридические последствия которых еще не 
наступили (простая обратная сила);

2) на факты, окончательные юридические 
последствия которых наступили [Там же: 
142].

К. И. Комиссаров предложил понимать об-
ратную силу нормативного правового акта бо-
лее широко – как распространение действия 
закона на факты и правовые последствия, воз-
никшие в прошлом, а применительно к для-
щимся правоотношениям – и на следующие 
права и обязанности, ранее урегулированные 
надлежащим правоприменительным актом 
[Комиссаров 1971: 141]. В соответствии с 
предложенным определением обратной силы 
ретроактивность закона означает:

1) переоценку правового значения фак-
тов, возникших до его введения в действие, 
вследствие чего ранее неюридические факты 
становятся юридическими и, наоборот, юри-

дические факты утрачивают правовое значе-
ние или приобретают иное правовое значе-
ние;

2) соответствующее новому закону ре-
гулирование ранее возникших недлящихся 
правоотношений;

3) по длящимся неурегулированным пра-
воотношениям – соответствующее новому 
закону определение прав и обязанностей, 
возникших в прошлом;

4) по длящимся и уже урегулированным 
правоотношениям – изменение правовых по-
следствий и на будущее время путем пере-
смотра ранее вынесенного решения.

Соответственно, в концепциях С. С. Алек-
сеева и К. И. Комиссарова те ситуации, ко-
торые Д. Н. Бахрах называет немедленным 
действием (распространение действия нормы 
на факты прошлого, ранее возникшие право-
отношения, изменяющие права и обязанно-
сти их участников с даты вступления нормы  
в силу, а также на факты, отношения, возник-
шие после ее вступления в силу), являются 
частными случаями обратной силы (в контек-
сте воздействия новой нормы на правоотно-
шения, которые не прекратили существова-
ния к моменту ее вступления в силу). 

В то же время в соответствии с точкой зре-
ния Д. Н. Бахраха распространение действия 
новой нормы на факты, отношения, возник-
шие после ее вступления в силу, может быть 
охарактеризовано и как перспективное, и как 
немедленное действие, что может вызвать 
определенные трудности в их различении. 
Это, в свою очередь, дает основание в совре-
менных исследованиях уравнивать перспек-
тивное и немедленное действие норм права 
во времени, «когда норма действует на все 
отношения, права и обязанности, которые 
возникли после даты вступления в силу…» 
[Горбунов, Кузнецова 2022: 350].

Поскольку данная точка зрения представ-
ляется более убедительной, предлагается ис-
пользовать следующее определение способов 
действия во времени: в темпоральном аспекте 
норма права может распространять свое дей-
ствие на правоотношения, которые возникли 
или изменились после даты ее вступления  
в силу (перспективное действие) или прекра-
тили существование до указанной даты (рет- 
роспективное действие). 

Также выделяют ультраактивное действие 
старой нормы («переживание» во времени), 
которое чаще всего связано с тем, что зако-
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нодатель считает необходимым сохранить за 
субъектами их права, ранее приобретенный 
правовой статус, поскольку новая норма его 
не улучшает, и тем самым обеспечить ста-
бильность существующих правоотношений 
[Бахрах 2004: 161–162].

Переходя к интерпретационным актам, 
следует прежде всего подчеркнуть, что акты 
официального толкования определяются как 
вспомогательные акты, которые действуют 
в единстве с теми нормативными правовы-
ми актами, в которых содержатся толкуе-
мые юридические нормы [Терехов 2016: 99].  
В связи с этим в юридической науке вырабо-
тана концепция совместного действия (пре-
зумпция совместного действия) во времени 
актов официального юридического толко-
вания и разъясняемых юридических актов 
[Шаронов 2004: 11]: интерпретационный акт 
разделяет судьбу интерпретируемого норма-
тивного правового акта и утрачивает силу 
вместе с ним [Пиголкин 1962: 125].

В то же время теоретические представле-
ния о содержании данной концепции приме-
нительно к разным актам официального тол-
кования и способам действия их во времени 
являются неоднородными.

Во-первых, считается, что норма, выра-
ботанная судебной практикой, в российской 
правовой системе начинает действовать всег-
да немедленно, с момента ее провозглашения 
судом, но ни о каком обратном или перспек-
тивном действии судебной практики речи 
быть не может, так как суд лишен нормо- 
творческих функций, а следовательно, и воз-
можности устанавливать временные преде-
лы действия правоположений, содержащих 
общие правила [Капустина 1997: 188–189]. 
Примечательно, что та же самая аргумента-
ция, в соответствии с которой акты офици-
ального толкования не создают, не могут соз-
давать и не содержат новых правовых норм, 
положена в основу утверждения о том, что 
интерпретационные акты действуют с мо-
мента действия толкуемой правовой нормы, 
т. е. имеют обратную силу [Недбайло 1960: 
349].

В связи с этим и с учетом необходимости 
выделения перспективного, ретроспективно-
го и ультраактивного действия норм во вре-
мени, а также ввиду предусмотренной рос-
сийским процессуальным законодательством 
возможности обжаловать судебные право-

применительные акты, содержащие резуль-
таты официального казуального толкования, 
столь категорическое представление об ис-
ключительно немедленном действии право-
положений представляется, как минимум, 
дискуссионным.

Во-вторых, темпоральные пределы дей-
ствия акта официального толкования обу-
словливаются моментами вступления в силу 
толкуемой нормы и прекращения ее дей-
ствия. В этом смысле интерпретационный 
акт может действовать с обратной силой, т. е. 
распространяться на правоотношения, воз-
никшие до его издания, но с момента всту-
пления в силу нормы права [Черданцев 1979: 
161]. Я. М. Магазинер видел объяснение  
в следующем: «…Обратная сила руководя-
щих решений основана на том, что они не 
являются новыми законами, а только вос-
полняют и толкуют старый закон: они рас-
крывают правило, которое уже существовало, 
но было скрыто в складках закона, и теперь 
оно только судьями обнаружено, а не впервые 
создано…». Но это положение не распростра-
няется на уже разрешенные в установленном 
порядке дела [Магазинер 2006: 93–94].

В то же время существует мнение о том, 
что, поскольку необходимо разграничивать 
вступление юридических актов в силу (мо-
мент, когда они включаются в правовую си-
стему государства) и их действие, в том числе 
во времени (определение круга фактических 
отношений, в зависимости от возникновения 
которых во времени начинают действовать 
юридические акты), то и нельзя говорить об 
«обратной силе» толкуемого акта, так как он  
в сущности действует после вступления 
в силу и на будущее, в то время как обрат-
ную силу имеет само толкование [Спасов 
1986: 233–234]. Ретроактивный эффект акта 
толкования проявляется в том, что правоот-
ношения, возникшие под действием одной 
правовой нормы, должны развиваться и ре-
ализовываться в соответствии со смыслом 
этой нормы, который придается актом о тол-
ковании [Спасов 1986: 234].

В случае же прекращения действия тол-
куемой нормы, если в новом нормативном 
акте содержатся нормы, тождественные тем, 
что содержались в ранее действовавшем 
нормативном акте, продолжают действовать 
уже выработанные для данного предписания 
положения интерпретационного акта; если  
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в новом нормативном акте аналогичная нор-
ма подверглась изменению, но в ней сохра-
нились термины и выражения, употреблен-
ные в том же значении, что и в отмененном 
нормативном акте, сохраняют действие по-
ложения интерпретационного акта, относя-
щиеся к истолкованию указанных терминов 
и выражений [Черданцев 1979: 161].

В данном контексте считается, что очень 
часто интерпретационные акты «пережива-
ют» во времени нормативные правовые акты, 
утратившие силу [Тарасова 2002: 55].

В-третьих, предпринимается попытка оп- 
ределить пределы действия во времени акта 
официального толкования в зависимости от 
его вида. Например, по мнению Т. Л. Терни-
ловой, действие во времени постановлений 
Конституционного Суда, а также решений 
Верховного Суда и Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации может быть как 

немедленным, так и направленным на пер-
спективу: постановления Конституционного  
Суда Российской Федерации могут иметь об-
ратную силу, решения иных судов вводятся  
в действие немедленно, но, являясь определен-
ным образцом применения права, могут быть 
также рассчитаны на перспективное разреше-
ние спорных вопросов [Тернилова 1999: 8].

В развитие этого подхода Т. С. Ельцова 
предлагает далее дифференцировать акты 
официального судебного толкования, указы-
вая, что такие постановления Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, как акты 
абстрактного нормоконтроля, постановления 
по спорам о компетенции, акты толкования 
Конституции Российской Федерации, об-
ратной силы не имеют [Ельцова 2010: 170].  
В свою очередь постановления Конституци-
онного Суда Российской Федерации – акты 
конкретного нормоконтроля – имеют обрат-
ную силу. При этом для пересмотра право-
применительного (судебного акта) необхо-
димо обращение одного из лиц, участву-

ющих в деле, в компетентный орган (суд)  
в предусмотренной законодательством фор-
ме: с заявлением о пересмотре судебного 
акта по вновь открывшимся обстоятельствам 
[Там же: 174].

Далее, как правило, прекращение дейст- 
вия постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации (ранее также Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации) 
не обусловлено утратой юридической силы 
законом, который толкует это постановле-
ние [Ельцова 2010: 180–181], а прекращение 
действия актов Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации связано с прекращением 
действия соответствующих конституционных 
норм [Там же: 185].

Наконец, Д. Н. Бахрах указывает, что осо-
бенностью актов правосудия, принимаемых 
по результатам нормоконтроля, является то, 
что они, признавая недействующими нор-
мативные правовые акты в целом и их нор-
мы, тем самым расширяют действие иных 
норм права или легализуют определенные 
правовые позиции, правоположения [Бахрах 
2004: 73]. В данной ситуации темпоральные 
пределы действия толкуемой нормы не обу-
словливают моменты начала и прекращения 
действия акта официального толкования,  
а, напротив, могут быть поставлены в за-
висимость от содержания правоположения 
и специального указания суда о способе его 
действия во времени.

Следовательно, выработанная в юриди-
ческой науке концепция совместного дей-
ствия во времени нормативных правовых 
актов и интерпретационных актов подле-
жит корректировке с учетом теоретических 
представлений о возможности «пережива-
ния» (ультраактивного действия во времени) 
правоположениями толкуемой нормы при ее 
формальной отмене в случае наличия в но-
вом нормативном правовом акте аналогичной 
нормы, а также с учетом внутренней неодно-
родности системы интерпретационных актов.

Следует проанализировать устоявшуюся 
и единичную юридическую практику при-
менения концепции совместного действия 
нормативных правовых и интерпретацион-
ных актов с целью подтверждения вывода о 
необходимости ее корректировки.

Российское законодательство не дает пря-
мого и однозначного ответа на вопрос о воз-
можности и пределах применения концепции 

Российское законодательство не дает 
прямого и однозначного ответа на вопрос 

о возможности и пределах применения 
концепции совместного действия  

во времени актов официального толкования  
и нормативных правовых актов
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совместного действия во времени актов офи-
циального толкования и нормативных право-
вых актов. В то же время, например, в со-
ответствии с ч. 4 ст. 170 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 
в мотивировочной части решения могут со-
держаться ссылки на постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
и сохранившие силу постановления Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации по вопросам судебной практики, 
на постановления Президиума Верховного 
Суда Российской Федерации и сохранившие 
силу постановления Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации, 
а также на обзоры судебной практики Вер-
ховного Суда Российской Федерации, ут-
вержденные Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации.

В ч. 1 ст. 3 Федерального конституци-
онного закона от 4 июня 2014 г. № 8-ФКЗ  
«О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон „Об арбитражных 
судах в Российской Федерации“ и статью 2  
Федерального конституционного закона  
„О Верховном Суде Российской Федера-
ции“» указано, что разъяснения по вопро-
сам судебной практики применения законов 
и иных нормативных правовых актов арби-
тражными судами, данные Пленумом Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации, сохраняют силу до принятия соответ-
ствующих решений Пленумом Верховного 
Суда Российской Федерации.

Следовательно, российский законодатель 
допускает возможность прекращения дей-
ствия правоположения, выработанного Выс-
шим Арбитражным Судом Российской Феде-
рации, путем его отмены Верховным Судом 
Российской Федерации. При этом толкуемая 
высшими судами норма может и не изме-
ниться, что позволяет поставить под сомне-
ние универсальность концепции совмест-
ного темпорального действия нормативных 
правовых и интерпретационных актов. 

Примечательно, что до «официального» 
нормативного закрепления подобные пере-
смотры правоположений также происходи-
ли без специального указания Пленумом 
Верховного Суда Российской Федерации 
об отмене правоположения, выработанного 
Высшим Арбитражным Судом Российской 
Федерации. Например, в информационном 

письме от 21 июня 2004 г. № 77 «Об Обзо-
ре практики рассмотрения дел, связанных  
с исполнением судебными приставами-ис-
полнителями судебных актов арбитражных 
судов» Высший Арбитражный Суд Россий-
ской Федерации указал, что закон не за-
прещает судебному приставу-исполнителю 
принять мотивированное постановление об 
отмене или изменении своего ранее приня-
того необоснованного постановления (п. 8). 
Однако в соответствии с постановлением 
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 17 ноября 2015 г. № 50 «О приме-
нении судами законодательства при рассмо-
трении некоторых вопросов, возникающих 
в ходе исполнительного производства» сам 
судебный пристав-исполнитель не вправе от-
менять вынесенное им постановление, это 
могут сделать только старший судебный при-
став или его заместитель.

Кроме того, в юридической практике воз-
никают ситуации, в которых темпоральные 
пределы действия разъяснения и нормы пра-
ва не совпадают.

С одной стороны, рассматриваемая кон-
цепция не может быть применена при реа-
лизации механизма пересмотра решений по 
новым обстоятельствам в связи с определе-
нием или изменением практики применения 
правовой нормы в постановлении Пленума 
или Президиума Верховного Суда Россий-
ской Федерации (ранее также Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации). 

Толкуемая норма права не изменялась и 
действует, вероятнее всего, перспективно 
или немедленно и была применена при раз-
решении конкретного дела. После того как 
разбирательство в суде уже состоялось, появ-
ляется новый акт официального толкования, 
который предусматривает иное понимание 
примененной нормы. Содержание правила 
о совместном действии во времени норма-
тивных правовых актов и интерпретацион-
ных актов не позволяет ответить на вопрос 
о том, возможен ли в подобной ситуации 
пересмотр вступивших в законную силу су-
дебных актов. Вместе с тем российское зако-
нодательство допускает это в случае наличия 
в постановлении Пленума или Президиума 
Верховного Суда Российской Федерации так 
называемой ретроспективной оговорки –  
специального указания на возможность пе- 
ресмотреть судебные акты со схожими 
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фактическими обстоятельствами по новым  
обстоятельствам. Другими словами, пределы 
действия нормы права во времени не только 
не предопределяют возможности ретроспек-
тивного применения акта толкования, но  
и в принципе не влияют на нее. 

С другой стороны, Верховный Суд Рос-
сийской Федерации склоняется к необходи-
мости специально указывать на перспектив-
ное действие вырабатываемых правоположе-
ний. Например, в Обзоре судебной практики 
по некоторым вопросам применения законо-
дательства о хозяйственных обществах (утв. 
Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 25 декабря 2019 г.) говорится, 
что решение общего собрания участников 
общества с ограниченной ответственностью, 
в соответствии с которым в отношении ре-
шений общества будет применяться альтер-
нативный способ подтверждения, требует 
нотариального удостоверения (п. 2). В опре-
делении от 30 декабря 2019 г. № 306-ЭС19-
25147 по делу № А72-7041/2018 Суд указал, 
что данное разъяснение применяется только 
при рассмотрении споров, связанных с оспа-
риванием решений общих собраний участ-
ников (решений единственного участника), 
принятых после даты утверждения Обзора.

Тот же подход был реализован в п. 14 
Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 3 (2021) (утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда Российской Фе-
дерации 10 ноября 2021 г.), в котором вме-
сте с разъяснением содержится специальное 
указание о том, что недопустимо привлекать 
к ответственности арбитражного управля-
ющего в случае, если он совершил расчеты  
с залоговым кредитором в противоречие  
с указанной позицией до ее «формирова- 
ния». В данной ситуации подлежащая при-

менению при рассмотрении вопроса об от-
ветственности арбитражного управляющего 
норма не изменялась, она действует пер-
спективно, тогда как правоположение, вы-
работанное Верховным Судом Российской 
Федерации, в силу специального указания 
не может применяться ретроспективно, хотя  
и в пределах действия толкуемой нормы. 
Несмотря на то что это только единичная 
судебная практика, тем не менее она также  
иллюстрирует «неуниверсальность» концеп-
ции совместного действия. 

Следовательно, вопреки рассматриваемой 
концепции, правоположение может действо-
вать во времени перспективно, несмотря на 
возможную обратную силу толкуемого нор-
мативного правового акта, либо ретроспек-
тивно, несмотря на обычное, перспективное 
действие нормы права, т. е. темпоральные 
пределы их действия не совпадают. Представ-
ляется, это происходит потому, что, как пра-
вило, акт официального толкования издается 
позднее даты вступления нормы права в силу.

Таким образом, концепция совместного 
действия во времени нормативных право-
вых актов и актов официального толкования 
объединяет противоречивые теоретические 
представления об отдельных аспектах темпо-
рального действия интерпретационных актов 
и нуждается в уточнении для более эффек-
тивного определения темпоральных пределов 
действия правоположений. Подтвержденная 
ссылками на законодательство и примерами 
из юридической практики возможность «не-
совместного» с нормативными правовыми 
актами перспективного и ретроспективно-
го действия актов официального толкования 
свидетельствует, скорее, о том, что интерпре-
тационные акты имеют собственные темпо-
ральные пределы действия.
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Theory and Practice

The article is devoted to the joint temporal scope of normative and interpretative legal acts  
concept declared in Russian legal theory. In accordance with that rule temporal scope of an 
interpretative act and a construed normative act coincides. Therefore, if a normative act terminates, 
an interpretative act will end too.

The author draws attention to different ways of normative acts temporal operation (for example, 
retroactivity), highlights an essence of concept in question, and concludes that the joint temporal  
rule is ambiguous and should be corrected. Then the author goes to real situations occurred in 
legislation and legal practice (review of decisions on the basis of new circumstances, to be more 
precisely on the basis of new positions of the highest courts; perspective clause in the Highest  
Court of the Russian Federation decisions). These situations can be not resolved with the joint  
temporal scope of normative and interpretative legal acts concept. It is possible to discuss on 
autonomous temporal rule of normative and interpretative legal acts. There are examples that 
interpretative act temporal scope cannot be dependent on normative act temporal scope.
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ПОНЯТИЕ И ФОРМЫ ОБЪЕДИНЕНИЙ ГРАЖДАН  
В РЕЛИГИОЗНЫХ ЦЕЛЯХ  

В РОССИИ, ИТАЛИИ И ФРАНЦИИ:  
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

В современных условиях вопросы правового регулирования реализации права граждан  
на свободу совести становятся достаточно острыми. Государство, с одной стороны, 
должно препятствовать нарушению этого естественного права, а с другой – призвано 
ограждать интересы личности и общества от деструктивного религиозного воздействия. 
Сравнительно-правовой анализ с близкими по романо-германской правовой семье нацио-
нальными правопорядками Франции и Италии потенциально способен обогатить россий-
ское законодательство, а также отечественную правовую доктрину.

Автор отмечает недостатки правового регулирования обеспечения прав граждан  
на свободу совести в Российской Федерации, в частности излишний государственный  
контроль за деятельностью религиозных групп. Не учитывает отечественный законо-
датель и распространенное в развитых странах (включая Францию и Италию) деление  
отправления религиозного культа на частный и публичный, что во многом предопределя-
ет и специфику правового регулирования. На основании анализа действующего законода-
тельства в этой области автор обосновывает необходимость изменения подхода к реше-
нию этой проблемы. Предлагается изложить п. 1 ст. 7 Федерального закона «О свободе  
совести и о религиозных объединениях» в иной редакции, предусматривающей бол́ьшую  
самостоятельность и независимость религиозных групп от излишнего государственно-
го контроля, а пп. 2 и 3 ст. 7 упомянутого Федерального закона исключить из него как  
создающие необоснованные препятствия для реализации гражданами РФ права на свобо- 
ду совести.

Ключевые слова: религия, религиозная группа, религиозное объединение, отправление 
культа, вера
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Введение
Религия по-прежнему занимает важную 

часть в духовной жизни современного обще-
ства. Коллективной формой отправления 
религиозного культа и удовлетворения по-
требности в вере являются религиозные объ-
единения. На практике они встраиваются  
в жизнь общества в виде особых юридиче-
ских лиц – религиозных организаций. 

Государство активно взаимодействует с 
религиозными организациями, начиная с их 

признания в качестве таковых и регистрации 
в форме юридических лиц, надзора и контро-
ля за их деятельностью и вплоть до их ликви-
дации, в том числе в принудительном поряд-
ке. Вопросы взаимоотношений государства  
и религиозных организаций имеют длитель-
ную историю, на протяжении которой прин-
ципиальные основы и формы их взаимодей-
ствия существенно менялись. В настоящее 
время в Российской Федерации разработан 
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механизм правового регулирования в ука-
занной сфере, но он недостаточно соверше-
нен как с практической точки зрения (есть 
противоречия между нормами Гражданского 
кодекса Российской Федерации и законода-
тельства о религиозных объединениях), так 
и доктринально, методологически.

Однако любое исследование в этой сфере 
можно считать пробельным, если не рассмо-
треть концепции правового регулирования 
деятельности религиозных организаций, ко-
торые сложились в странах романо-герман-
ской правовой семьи. Именно они могут 
быть признаны теми результатами разви-
тия юридической мысли и правотворческой 
практики, потребность в которых российская 
доктрина статуса религиозных организаций 
имеет сегодня.

При проведении юридического исследо-
вания целесообразно использовать сравни-
тельно-правовой метод, под которым приня-
то подразумевать сопоставление как государ-
ства и права различных стран в целом, так 
и отдельных элементов, особенностей пра-
вовых систем [Перевалов 2020: 274]. Суть 
данного метода заключается в параллельном 
изучении эволюции права различных наро-
дов, результатом чего является определение 
общей формулы движения права [Скрипи-
лев 1995: 24]. Особый смысл сравнительный 
метод приобретает в настоящее время в ус-
ловиях глобализации и, как следствие, воз-
растающего взаимного влияния правовых 
систем. Национальное право во все истори-
ческие периоды чаще всего совершенствова-
лось именно путем рецепции иностранного 
права, в некоторой части, как мы увидим 
ниже, это характерно и для института рели-
гиозных организаций. Причем рецепция мог-
ла быть как добровольной, так и навязанной 
[Имбер 1981: 72].

В сфере российского гражданского права 
число исследований в рассматриваемой об-
ласти в последнее время значительно уве-
личилось. Однако слабая разработанность 
методологии таких работ имеет негативные 
последствия. Нередко подобные исследова-
ния превращаются в простой перевод зару-
бежного законодательства, в них отсутству-
ет какая-либо связь с российским правом 
[Синюков, Григорьев 1995: 4]. По словам  
В. Д. Зорькина, негативными последствиями 
механического переноса зарубежных «цен-

ностей на иную почву, как показывает опыт, 
являются их деформация, формирование ис-
каженных представлений о демократических 
институтах, правовой нигилизм, абсолютиза-
ция власти, а как следствие – разочарование 
населения в указанных институтах и воз-
можность их отторжения» [Зорькин 2007: 7]. 
Копирование чуждых норм вне связи с осо-
бенностями культуры народа также может 
привести к коллапсу всей гражданской про-
цессуальной системы [Marcus 2005: 710].

Тут дело заключается в том, что в любом 
случае подобные работы имеют большую 
ценность для развития российского права, 
хотя, безусловно, цель сравнительного пра-
воведения не сводится только к изложению 
норм иностранного права. Речь должна идти, 
по словам М. Н. Марченко, «не о некой ме-
ханической „операции“, а о творческом под-
ходе и учете при этом исторических, нацио-
нальных, экономических, политических и 
других условий и особенностей той или иной 
страны» [Марченко 2001: 247]. «Изучать иной 
опыт можно и должно, – отмечал Л. Н. Гу-
милев, – но стоит помнить, что это именно 
чужой опыт» [Гумилев 2017: 299]. При ре-
формировании российской правовой системы 
опыт иностранных правовых систем нужно 
использовать «не для копирования иностран-
ных институтов в нашем законодательстве» 
[Кудрявцева 1998: 6], а для учета общемиро-
вых тенденций развития отдельных правовых 
институтов, в том числе института религиоз-
ных организаций.

Для нас большее значение имеет в связи 
с этим возможность интерпретации зару-
бежных норм о религиозных организациях и 
включения их в той или иной форме (части 
и проч.) в современное российское законода-
тельство с обязательным соблюдением следу-
ющих двух условий: во-первых, отечествен-
ная правовая система от таких норм должна 
стать более эффективной, и, во-вторых, дан-
ные нормы не должны противоречить исто-
рии развития и принципам формирования 
российского права, отечественной правовой 
культуре.

Может показаться удивительным, но в 
отечественной юридической литературе от-
сутствуют современные фундаментальные 
исследования правового регулирования ре-
лигиозных организаций. Безусловно, име-
ются отдельные работы ученых-юристов по 
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указанному вопросу, хотя их нельзя назвать 
концептуальными, и зачастую они либо сво-
дятся к рассмотрению отдельных узких во-
просов (например, вопросов имплементации 
международных норм о религиозных орга-
низациях и реализации гражданами своих 
религиозных свобод и т. п.), либо посвящены 
обзору юридической литературы по данной 
теме и представляют собой, по сути, науч-
ный доктринальный комментарий к законо-
дательству в указанной области.

Взаимоотношения государств и религи-
озных объединений

Международное право предполагает, что 
в современном мире свобода исповедовать 
ту или иную религию есть неотъемлемая  
составляющая свободы личности. 

В ст. 18 Международного пакта «О граж-
данских и политических правах», принятого 
16 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 (XXI) 
на 1496-м пленарном заседании Генераль-
ной Ассамблеи ООН1, говорится, что право 
каждого человека на свободу мысли, совести  
и религии включает в себя свободу иметь 
или принимать религию или убеждения по 
своему выбору и свободу исповедовать свою 
религию и убеждения как единолично, так и 
сообща с другими, публичным или частным 
порядком, в отправлении культа, выполнении 
религиозных и ритуальных обрядов и учении.

Аналогичное положение включено в  
ст. 28 Конституции Российской Федерации, 
что не противоречит изначальному принципу 
построения Российского государства как свет-
ского государства [Козлова, Кутафин 2003: 
117]. Схожие по смыслу нормы, в том числе 
в преамбуле, содержит и Федеральный закон 
от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе 
совести и о религиозных объединениях».

Таким образом, в качестве одного из 
практических проявлений свободы совести 
выступает возможность для граждан объеди-
няться в религиозных целях. Скорее всего, 
потребность верующих в объединении из-
начально присуща любой или почти любой 
религии вследствие обычной социальной  

1 Пакт открыт для подписания, ратификации и при-
соединения 19 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 A  
(XXI) Генеральной Ассамблеи ООН, вступил в силу  
23 марта 1976 г. СССР подписал Пакт 18 марта 1968 г. 
с заявлением, Пакт вступил в силу для СССР 23 мар-
та 1976 г. Постановлением ВС СССР от 5 июля 1991 г.  
№ 2305-1 СССР признал компетенцию Комитета по 
правам человека в соответствии со ст. 41 Пакта.

и государственной практики преследования 
ее сторонников на начальном этапе распро-
странения конкретных религиозных знаний  
и учений [Уитноу 2020: 57].

Конституция Российской Федерации в си- 
лу иного своего назначения упоминает о ре-
лигиозных объединениях лишь в части. 

Прежде всего ч. 1 ст. 30 Конституции РФ 
закрепляет право каждого на объединение  
и свободу объединений. Часть 4 ст. 13 Кон-
ституции РФ провозглашает равенство объе-
динений перед законом, одновременно уста-
навливая запрет на создание и деятельность 
объединений, цели или действия которых  
с точки зрения государства противоправны, 
например, в числе прочего, если цели или 
сама деятельность какого-либо объедине-
ния направлены на разжигание религиозной 
розни. О принципе построения России как 
светского государства и отделении религи-
озных объединений от государства, а также 
об их равенстве перед законом сказано в  
ст. 14 Конституции РФ, хотя отдельные ав-
торы и отмечают, что такая конструкция вы-
полнена «по остаточному принципу» [Лу-
парев 2005: 62], а фактически федеральное 
законодательство отдает предпочтение пред-
ставителям одной из конфессий и на прак-
тике отходит от провозглашенного в Кон-
ституции РФ принципа их равенства перед 
законом [Страшун 2003: 33]. Часть 1 ст. 67.1  
Конституции РФ говорит о вере в Бога,  
но не в качестве чьей-либо обязанности или 
принципа российской государственности,  
а в контексте преемственности поколений  
в российском обществе.

Попутно необходимо отметить и еще одно 
отступление от принципа равенства религий 
и конфессий – в преамбуле Федерального 
закона «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях» признается особая роль 
православия в истории России, в развитии 
ее культуры и духовности, что явно не соот-
ветствует конституционным принципам ра-
венства религиозных объединений перед за-
коном. На данное несоответствие обращали 
внимание не только ученые, но и отдельные 
официальные лица2.

2 Заключение Уполномоченного по правам человека 
в РФ «О проверке соответствия Федерального закона 
„О свободе совести и о религиозных объединениях“ 
международно-правовым обязательствам Российской 
Федерации».



38

Российское право: образование, практика, наука. 2023. № 3

Таким образом, имеются все необходимые 
конституционные установления для созда-
ния и деятельности религиозных объедине-
ний по собственному усмотрению, в рамках 
непосредственного понимания ими необхо-
димой иерархической и институциональной 
структуры [Алексеев 1994: 17]. Отделение 
религиозных организаций от государства оз-
начает ограничение их функционала в рамках 
государственной деятельности (отсутствие 
функций органов власти, неучастие именно  
в качестве религиозных организаций в изби-
рательном процессе и политической деятель-
ности в целом и т. п.), но не предполагает 
установления каких-либо ограничений и  
запретов для самих членов таких религиоз-
ных организаций, которые могут в полной 
мере осуществлять свои гражданские пра-
ва, но вне данной религиозной организации 
[Пятин 2006].

Исторически вопрос взаимоотношений го-
сударства и церкви всегда был еще более ак-
туален в Италии.

В ст. 3 Конституции Итальянской Респу-
блики провозглашено равенство людей не-
зависимо от религиозной принадлежности, 
в ст. 7 указывается на независимость и су-
веренитет государства и католической церк-
ви в их сферах деятельности. Отношения 
между государством и церковью регулиру-
ются Латеранскими соглашениями 1929 г., 
заключенными между Италией и Ватиканом 
в завершение процесса объединения Италии 
и ликвидации Папской области в 1870 г. Ин-
тересно, что лишь с заключением в 1984 г. 
нового Конкордата между Италией и Вати-
каном католическая религия перестала быть 
единственной религией в Италии1.

Статья 8 Конституции Итальянской Ре-
спублики устанавливает равенство религи-
озных исповеданий перед законом, а также 
равенство конфессий помимо католической 
церкви. В самом общем виде формы объеди-
нений по религиозному признаку предусмо-
трены ст. 19 Конституции Италии.

Вопросы взаимоотношений власти с рели-
гиозными организациями выведены из чис-
ла достаточно широких прерогатив областей  
и коммун и отнесены к исключительному ве-
дению самой Республики (ст. 117 Конститу-
ции Италии).

Конституция Французской Республики го-
ворит о правах граждан на объединение с ре-

1 Конкордат 1984 г. // Италия. Конституция и законо-
дательные акты. М., 2018. С. 19.

лигиозными целями не столь прямо, а, скорее, 
опосредованно. В частности, ст. 1 Конститу-
ции провозглашает, что Франция – светское 
государство. Основой французской Консти-
туции является Декларация прав человека  
и гражданина от 26 августа 1789 г., ст. 4 ко-
торой, например, указывает в качестве перво-
источника государства и общества свободу 
человеческой воли в пределах, не запрещен-
ных законом, а ст. 10 запрещает притеснять 
за религиозные взгляды. Таким образом, пра-
во на объединение граждан по религиозному 
признаку не исключается, а Преамбула к Кон-
ституции от 27 октября 1946 г. даже говорит  
о коллективном пользовании провозглашен-
ными правами и свободами2.

В связи с этим мы полагаем, что в таком 
важном для любого государственного устрой-
ства документе, как конституционный акт, 
регулирование взаимоотношения государства  
и религиозных организаций отражает вну-
треннюю природу гражданского общест- 
ва в этих государствах. В России, Италии и 
Франции они разрешаются в соответствии  
с исторической традицией жизни народов 
этих стран. Какое-либо заимствование или 
имплементация норм здесь вряд ли необхо-
димы и возможны. Вместе с тем очевидно  
и другое: во всех трех государствах право 
граждан на объединение с религиозными це-
лями подтверждается в качестве естественно-
го права любого человека. 

Право граждан на объединение по ре-
лигиозному признаку

Непосредственно о возможности граждан 
России создавать религиозные объединения 
говорится в п. 1 ст. 3 Федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объ-
единениях» без какой-либо конкретизации 
этого права. Таким образом, граждане мо-
гут исповедовать любую религию и совер-
шать связанные с этим обряды и действия 
как индивидуально, так и коллективно. 
Коллективная форма может подразумевать 
или не подразумевать некоторую институа-
лизацию, т. е. то, создали ли граждане не-
кую организацию, либо же их объединение 
стихийно.

С точки зрения этимологии объедине- 
ние – это соединение3, организация, форми-

2 Конституции зарубежных государств. М., 2020.  
С. 78.

3 Толковый словарь русского языка / под ред.  
Д. Н. Ушакова. М., 2019. Т. I. С. 678.



39

Конституционное право

рование, содружество1, интеграция, сплоче-
ние2, союз людей, имеющих общие задачи3. 
Понятие религии многозначно, однако в близ-
ком к теме нашего исследования смысле под 
ней понимают одну из форм общественного 
сознания4, мироощущение, совокупность ду-
ховных представлений, основанных на вере  
в существование Бога5, связанные с этой ве-
рой особое поведение и специфические дей-
ствия (культ)6, одна из форм мировоззрения, 
система традиций, обрядов и связанного  
с ними поведения, основанная на определен-
ном духовном учении7. Можем сделать пред-
варительный вывод о том, что религиозное 
объединение – это сформировавшийся в ор-
ганизацию союз людей, имеющих схожие ду-
ховные представления, основанные на вере  
в Бога, в рамках конкретного догматического 
учения и коллективного мировоззрения. 

В связи с этим следует отметить, что ле-
гальное определение религиозного объедине-
ния, предлагаемое в п. 1 ст. 6 Федерального 
закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях», явно далеко от совершенства.

Прежде всего, вряд ли имеет смысл ука-
зание на добровольность такого рода объ-
единения [Пашакова 1996: 16]. В противном 
случае данный признак необходимо вклю-
чать в определение понятия любой коммер-
ческой или некоммерческой организации. 
Отдельные авторы вообще отрицают добро-
вольность в таких организациях, как духов-
ные учебные заведения или органы церков-
ного управления, основанные на жесткой 
иерархии [Малиновский, Бурковская 1999: 
5], однако такое сравнение все-таки недоста-
точно корректно.

Из прямого толкования нормы закона 
следует, что объединяться с религиозными 

1 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка. 
М., 2017. С. 562.

2 Даль В. И. Толковый словарь русского языка.  
М., 2020. С. 712.

3 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка: 80 000 слов и фразеологических выра-
жений. М., 2019. С. 788.

4 Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка. 
С. 566.

5 Большой толковый словарь русского языка / сост.  
и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб., 2018. С. 567.

6 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка. М., 2020. С. 799.

7 Новый словарь русского языка. Толково-слово- 
образовательный / под ред. Т. Ф. Ефремовой. М., 2021. 
Т. 1. С. 634.

целями могут только граждане Российской 
Федерации и иные лица, постоянно и на за-
конных основаниях проживающие на терри-
тории Российской Федерации, т. е. иностран-
ные граждане и лица без гражданства.

Между тем непонятно, как быть, напри-
мер, с иностранными гражданами, которые 
проживают в России на условиях времен-
ного проживания (ВНЖ) и продлевают свой 
статус ежегодно в течение многих лет. Также 
неясно, почему не могут быть участниками 
объединения и граждане другого государ-
ства, лишь пребывающие в России, напри-
мер, с просветительской миссией, для мис-
сионерской деятельности и т. п. Порочен  
и сам критерий «постоянного проживания». 

Необходимо ли под ним подразумевать толь-
ко наличие у лица права на постоянное про-
живание на территории России (из текста 
Закона вроде бы следует, что это так и есть), 
либо этот статус, скорее, связан с понятием 
резидентства? Во втором случае под такой 
критерий должны подпадать и российские 
граждане, постоянно проживающие за рубе-
жом, а в первом случае не совсем понятно, 
в каких целях установлено подобное огра-
ничение. Обратим внимание и на то, что се-
годня достаточно широко распространены 
международные религиозные организации, 
и постоянно проживающий на территории 
другого государства иностранный гражданин 
вполне может реально являться «частью»  
такого религиозного объединения, «предста-
вительство» которого действует и в России.

Также в Законе не раскрывается содержа-
ние самого понятия лиц, которые «объединя-
ются»: неясно, идет ли речь только об учре-
дителях и (или) о руководителях конкретной 
религиозной организации, или же обо всех 
ее участниках.

Органы власти предпринимали не самые 
удачные попытки разъяснить смысл указан-
ных норм.

Религиозное объединение –  
это сформировавшийся в организацию 
союз людей, имеющих схожие духовные 

представления, основанные на вере в Бога,  
в рамках конкретного догматического учения 

и коллективного мировоззрения



40

Российское право: образование, практика, наука. 2023. № 3

В частности, согласно письму Минюста 
РФ от 24 декабря 1997 г. «О применении зако-
нодательства о религиозных объединениях»1 
требование о наличии российского граждан-
ства распространяется только на учредителей 
религиозных организаций, участниками же 
религиозной организации могут быть ино-
странные граждане и лица без гражданства, 
которые в установленном порядке получи-
ли разрешения на постоянное проживание  
и виды на жительство в Российской Федера-
ции. Эти лица могут возглавлять религиозные 
организации, однако для этого они должны 
постоянно проживать в России, а вот вре-
менно пребывающие в России иностранцы  
и лица без гражданства такого права не име-
ют. В то же время сама религиозная организа-
ция вправе приглашать иностранных граждан 
для занятия профессиональной религиозной 
деятельностью в данной организации.

Таким образом, учредители религиозной 
организации – только граждане России, ру-
ководители религиозной организации – лю-
бые лица, постоянно проживающие (скорее 
всего, имеющие право на постоянное прожи-
вание) в России независимо от их граждан-
ства, участники религиозной организации – 
любые лица, имеющие право на проживание 
в России (постоянное или временное), иные 
лица могут лишь привлекаться к деятельно-
сти религиозной организации, но не быть ее 
участниками.

Хотя прямо из норм Закона такое толкова-
ние и не следует, с ним можно согласиться и 
прямо обозначить в п. 1 ст. 6 Федерального 
закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» правомочность всех указан-
ных выше лиц в интерпретации, предложен-
ной Минюстом России. Если же ставить во-
прос принципиально, то с точки зрения норм 
международного права, в частности п. 2 ст. 9 
Европейской конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод, данное дискрими-
национное в отношении иностранных граж-
дан положение вообще должно быть исклю-
чено из Закона.

1 Письмо Минюста РФ от 24 декабря 1997 г. «О при-
менении законодательства о религиозных объедине-
ниях» (вместе с «Методическими рекомендациями по 
осуществлению органами юстиции контрольных функ-
ций в отношении религиозных организаций», «Мето-
дическими рекомендациями о применении органами 
юстиции некоторых положений Федерального закона 
„О свободе совести и о религиозных объединениях“»).

Далее согласно п. 1 ст. 6 Федерального 
закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» религиозная организация об-
разуется в целях совместного исповедания  
и распространения веры. Такое указание мы 
считаем ошибкой законодательной техники, 
поскольку существуют религиозные орга-
низации, в которых либо не предусмотрено  
совместное вероисповедание, либо не ста-
вятся задачи по распространению веры. То 
есть уместнее будет союз «или», а не «и».

Кроме того, российский законодатель 
предусматривает, что религиозное объедине-
ние должно обладать такими признаками, как 
1) наличие вероисповедания; 2) совершение 
богослужений, других религиозных обрядов 
и церемоний; 3) обучение религии и религи-
озное воспитание своих последователей.

Указанная формулировка явно некор- 
ректна.

Во-первых, очевидно, что существуют ре-
лигиозные объединения, которые не пресле-
дуют какие-либо из этих целей (например, 
религиозное воспитание своих последова-
телей); не во всех религиях предусмотрено 
совершение богослужений, других религи-
озных обрядов и церемоний и т. п. Соответ-
ственно эта совокупность признаков не мо-
жет рассматриваться как обязательная.

Во-вторых, сомнительны и сами термины. 
Например, термин «обучение религии» вряд 
ли уместен, если расценивать религию как 
мироощущение конкретного человека. Веро- 
исповедание как религиозная система со  
свойственной ей обрядностью также харак-
терна не для каждой религии. Например, есть 
объединения граждан вроде Церкви Летаю-
щего Макаронного Монстра, которые фор-
мально подпадают под указанные в россий-
ском законодательстве признаки, но имеют 
явный пародийный характер2.

В итоге считаем возможным предложить 
следующую редакцию п. 1 ст. 6 Федерально-
го закона «О свободе совести и о религиоз-
ных объединениях»:

«1. Религиозное объединение – это объ-
единение физических лиц с целью совмест-
ного исповедания и (или) распространения 
веры.

Для религиозных объединений обычны, 
но не обязательны наличие особого вероис- 

2 Русская Пастафарианская Церковь | РПЦ МП // 
URL: https://vk.com/rpcmp.
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поведания, совершение богослужений, ре-
лигиозных обрядов и церемоний, обучение 
системе религиозного вероучения и религи-
озное воспитание».

Во Франции и Италии законодатель не-
сколько иначе подходит к исследуемому во-
просу.

Правовое регулирование деятельности ре-
лигиозных организаций во Франции двояко:  
с одной стороны, регулируются создание  
и деятельность объединений как форм и ре-
зультатов реализации субъективного граждан-
ского права на объединение, с другой – право 
определяет основные аспекты отправления 
религиозного культа. На «стыке» двух ука-
занных схем правового регулирования и на-
ходится регулирование деятельности религи-
озных организаций.

Законом от 1 июля 1901 г. «Об учредитель-
ном договоре объединения» провозглашена 
свобода любых объединений независимо от 
их целей (ранее действовало ограничение: 
объединения, включающие свыше 20 чело-
век, должны были получать государственное 
разрешение на свою деятельность – реги-
стрироваться, с принятием же Закона раз-
решительный порядок сменился на порядок 
уведомительный). Объединением признается 
соглашение, в результате которого два или 
более лица объединяют на постоянной основе 
свои знания или деятельность для достиже-
ния иной цели, чем распределение получае-
мых доходов (ст. 1 Закона) [Шахов 2015: 319]. 
Объединения могут быть декларируемыми 
(по аналогии с российским понятием – заре-
гистрированными) и недекларируемыми. Не-
декларируемые объединения не имеют стату-
са юридического лица [Потанина 2001: 105].

В Италии ситуация еще более уникальна.
С одной стороны, исторически длительное 

время единственной религиозной организаци-
ей, достаточно жестко институализированной, 
в Италии была Римско-католическая церковь. 
На протяжении XIX–XX вв. между государ-
ством и церковью заключались различного 
рода соглашения, связанные с территориаль-
ными вопросами, проблемой признания ка-
толического христианства как единственно 
допустимой на территории Италии религии, 
религиозным воспитанием, финансирова-
нием церкви за счет государства и т. п. [Язь-
кова 2009: 19; Баллестрем 2002: 67; Тютчев 
1913: 37], что обычно приводило к уменьше-
нию церковных возможностей и притязаний  

и к расширению государственного господ- 
ства [Salvemini 2019: 37]. «Статус-кво» в ука-
занной сфере был закреплен, видимо, лишь  
в 1970-х гг. [Шашкова 2016: 29]. В рамках  
достаточно изменчивого законодательства, 
регулирующего данные вопросы, Римско-ка-
толическая церковь воспринималась как по-
строенная на иерархических принципах еди-
ная централизованная система, имеющая не 
только духовное, но и историко-правовое и 
культурное значение. Соответственно, вопрос  
о понимании Римско-католической церкви 
как религиозного объединения вообще не 
поднимался.

С другой стороны, с учетом все большей 
«конкуренции» различных конфессий за-
конодатель для обозначения религиозного 
объединения выбрал широко используемую  
в итальянском законодательстве категорию 
религиозного культа.

Закон от 24 июня 1929 г. № 1159, называ-
емый иногда Законом о разрешенных культах 
[Ferrari, Ferrari 2010: 19], не предлагает раз-
вернутого определения именно религиозно-
го объединения, устанавливая возможность 
деятельности любых объединений и выде-
ляя среди них религиозные по целям, одна-
ко указывает на коллективную возможность 
отправления религиозного культа без какой-
либо регистрации или получения разреше-
ния в органах власти. В то же время в силу 
ст. 1 Закона деятельность таких религиозных 
объединений допустима только в той части,  
в которой они не придерживаются принципов 
и не осуществляют обряды, которые противо-
речат общественному порядку и морали.

Таким образом, приходим к следующим 
промежуточным выводам.

Во-первых, в силу исторических и право-
вых традиций законодатели Франции и Ита-
лии не предлагают развернутых определений 
именно религиозных объединений, в том 
числе поскольку предполагают, что религи-
озное объединение весьма схоже с иными 
объединениями. Это значительно отличает 
законодательство указанных государств от 
законодательства других стран романо-гер-
манской правовой семьи [Robbers 2001: 643]. 
Само по себе объединение рассматривается 
в качестве способа реализации субъектив-
ного гражданского права на объединение  
и права на коллективное отправление рели-
гиозного культа.



42

Российское право: образование, практика, наука. 2023. № 3

Во Франции религиозное объединение – 
это, по сути, аналог российской некоммер-
ческой организации, имеющей религиозные 
цели. В Италии подход двоякий: Римско-
католическая церковь рассматривается как 
сложившаяся религиозная система и, в том 
числе в силу положений конкордатов с госу-
дарством, не рассматривается как объедине-
ние, а иные организационные формы рели-
гиозных конфессий допускаются как формы 
реализации прав верующих без какой-либо 
их формализации на первоначальном этапе. 

Российское понимание религиозного объ-
единения намного более формализовано. 
Выше нами указаны недостатки легально-
го определения религиозного объединения  
в российском праве и предложена собствен-
ная дефиниция этого социально-правового 
феномена.

Во-вторых, законодательство всех трех го-
сударств для отграничения религиозных объе-
динений от иных видов объединений граждан 
в качестве основного критерия использует 
понятия «религиозные цели» и «цели отправ-
ления религиозного культа», не предлагая 
характеристик такого рода целей, видимо, 
ввиду их очевидности. Однако в ряде случаев 
оговаривается (Италия), что осуществляемые 
в таких целях обряды не должны противоре-
чить нормам общественного порядка и мора-
ли. Российский законодатель, напротив, пред-
ложил крайне неудачные определения рели-
гиозных целей, подлежащие корректировке.

Кроме того, в Италии и Франции нет ка-
ких-либо ограничений для создания на перво-
начальном уровне в наиболее простых фор-
мах религиозных объединений иностранны-
ми гражданами и лицами без гражданства,  
а также для руководства ими. Как мы указы-
вали выше, такое ограничение должно быть 
снято и в российском законодательстве.

В результате в исследуемой части мы не 
установили необходимости имплементации 
какой-либо французской или итальянской 
нормы в российское законодательство о ре-
лигиозных объединениях.

Формы религиозных объединений
Специфика понимания религиозного объ-

единения в России, Италии и во Франции  
в значительной мере определяет и формы ре-
лигиозных объединений. 

Пункт 2 ст. 6 Федерального закона «О сво-
боде совести и о религиозных объединени-
ях» предусматривает возможность создания 
в Российской Федерации религиозных объ-

единений в двух формах: в форме религиоз-
ной группы и в форме религиозной органи-
зации. Анализ ст. 7 и 8 Федерального закона 
«О свободе совести и о религиозных объеди-
нениях», закрепляющих соответственно осо-
бенности религиозных групп и религиозных 
организаций, позволяет выделить следующее 
основное различие между ними: религиоз-
ная группа не регистрируется и вследствие 
этого не получает прав юридического лица. 
Тем не менее в силу п. 2 ст. 7 Закона руковод-
ство группы должно уведомлять в специаль-
но установленной форме в письменном виде 
о начале и продолжении своей деятельности 
орган, уполномоченный принимать решение 
о государственной регистрации религиоз-
ной организации, по месту осуществления 
деятельности данной религиозной группы. 
Следует отметить, что Уполномоченный по 
правам человека в Российской Федерации 
ранее указывал, что такие положения Закона 
противоречат как международному праву, в 
том числе европейскому, так и прецедентам 
органов Совета Европы1.

В Италии вопрос форм религиозных объ-
единений тесно связан с проблемой взаимо-
отношений конфессий и государства. Между 
Италией и Римско-католической церковью 
существует конкордат, в рамках которого 
последняя признается не просто организа-
цией, а полноправным партнером Италии. 
Остальные религиозные объединения по 
своей форме (религиозная группа или рели-
гиозная организация) зависят, во-первых, от 
волеизъявления их участников и, во-вторых, 
от наличия соглашения между государством 
и конкретной конфессией [Long 2001: 319].

Исходной формой религиозного объеди- 
нения является все-таки религиозная группа. 
Такие группы могут быть двух видов. 

Самые «простые» – группы единомыш- 
ленников, преследующие религиозные цели 
и осуществляющие свою деятельность без 
получения предварительного разрешения  
и без предварительной регистрации. Они 
действуют в рамках общих положений ита-
льянского гражданского законодательства об 
объединениях.

Однако есть и более формализованные ре-
лигиозные группы – это группы, создавшие 

1 Заключение Уполномоченного по правам человека 
в РФ «О проверке соответствия Федерального закона 
„О свободе совести и о религиозных объединениях“ 
международно-правовым обязательствам Российской 
Федерации».
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объединения без образования юридического 
лица (associazioni non riconosciute) в соот-
ветствии с нормами ст. 36–38 Гражданского 
кодекса Италии. Данные группы могут быть 
субъектами права, например права собствен-
ности на имущество, и выступать в право-
вых отношениях от своего имени, совершая 
юридически значимые действия, хотя имен-
но с приобретением группой такого статуса 
уже начинают проявляться первые признаки 
государственного регулирования: например, 
в отношении таких организаций законода-
тельно определен максимальный размер по-
жертвований от частных лиц.

При желании религиозная группа первого 
или второго вида может быть зарегистриро-
вана в качестве религиозной организации.

Во Франции основа деления религиоз-
ных объединений с точки зрения форм их 
существования состоит в том, какое именно 
отправление религиозного культа – публич-
ное или частное – имеет место. Отправление 
культа считается публичным за исключени-
ем тех случаев, когда 1) его участники полу-
чают приглашения, оформленные персональ-
но; 2) между организаторами религиозного 
собрания и персонально приглашенными ли-
цами имеется связь еще до проведения ме-
роприятия; 3) организован контроль допуска 
на собрание, не позволяющий посетить его 
лицам, не имеющим персональных пригла-
шений [Веселова, Голуенко 2018: 54].

Исходя из этого критерия религиозные 
объединения могут быть декларируемыми 
и недекларируемыми. Если объединение от-
правляет публичный религиозный культ, то 
оно может быть только декларированным. 
Если отправляется частный культ, то уже от 
самих организаторов (инициаторов) его от-
правления зависит, декларировать ли такого 
рода объединение или нет [Шахов 2019: 45].

Недекларированное религиозное объеди-
нение во Франции имеет некоторые сходства 
с религиозными группами в понимании рос-
сийского законодательства, однако есть и су-
щественные различия. 

В частности, французские недеклариро-
ванные религиозные объединения в соответ-
ствии с Законом от 1 июля 1901 г. должны 
иметь в совокупности фиксированное член-
ство (персонально идентифицированный со-
став участников) и учредительный договор 
об объединении. В России группа граждан, 
относительно систематически собирающаяся 

вместе для проведения обрядов, отправления 
религиозного культа и т. п., может быть при-
знана религиозной группой с возложением 
на ее руководителей соответствующих обя-
занностей. Во Франции такая группа граж-
дан недекларированным религиозным объ-
единением признана не будет, соответствен-
но, она не должна сообщать о начале своей 
деятельности какому-либо стороннему лицу, 
отчитываться перед кем-либо о продолжи-
тельности своей деятельности и проч. Для 
«начального звена» исходной главенству-
ющей конфессии – католицизма – вообще 
предусмотрено иное правило: католический 
приход не подпадает под статус недеклари-
рованного объединения, юридического лица 
и вообще культового объединения [Шахов 
2014: 21].

Выводы
Российское законодательство о формах 

религиозных объединений граждан не дает 
религиозным объединениям, не имеющим 
статуса юридического лица, почти никаких 
прав, однако предусматривает для таких объ-
единений дополнительные обязанности, не 
свойственные для их аналогов в других пра-
вопорядках. Так, требование российского Фе-
дерального закона об обязательном уведом-
лении  религиозным объединением, не име-
ющим статуса юридического лица,  органов 
власти о самом факте своего создания, при-
ближает отечественные религиозные груп- 
пы по объему обязанностей к французским 
декларируемым организациям, однако, в от-
личие от французского законодательства, не 
предоставляет российским религиозным 
группам каких-либо прав.

Ни во французском, ни в итальянском 
праве не предусмотрено никаких обязанно-
стей религиозных объединений сообщать о 
продолжении своей деятельности, нет ника-
ких ограничений по гражданству или нали-
чию прав на проживание в государстве, где 
действует религиозная группа (такие огра-
ничения сами по себе странны в эпоху гло-
бализации и повышенной мобильности насе-
ления); указанное требование также не соот-
ветствует международному праву и должно 
быть исключено из российского Закона.

В связи с этим мы предлагаем изложить 
п. 1 ст. 7 Федерального закона «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» 
в новой редакции (см. ранее) и исключить  
пп. 2 и 3 из ст. 7 данного Закона.
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The Concept and Forms of Associations of Citizens for Religious Purposes  
in Russia, Italy, and France: A Comparative Legal Analysis

In modern conditions, the issues of legal regulation of the realization of the citizens’ right to 
freedom of conscience are becoming quite relevant. On the one hand, the state should prevent  
the violation of this natural right, and, on the other hand, it is called upon to protect the interests  
of the individual and society from destructive religious influence. Comparative legal analysis with  
the national legal orders of France and Italy, which are close in the Romano-Germanic legal family, 
can potentially enrich both Russian legislation and domestic legal doctrine.

The author notes the shortcomings of the legal regulation of ensuring the citizens’ rights  
to freedom of conscience in the Russian Federation in terms of excessive state control over the 
activities of religious groups. The domestic legislator does not take into account the division of 
religious worship into private and public one, common in developed countries (including France 
and Italy), which largely predetermines the specifics of legal regulation. Based on the analysis of  
the current legislation in this area, the author substantiates the need to change the domestic  
approach to the problem. In particular, it is proposed that paragraph 1 of Article 7 of the  
Federal Law «On Freedom of Conscience and Religious Associations» be reworded, providing  
for greater autonomy of religious groups and their independence from excessive state control. 
Paragraphs 2 and 3 of Article 7 of the Federal Law should be excluded from it, because they create 
unreasonable obstacles for the citizens of the Russian Federation to exercise their right to freedom  
of conscience.

Keywords: religion, religious group, religious association, worship, faith
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Т. Д. Тетерин 
ООО «Интернет Решения» (Москва)

ВОЗНАГРАЖДЕНИЕ РАБОТНИКА  
ЗА СЛУЖЕБНЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ  

ПО ПРАВУ РОССИИ И АНГЛИИ

В системе патентного права институт служебных изобретений занимает центральное 
место. Несмотря на то что в Гражданском кодексе Российской Федерации данный инсти-
тут урегулирован весьма удачно, отечественному законодателю все же не удается решить 
главную проблему несоразмерности вознаграждений, выплачиваемых работникам по слу-
чаю создания служебных изобретений, полезных моделей и промышленных образцов.

В статье рассматривается порядок выплаты вознаграждения работникам-изобрета-
телям по праву России и Англии. Сначала приводится анализ постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 16 ноября 2020 г. № 1848, которое устанавливает Прави-
ла выплаты вознаграждения за служебные изобретения, полезные модели и промышлен-
ные образцы. Далее указанное Постановление сравнивается с положениями Патентного  
закона Великобритании от 1977 г., согласно которому выплата вознаграждения за слу-
жебное изобретение допускается только в том случае, если работодатель сумел извлечь  
из соответствующего патента «выдающуюся» прибыль. Английский подход к регулирова-
нию рассматриваемого вопроса также проиллюстрирован важнейшей судебной практи-
кой. В заключение автор высказывает предложение по дальнейшему совершенствованию 
отечественного регулирования на основе модели, реализуемой в Англии.

Ключевые слова: патентное право, результаты интеллектуальной деятельности,  
служебное изобретение, служебная полезная модель, служебный промышленный образец, 
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Большинству современных юрисдикций 
так или иначе знаком институт служеб-
ных изобретений, и Россия не исключение. 
Причина, по которой законодатели разных 
стран уделяют данному институту особое 
внимание, была сформулирована В. О. До-
брыниным: «Для коммерциализации объ-
ектов интеллектуальной собственности не-
обходимо большое количество финансовых, 
технологических, технических средств, ко-
торые могут быть сосредоточены в круп-
ных хозяйственных субъектах» [Добрынин 
2014]. Очевидно, что сами изобретатели не 
располагают подобной технической базой, а 
потому количество патентуемых служебных 

результатов интеллектуальной деятельности 
(далее – РИД) неминуемо растет.

Нельзя не признать, что Гражданский 
кодекс Российской Федерации довольно де-
тально регулирует распределение патентных 
прав на служебные изобретения, полезные 
модели и промышленные образцы. При этом 
в целях соблюдения баланса интересов сто-
рон отечественный законодатель наделя- 
ет работника-изобретателя правом получить 
вознаграждение за созданное им техническое 
решение. Однако подобные вознаграждения 
зачастую носят символический характер, 
потому что прибыль, извлекаемая работода-
телем благодаря активному использованию 
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служебного РИД, может существенно пре-
вышать полученную автором сумму.

Проблема несоразмерности вознаграж-
дений известна не только российскому, но  
и зарубежному праву, и в каждой стране ре-
шается по-разному. 

Так, в Германии предусмотрено три мето-
да расчета вознаграждения для тех случаев, 
когда между сторонами не заключено соот-
ветствующее соглашение, а у работодателя 
возникли «объективно определимые пре-
имущества» от использования служебного 
РИД1. В одной из формул расчета за основу 
берется не что иное, как размер извлеченной 
работодателем прибыли2.

Радикального подхода к решению обо-
значенной проблемы придерживается право 
США. Американская доктрина выработала 
позицию, согласно которой заработная пла-
та, выплачиваемая сотрудникам корпораций, 
в полной мере покрывает изобретательские 
амбиции авторов, поэтому необходимость  
в дополнительном вознаграждении отсутству-
ет. Кроме того, в деле Goodyear Tire & Rubber 
Co. v. Miller 1927 г. суд аргументировал отказ 
в присуждении компенсации еще и тем, что 
работодатель истца всячески содействовал 
созданию патентоспособного РИД, предо-
ставляя своему работнику необходимое обо-
рудование и материальные ресурсы. Развивая 
эту мысль, Т. Такенака пишет, что американ-
ская система призвана поощрять научные ин-
новации не при помощи вознаграждений, а 
посредством высокой трудовой мобильности 
талантливых сотрудников [Takenaka 2014].  
Н. Оркин, напротив, считает, что сложивша-
яся в США система всячески подавляет изо-
бретательский потенциал американских ра-
ботников [Orkin 1974].

Пожалуй, наиболее гибкое и персонифи-
цированное регулирование предлагает ан-
глийское право. В связи с этим весьма по-
лезным видится обращение к законодатель-
ному опыту и судебной практике Англии, так 
как выработанный там подход может быть  

1  Hohagen G., Burghart S., Shannon C. et al. Com- 
pensating Employee Inventors // URL: https://www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=35836b4e-8c96-4f90-
9e80-6fd2e33c2d7a (дата обращения: 22.04.2023).

2 Ворожевич А. С. Расчет и выплата авторского воз-
награждения за патентоохраняемые объекты // URL: 
https://legalinsight.ru/news/raschet-i-vyplata-avtorskogo-
voznagra/?ysclid=liarlyl7v2202962359/ (дата обращения: 
22.04.2023).

с успехом воспринят и адаптирован россий-
ским законодателем. Руководствуясь этим сооб-
ражением, автор настоящей статьи охарактери-
зует порядок выплаты вознаграждения авторам 
служебных РИД по праву России и Англии, 
после чего выступит с предложением по даль-
нейшему совершенствованию отечественного 
регулирования.

Вознаграждение за служебные техниче-
ские решения по праву РФ

Начнем с того, что согласно ст. 1370 ГК 
РФ под служебным техническим решением 
следует понимать такой объект патентного 
права, который создан автором-работником 
в связи с выполнением им своих трудовых 
обязанностей или конкретного задания рабо-
тодателя. Получение материального возна-
граждения является одним из центральных 
элементов отношений, складывающихся по 
поводу создания служебного РИД. В п. 4 
ст. 1370 ГК РФ дается исчерпывающий пере-
чень случаев, когда у работника возникает 
упомянутое право.

Во-первых, автору предоставляется право 
на вознаграждение, если работодатель само-
стоятельно получает патент на служебное 
техническое решение; если ему не удается 
этого сделать по зависящим от него обстоя-
тельствам; если он передает право на полу-
чение патента третьему лицу; если он реша-
ет сохранить сведения о соответствующем 
РИД в тайне, о чем надлежаще известит сво-
его подчиненного.

Во-вторых, автор может претендовать на  
вознаграждение, если к нему вернулось пра-
во на получение патента в силу бездействия 
работодателя, а последний, в свою очередь, 
решает задействовать техническое решение 
своего работника в производстве на услови-
ях простой (неисключительной) лицензии 
в течение срока действия охранного доку-
мента. К слову, право на получение патен-
та вновь переходит к изобретателю, если 
спустя шесть месяцев со дня уведомления  
о создании охраноспособного объекта рабо-
тодатель не осуществит одно из следующих 
действий: не подаст заявку на выдачу патен-
та, не передаст право на получение патента 
третьему лицу или же не примет решение 
о сохранении сведений о соответствующем 
РИД в тайне. Как отмечено в Определении 
Конституционного Суда РФ от 28 мая 2013 г. 
№ 876-О, установление полугодичного пре-
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клюзивного срока способствует своевремен-
ной выплате изобретателю материального 
вознаграждения, а также гарантирует сам 
факт получения патента.

Логично предположить, что право на возна-
граждение имеет гражданско-правовую сущ- 
ность. Это находит подтверждение в п. 91 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практи-
ке по делам о наследовании». Цивилистиче-
ская природа выплат отражена в абз. 5 п. 4  
ст. 1370 ГК РФ, в соответствии с которым 
право на получение вознаграждения за слу-
жебный РИД переходит к наследникам изо-
бретателя на оставшийся срок действия ис-
ключительного права.

Итак, имея основания для получения воз-
награждения, работник, как правило, заклю-
чает со своим работодателем специальный 
договор. В нем стороны оговаривают размер, 
условия и порядок осуществления причита-
ющейся работнику выплаты. Если же сторо-
нам не удается достичь договоренности, то 
указанный вопрос адресуется суду. Дошед-
ший до суда спор подлежит урегулированию 
по правилам п. 4 ст. 445 ГК РФ и с учетом 
постановления Правительства РФ от 16 ноя-
бря 2020 г. № 1848 «Об утверждении Правил 
выплаты вознаграждения за служебные изо-
бретения, служебные полезные модели, слу-
жебные промышленные образцы» (далее –  
Постановление № 1848).

Согласно Постановлению № 1848 факт 
создания служебного технического решения 
поощряется следующим образом: изобрета-
тель получает тридцать процентов, а автор 
полезной модели или промышленного образ-
ца – пятую часть своей средней заработной 
платы за последние двенадцать календарных 
месяцев. Работодатель обязан обеспечить вы-
плату вознаграждения в течение двух месяцев 
с того момента, как он проявит заинтересо-
ванность в служебном техническом решении 
своего сотрудника, а именно получит патент 
на соответствующий РИД, передаст право на 
получение патента третьему лицу или же за-
секретит информацию о созданном объекте. 
Тем не менее данный срок может быть уве-
личен до полутора лет в тех случаях, когда 
работодатель подал заявку на патент, но так 
и не смог получить охранный документ по за-
висящим от него причинам.

Проявление работодателем заинтересован-
ности в служебном техническом решении не 

всегда означает, что оно будет задействовано 
в производстве в понимании ст. 1358 ГК РФ. 
В связи с этим за использование служебного 
РИД предусматривается отдельный вид вы-
плат. Такая выплата составляет три средние 
заработные платы автора за те двенадцать ме-
сяцев, в течение которых конкретный объект 
нашел промышленное применение. Для по-
лезных моделей и промышленных образцов 
этот коэффициент сокращен до двух средних 
заработков автора. Указанная сумма перечис-
ляется работнику не позднее одного месяца 
после истечения очередного года, в котором 
изобретение, полезная модель или промыш-
ленный образец были задействованы в произ-
водстве.

Наконец, если работодатель заключает  
с третьим лицом лицензионный договор, то 
десять процентов от вознаграждения по та-
кой сделке подлежат перечислению в пользу 
автора-изобретателя. Аналогичный порядок 
действует и в отношении договоров об от-
чуждении третьему лицу права на получе-
ние патента или исключительного права на 
служебный РИД, однако доля автора в таком 
случае увеличивается до пятнадцати процен-
тов. Указанные суммы подлежат перечис-
лению работнику в течение одного месяца  
с момента получения работодателем соот-
ветствующего вознаграждения. При этом  
в постановлении Пленума Верховного Суда  
РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 «О примене-
нии части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» отмечено, что обя-
занность по выплате вознаграждения не пе-
реходит к третьим лицам, а, напротив, оста-
ется за работодателем. Переложение данной 
обязанности возможно только в случае уни-
версального правопреемства, т. е. при реор-
ганизации юридического лица или в резуль-
тате наследования.

Отдельно в Постановлении № 1848 уста-
навливается порядок поощрения изобрета-
телей-соавторов. По общему правилу, воз-
награждение должно быть поделено между 
ними поровну, однако авторы могут огово-
рить иной порядок в специальном договоре, 
известив об этом своего работодателя в тече-
ние пяти календарных дней.

По мнению О. Г. Дьяченко, рассмотрен-
ное подзаконное регулирование имеет как 
минимум три существенных недостатка: во-
первых, оно распространяет свое действие 
только на объекты патентного права, остав-
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ляя без внимания иные виды служебных 
РИД; во-вторых, Постановление № 1848 не 
устанавливает ответственности работодателя 
за невыплату или несвоевременную выплату 
вознаграждения своему работнику; наконец, 
в документе ничего не сказано о поощрении 
лиц, оказавших автору помощь в создании 
служебного технического решения [Дьячен-
ко 2018].

В контексте третьего из перечисленных 
несовершенств особого внимания заслужи-
вают Рекомендации по управлению правами 
на результаты интеллектуальной деятель-
ности в организациях от 3 октября 2017 г., 
утвержденные Министерством экономиче-
ского развития РФ. Согласно этому докумен-
ту организациям рекомендуется принимать 
локальные нормативные акты, предусма-
тривающие дополнительные основания для 
поощрения не только изобретательской, но 
и сопутствующей деятельности своих ра-
ботников. Так, в разделе VIII Рекомендаций 
предложены следующие дополнительные 
основания для материального стимулирова-
ния сотрудников: содействие созданию РИД, 
а также содействие его внедрению и (или) 
использованию. Любопытно, что те же ос-
нования были предусмотрены в проекте по-
становления Правительства РФ от 2013 г.  
«О видах и минимальных ставках возна-
граждения за служебные результаты интел-
лектуальной деятельности».

Итак, привязывая размер материального 
поощрения к среднему заработку изобрета-
теля, отечественный законодатель, по сути, 
никак не решает ранее затронутую проблему 
несоразмерности вознаграждения. Конечно, 
можно предположить, что за выдающиеся 
успехи на изобретательском поприще зара-
ботная плата работника будет значительно 
увеличена, а потому размер вознаграждения 
сильно превзойдет его изначальные финан-
совые ожидания. Однако даже такая сумма 
вряд ли устроит автора, если внедрение в 
производство созданного им технического 
решения позволит работодателю в несколько 
раз увеличить собственную прибыль. Таким 
образом, российское право нуждается в бо-
лее индивидуализированном регулировании, 
которое бы позволило работнику в полной 
мере удовлетворить свои изобретательские  
и материальные амбиции.

Вознаграждение за служебные техниче-
ские решения по праву Англии

В Великобритании основным источником 
регулирования по рассматриваемому вопросу 
выступает Патентный закон 1977 г. (Patents 
Act 1977). Согласно разделу 39 employee’s 
invention (в буквальном переводе – «изобрете-
ние работника») представляет собой изобре-
тение работника, созданное в рамках его от-
ношений со своим работодателем и отвечаю-
щее одному из нижеперечисленных условий: 
изобретение создано во исполнение лицом 
своих трудовых функций или в силу специ-
ально возложенной на него обязанности; из 
обстоятельств следует, что от сотрудника ра- 
зумно ожидали разработки патентоспособно-

го РИД; или же такой РИД создан в ситуа-
ции, когда за работником была закреплена 
обязанность по осуществлению деятельно-
сти, наилучшим образом отвечающей ин-
тересам его организации. Если созданный  
охраноспособный объект удовлетворяет хо- 
тя бы одному из приведенных критериев, 
то в силу закона он признается служебным,  
а права на него достаются работодателю.

Патентный закон 1977 г. также содержит 
специальную норму, регулирующую порядок 
выплаты вознаграждения авторам служебных 
изобретений. Однако преимуществами этой 
нормы могут воспользоваться только те изо-
бретатели, которые не заключили со своим 
работодателем отдельное соглашение о воз-
награждении. Тем не менее, по замечанию  
М. Пеберди и А. Строу, предусмотренные за-
коном выплаты чрезвычайно редки и «осу-
ществляются только в исключительных об-
стоятельствах» [Peberdy, Strowel 2009: 63].

Согласно разделу 40 Патентного закона 
1977 г. работник вправе обратиться в суд, 
если считает, что созданное им техническое 
решение принесло его работодателю выдаю-
щуюся (outstanding) прибыль. Процедура по-
дачи иска зафиксирована в Правилах граж-
данского процесса 1998 г. (Civil Procedure 

Привязывая размер материального поощрения 
к среднему заработку изобретателя, 

отечественный законодатель, по сути, 
никак не решает проблему несоразмерности 

вознаграждения
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Rules 1998, № 3132 (L. 17). Согласно ч. 63.12 
Правил иск должен быть подан не раньше 
даты выдачи патента и не позднее одного 
года с момента прекращения его действия. 
Как и в РФ, ответчиком по такому иску мо-
жет выступать исключительно работодатель 
заявителя, даже если права на служебный 
РИД переданы в пользу третьего лица. Так,  
в деле Price v. Elf Print Media Ltd & Ors 
(2001) EWCA Civ 622, рассмотренном Па-
тентным судом, автору было отказано в 
присуждении вознаграждения, поскольку  
в качестве ответчика он указал не своего  
работодателя, а бывшего директора компании, 
являющегося фактическим правообладате- 
лем его изобретения.

До недавнего времени работник мог по-
лучить вознаграждение, только если патент 
на созданное им техническое решение сам 
по себе являлся источником выдающейся 
прибыли. Все изменилось с принятием За-
кона о патентах 2004 г. (Patents Act 2004), 
которым были внесены поправки в раз- 
дел 40 Патентного закона 1977 г. Благодаря 
указанному нововведению авторы-изобре-
татели могут получать компенсацию, даже 
если извлекаемая работодателем прибыль 
носит куда менее очевидный характер.

В деле Memco-Med Ltd’s Patent (1992) RPC 
403 Патентный суд объяснил, в чем состоит 
разница между этими двумя видами прибы-
ли. Непосредственная прибыль от патента 
определяется размером получаемых работо-
дателем лицензионных вознаграждений. Не-
очевидная же выгода, напротив, извлекает-
ся им из использования изобретения в своем 
производстве или благодаря монопольному 
обладанию патентом. Также, по мнению суда, 
при оценке неочевидной прибыли следует 
проводить сравнение между фактическим 
экономическим положением предприятия  
и тем рыночным положением, которое оно мог-
ло бы занимать в отсутствие анализируемого 
патента [The Manual of Patent Practice 2016]. 
При этом суд установил, что для признания 
прибыли выдающейся нельзя ограничивать-
ся конкретным предприятием работодателя,  
а следует учитывать совокупный масштаб его 
бизнеса.

В этом смысле поворотным для судебной 
практики стало решение по делу Shanks v. 
Unilever Plc. & Ors (2019) UKSC 45. Будучи 
сотрудником Unilever UK Central Resources 
Ltd. – дочерней компании Unilever Plc., про-

фессор Шэнкс изобрел новый метод исполь-
зования биосенсоров для измерения уровня 
сахара в крови. Права на это изобретение 
были переданы в пользу Unilever Plc., которая 
успешно получила патенты по всему миру, 
что в итоге принесло компании доход свыше 
24 млн  ф.  ст. только лишь по заключенным 
лицензионным соглашениям. Шэнкс утверж-
дал, что данные патенты обеспечивают его 
работодателю выдающуюся выгоду, что обу- 
словливает законное право профессора на 
компенсацию. При оценке обстоятельств дела 
во внимание были приняты совокупный обо-
рот Unilever Plc. и осуществляемая ей ли-
цензионная деятельность. Выяснилось, что 
основная прибыль Unilever Plc. складывалась 
далеко не из реализации патентов, а из про-
дажи собственной продукции – мороженого  
и дезодорантов. Суд заключил, что для груп-
пы компаний Unilever Plc. выгода от рассма-
триваемых патентов не была выдающейся, 
однако с таким решением не согласился Вер-
ховный Суд Великобритании.

Высшая инстанция постановила, что при 
рассмотрении данного вопроса судам сле-
довало оценить, насколько выгода от изо-
бретения профессора Шэнкса превосходит 
ту прибыль, которую материнская компания 
получает от иных РИД, созданных сотруд-
никами соответствующего дочернего пред-
приятия. Поскольку материальные преиму-
щества от патентов на изобретения Шэнкса 
действительно выделялись на фоне выгоды 
от остальных патентов Unilever UK Central 
Resources Ltd., Верховный Суд резонно вы-
нес решение в пользу изобретателя1.

Теперь перейдем к рассмотрению вопро-
са о размере причитающегося работнику 
вознаграждения, что упомянуто в разделе 41 
Патентного закона 1977 г. Законодатель тре-
бует, чтобы материальное поощрение состав-
ляло справедливую долю (fair share) от уже 
полученной и разумно ожидаемой выгоды 
работодателя. В. В. Пирогова говорит, что 
при расчете суммы вознаграждения в Англии 
применяется «презумпция разумного предпо-
ложения», как если бы работодатель извлек 
доход при передаче или отчуждении прав из 
заявки или патента, не вступая в какие-либо 

1 Irvine N., Nelson L. Shanks v. Unilever: an Increase 
in Employee Compensation Claims? 2020 // URL: https://
www.penningtonslaw.com/news-publications/latest-ne- 
ws/2020/shanks-v-unilever-an-increase-in-employee-com- 
pensation-claims/ (дата обращения: 22.04.2023).
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отношения со своим работником по поводу 
служебного РИД [Пирогова 2012].

При расчете справедливого поощрения за 
служебное техническое решение во внимание 
принимаются следующие обстоятельства: ха-
рактер служебных обязанностей работника, 
его заработная плата и все дополнительные 
поощрения, полученные им от своего работо-
дателя по случаю создания изобретательской 
концепции; приложенные усилия и продемон-
стрированные навыки при создании изобрете-
ния; усилия и навыки соавторов, а также сте-
пень содействия иных лиц в процессе созда-
ния РИД; степень причастности работодателя 
к созданию, разработке или использованию 
изобретения, например предоставление кон-
сультаций, необходимого оборудования или 
любой иной помощи, в том числе связанной 
с его управленческими и (или) предпринима-
тельскими способностями.

В Англии одним из первых успешных 
кейсов по вопросу выплаты вознаграждения 
за служебный РИД стало дело Kelly & Anor 
v. GE Healthcare Ltd (2009) EWHC 181 (Pat). 
Доктор Келли и доктор Чиу – два изобрета-
теля радиофармацевтического лекарственно-
го средства – подали в Патентный суд иск о 
присуждении вознаграждения за созданное 
ими служебное изобретение. Исследовав об-
стоятельства дела, суд пришел к выводу, что 
работодатель истцов действительно извлек из 
их патента выдающуюся выгоду, поскольку 
изобретение было коммерчески успешным, 
а доходы от него составили большую часть 
прибыли компании (по состоянию на 2007 г. 
продажи запатентованного препарата превы-
сили 1,3 млрд  ф.  ст.). Также суд установил, 
что затраты работодателя на данное изобрете-
ние были несущественными, что обеспечило 
компании высокий валовый доход. Более 
того, выручка от изобретения истцов позво-
лила компании занять лидирующую позицию 
на фармацевтическом рынке Великобритании 
и обеспечила возможность приобретать доли 
в других крупных британских организациях.

Выявив факт получения выдающейся при-
были, суд приступил к ее количественной 
оценке. Ввиду высокой конкуренции на рынке 
незапатентованных препаратов получение ох-
ранного документа на указанное лекарствен-
ное средство позволило компании увеличить 
доход от его продаж на 50 млн ф. ст. К тому 
же суд признал, что работодатель всесторон-

не содействовал изобретательской активности 
своих сотрудников, обеспечил им достойные 
технические условия работы, а также ор-
ганизовал тесное сотрудничество доктора 
Келли и доктора Чиу с ведущими научно-ис-
следовательскими институтами. Когда же раз-
работанное лекарственное средство было за-
патентовано, работодатель незамедлитель-
но запустил производство фармацевтической 
продукции по указанной технологии. Помимо 
этого, именно работодатель придал импульс 
развитию британского рынка радиофармацев-
тических лекарственных средств, что стало 
ключевым фактором успеха патента. Нако-
нец, по итогам своей деятельности оба авто-
ра получили карьерное преимущество. Так, 
доктора Келли сразу же назначили исполняю-
щим обязанности руководителя отдела науч-
ных исследований и опытно-конструкторских 
работ, а доктор Чиу нашел высокооплачива-
емую работу в другой организации. Взвесив 
эти факторы, суд постановил, что размер 
справедливого вознаграждения для авторов-
работников составляет три процента от при-
были их работодателя, извлеченной благода-
ря существованию патента. В итоге доктору 
Келли присудили 1 млн  ф.  ст., а доктору  
Чиу – 500 тыс. ф. ст.

Интересно, что в решении по данному 
делу суд оговорил, что материальное поощ-
рение вправе получить только сам автор изо-
бретательской концепции. Работник, ограни-
чившийся содействием созданию патенто-
способного объекта, на подобную выплату 
претендовать не может. Напомним, что рос-
сийский закон исходит из аналогичного прин-
ципа, однако организации на уровне локаль-
ного нормотворчества могут предусмотреть 
более гибкие условия для поощрения изобре-
тательской активности своих сотрудников.

Итак, современные исследователи кон-
статируют, что благодаря решению по делу 
Kelly & Anor v. GE Healthcare Ltd. в Англии 
резко возросло количество исков, подава-
емых изобретателями против своих рабо-
тодателей. Тем не менее лишь малая часть 
соответствующих судебных разбирательств 
заканчивается для авторов получением же-
лаемого вознаграждения. Поэтому, несмо-
тря на изученные прецеденты, присуждение 
компенсации за создание служебного изо-
бретения – это скорее исключение, чем пра-
вило [Peberdy, Strowel 2009].



54

Российское право: образование, практика, наука. 2023. № 3

Выводы
На примере российского и английского 

подходов к выплате вознаграждения за слу-
жебные объекты патентного права можно 
сделать вывод о том, что в Англии данный 
вопрос регулируется с точки зрения неоклас-
сической либеральной модели, в то время 
как РФ, будучи страной континентального 
права, продолжает придерживаться традици-
онного социально-ориентированного подхо-
да [Гаврилов, Еременко 2009].

Однако нельзя не признать, что некото-
рые из рассмотренных аспектов английского 
нормотворчества являются примерами весь-
ма гибкого и персонифицированного регу-
лирования, а потому могут быть с успехом 
восприняты отечественным законодателем. 
В связи с этим стоило бы задуматься о том, 
чтобы Правила выплаты вознаграждения за 
служебные изобретения, полезные модели  

и промышленные образцы, которые в 2027 г. 
придут на смену ныне действующему Поста-
новлению № 1848, были дополнены статьей 
следующего содержания: «В случае если 
прибыль, полученная работодателем от па-
тента на служебное изобретение, полезную 
модель или промышленный образец, зна-
чительно превышает прибыль, которую он 
обычно получает от патентов на служебные 
изобретения, полезные модели или промыш-
ленные образцы, то работодатель выплачива-
ет работнику, являющемуся автором такого 
изобретения, полезной модели, промышлен-
ного образца, вознаграждение в размере пяти 
процентов от прибыли, полученной от соот-
ветствующего патента». Предложенная нор-
ма могла бы стать дополнительным стиму-
лом для избирательской активности россий-
ских граждан и послужить мощным толчком 
к развитию отечественной науки и техники.
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Compensation for Employees’ Objects of Patent Law  
in Russia and England

In the system of patent law, the institution of employees’ inventions occupies a central place. 
Despite the fact that this institution is regulated quite successfully in the Civil Code of the Russian 
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Federation, the domestic legislator still fails to eliminate the disproportion of compensation received 
by employees in case of the creation of inventions, utility models and industrial designs.

The paper analyzes the procedure for paying compensation to employed inventors under the  
law of Russia and England. First of all, the author analyzes the Resolution of the Government of  
the Russian Federation No. 1848 of November 16, 2020, which establishes the Rules for the  
Payment of Compensation for Employees’ Inventions, Utility Models and Industrial Designs. Fur- 
ther, this Resolution is compared with the provisions of the UK Patent Act 1977, according to  
which the payment of compensation for an employee’s invention is allowed only if the employer has 
managed to extract an «outstanding» profit from the corresponding patent. The English approach  
to the regulation of the institution is also illustrated by the most important judicial practice.  
In conclusion, the author makes a proposal for further improvement of the domestic regulation,  
relying on the model implemented in England.
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employee’s industrial design, author’s right to compensation
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ОТНОШЕНИЙ СУРРОГАТНОГО МАТЕРИНСТВА

Анализируется юридическая природа договора о суррогатном материнстве. Обосновы-
вается, что семейно-правовая специфика исследуемых отношений обусловлена их направ-
ленностью. При заключении договора суррогатного материнства воля лиц, участвующих 
в правоотношениях суррогатного материнства, направлена на обеспечение возможности 
для супружеской пары стать родителями.

Отдельно анализируются требования, предъявляемые законом к участникам отноше- 
ний суррогатного материнства. Можно сделать вывод о том, что некоторые требова- 
ния, такие как получение письменного согласия супруга суррогатной матери, излишни,  
а другие, в частности касающиеся возраста суррогатной матери, требуют уточнения.  
Нововведением в законодательстве является положение, согласно которому лица, чей  
брак был прекращен или признан недействительным, могут быть записаны как родители 
ребенка только на основании решения суда и при условии, если судом не будет установле-
но, что указанный брак был зарегистрирован в целях заключения договора о суррогатном  
материнстве без намерения создать семью. Еще одно нововведение – возможность  
в случае смерти потенциального родителя установить факт материнства или отцовст- 
ва в отношении ребенка, рожденного суррогатной матерью. Делается вывод, что данное 
при жизни одним из супругов согласие на имплантацию эмбриона суррогатной матери  
будет достаточным основанием для записи его в качестве родителя и в случае его  
смерти до момента рождения ребенка.

Ключевые слова: происхождение ребенка, вспомогательные репродуктивные техноло-
гии, суррогатное материнство, генетические родители, суррогатная мать, эмбрион

Для цитирования
Тихонов А. Н. Некоторые аспекты правового регулирования отношений суррогатного 

материнства // Российское право: образование, практика, наука. 2023. № 3. С. 56‒64. DOI: 
10.34076/2410_2709_2023_3_56.

УДК 347.6						          DOI: 10.34076/2410_2709_2023_3_56

Договор суррогатного материнства пред-
ставляет собой соглашение лиц, по которо-
му суррогатная мать обязуется выносить и 
родить ребенка, генетически происходящего  
от супружеской пары или одинокой женщи-
ны. Вопрос о правовой природе договора 
суррогатного материнства в юридической 
науке является дискуссионным. 

Ряд исследователей полагают, что договор 
о суррогатном материнстве относится к граж-
данско-правовым договорам. В частности,  
В. В. Момотов утверждает, что «основанием 
возникновения отношений суррогатного ма-

теринства выступает гражданско-правовой 
договор, заключаемый между генетическими 
родителями и суррогатной матерью» [Момо-
тов 2019: 33]. Д. Б. Савельев считает, что 
договор суррогатного материнства, осущест-
вляемый на возмездной основе, несмотря на 
имеющуюся семейно-правовую специфику, 
«близок к гражданско-правовым договорам, 
а именно к договору возмездного оказания 
услуг» [Савельев 2018: 119]. 

С этим утверждением не согласны уче-
ные, полагающие, что договор о суррогат-
ном материнстве имеет семейно-правовую 
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природу. По мнению А. Х. Ульбашева, «до-
говор суррогатного материнства – институт 
семейного права, имеющий своей целью ре-
ализацию родительских прав граждан, а так-
же согласование воль юридических родите-
лей и суррогатной матери» [Ульбашев 2018: 
146]. Е. В. Стеблева пишет, что в основе от-
ношений суррогатного материнства «лежит 
не удовлетворение материальных потреб-
ностей сторон и товарно-денежный обмен,  
а восполнение репродуктивной функции 
женщины» [Стеблева 2012: 15]. По мнению 
А. Н. Кокотова, договор суррогатного мате-
ринства имеет сложную межотраслевую пра-
вовую природу, при этом «такие договоры  
не могут выстраиваться по простому подо-
бию гражданско-правовых договоров воз-
мездного оказания услуг»1. 

Наличие «генетической» связи права граж-
данского с правом семейным [Яковлев 2012: 
735] позволяет говорить об отсутствии осно-
ваний для противопоставления названных от-
раслей права. Следует отметить, что договор 
суррогатного материнства является одним из 
элементов юридического состава, обуслов-
ливающего динамику правоотношений сур-
рогатного материнства. Семейно-правовая 
специфика возникающих отношений предо-
пределена их направленностью. Вступая  
в отношения суррогатного материнства, су-
пружеская пара или одинокая женщина жела-
ют стать родителями рожденного суррогатной 
матерью ребенка, что вполне соответствует 
ст. 2 СК РФ. 

Привязка договора суррогатного мате-
ринства к тому или иному виду договорных 
обязательств неизбежно приведет к противо-
речиям. Так, под услугами принято понимать 
совершение определенных действий в пользу 
управомоченного лица. Полезный эффект ус-
луги, как правило, потребляется в процессе ее 
оказания, особенностью же договора подряда 
является наличие овеществленного результа-
та. При заключении договора суррогатного 
материнства воля участников правоотноше-
ний суррогатного материнства направлена на 
обеспечение возможности для супружеской 
пары стать родителями. Основная цель ге-
нетических родителей с юридической точки 

1 Кокотов А. Н. Особое мнение судьи Конститу-
ционного Суда РФ, 2018 // URL: http://www.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=557002
&dst=100001#hGSehzSW6eQlzSg81 (дата обращения: 
30.05.2023).

зрения заключается в установлении роди- 
тельского правоотношения с ребенком, рож-
денным суррогатной матерью. Как отмечал 
О. А. Красавчиков, «современная типизация 
социальных связей – это лишь одна из сторон 
процесса общественного развития, которая 
не устраняет, а, скорее, предполагает много-
образие индивидуальных форм и средств до-
стижения поставленных целей, многообразие 
конкретики повседневного бытия, характе-
ра и уровня развивающихся потребностей, 
удовлетворения соответствующих интересов» 
[Красавчиков 2001: 171–172]. Договор сурро-
гатного материнства обладает спецификой, 
которая обусловлена направленностью воле-
изъявлений его сторон.

Достижение цели стать родителем в рам-
ках отношений суррогатного материнства 
предполагает прохождение ряда стадий. К ос-
новным можно отнести подбор кандидата на 
роль суррогатной матери, создание эмбриона, 
вынашивание и рождение ребенка. В рамках 
рассматриваемых отношений могут заклю-
чаться договоры, направленные на создание 
и хранение эмбриона, подбор кандидатов на 
роль суррогатной матери, договоры на про-
ведение обследования состояния здоровья 
суррогатной матери, имплантацию эмбриона, 
договоры медицинского сопровождения во 
время беременности и родов. Юридическая 
природа указанных договоров неоднородна.

Подбором кандидатов на роль суррогат-
ной матери занимаются соответствующие 
агентства, а также специализированные ме-
дицинские организации, оказывающие весь 
комплекс услуг при лечении бесплодия. За-
ключается договор между медицинской ор-
ганизацией или агентством и суррогатной ма-
терью, согласно которому соответствующая 
организация собирает и хранит информацию 
о женщинах, желающих стать суррогатной 
матерью, а также предоставляет ее лицам, же-
лающим стать родителями на определенных 
условиях. С одной стороны, потенциальные 
родители выбирают суррогатную мать, исхо-
дя из своих внутренних предпочтений, с дру-
гой – закон предусматривает ряд требований, 
предъявляемых к женщине, согласившейся 
выносить и родить ребенка. Статья 55 Феде-
рального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-
ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан  
в Российской Федерации» закрепляет требо-
вания к гражданству, возрасту и состоянию 
здоровья суррогатной матери, предусматри-
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вает необходимость наличия у суррогатной 
матери здорового собственного ребенка, а 
также получение согласия супруга суррогат-
ной матери. 

Установленные в Законе возрастные огра-
ничения требуют уточнения. 

Во-первых, указанный в Законе возраст-
ной диапазон является наиболее безопасным 
для вынашивания и рождения ребенка, сле-
довательно, договор о суррогатном материн-
стве может быть заключен и до достижения 
женщиной возраста 20 лет, так как с момен-
та заключения договора до самой процеду-
ры имплантации эмбриона может пройти 
существенное количество времени. Соответ-
ственно, возможность заключения договора 
суррогатного материнства должна быть обу- 
словлена возрастом приобретения полной 
гражданской дееспособности. 

Во-вторых, предусмотренный диапазон 
основан на медицинских показаниях, сле-
довательно, должны учитываться индивиду-
альные особенности организма женщины, 
желающей стать суррогатной матерью. На-
пример, в случае достижения женщиной воз-
раста тридцати шести лет неясно, почему ее 
нужно ограничить в праве стать суррогатной 
матерью, если она может выносить и родить 
здорового ребенка. Перечень противопоказа-
ний, при наличии которых женщина не может 
стать суррогатной матерью, определен при-
казом Министерства здравоохранения РФ от  
31 июля 2020 г. № 803н «О порядке использо-
вания вспомогательных репродуктивных тех-
нологий, противопоказаниях и ограничениях 
к их применению». 

Если подбором кандидатов на роль сур-
рогатной матери занимается агентство, то 
возникают вопросы: в какой степени может 
быть гарантирована достоверность данных  
о состоянии здоровья, предоставляемых 
агентству, например, самой женщиной; в слу-
чаях медицинской ошибки или некачествен-
ного проведения обследования, в результате 
чего рождается больной ребенок, может ли 
быть привлечено к ответственности соответ-
ствующее агентство, и если да, то к какой? 
Поэтому, несмотря на то что услуга по под-
бору кандидатов на роль суррогатной мате-
ри может быть оказана соответствующим 
агентством на основании отдельного догово-
ра, соответствие требованиям к состоянию 
здоровья суррогатной матери должно быть 

установлено медицинской организацией, осу-
ществляющей имплантацию эмбриона и по-
следующее сопровождение во время беремен-
ности и родов в рамках договора суррогатного 
материнства. Если в результате исследования 
здоровья суррогатной матери будет выявле-
но наличие у нее противопоказаний, то у су-
пругов появляется право привлечь агентство  
к гражданско-правовой ответственности за 
ненадлежащее оказание услуги по подбору 
суррогатной матери. Предоставление услуги 
по подбору суррогатной матери медицинской 
организацией в комплексе с иными позволит 
в большей степени защитить права и интере-
сы как суррогатной матери, так и потенциаль-
ных родителей.

Условие о наличии у суррогатной матери 
не менее одного здорового ребенка также 
требует уточнения. Исходя из формулиров-
ки нормы неясно, должен ли ребенок гене-
тически происходить от женщины. В част-
ности, если ребенок был усыновлен, то со-
гласно нормам семейного законодательства 
по объему взаимных прав и обязанностей 
усыновленные дети приравниваются к детям 
по рождению. Кроме того, если, например, 
суррогатная мать была лишена родительских 
прав, то будет ли достаточно самого факта 
рождения ею ребенка? Какими критериями 
нужно руководствоваться при определении 
состояния здоровья ребенка, а также на-
личие каких заболеваний у ребенка может 
стать препятствием для суррогатного мате-
ринства? Кем, какие и кому должны быть 
предоставлены медицинские документы о  
состоянии здоровья ребенка? В условиях 
того, что состояние здоровья женщины под-
лежит детальному исследованию, требова-
ния к состоянию здоровья ее ребенка пред-
ставляются излишними. Предъявляя требо-
вания к состоянию здоровья, законодатель 
не учитывает личностные характеристики 
суррогатной матери. Данное обстоятельство 
представляется спорным; например, наличие 
у суррогатной матери судимости, лишение 
ее родительских прав или ограничение в та-
ких правах, вероятно, должны иметь юриди-
ческое значение.

Следующий аспект касается необходимо-
сти получить письменное согласие супру-
га суррогатной матери. В силу п. 10 ст. 55 
Федерального закона «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» 
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женщина может быть суррогатной матерью 
только с письменного согласия ее супруга. 
Из приведенной формулировки неясно, на 
что должен дать согласие муж суррогатной 
матери. Исходя из сути складывающихся 
правоотношений необходимость получения 
такого согласия, вероятно, обусловлена тем, 
чтобы исключить в дальнейшем споры об 
установлении отцовства в отношении рож-
денного суррогатной матерью ребенка. Так-
же неизвестно, каковы последствия отсут-
ствия такого согласия, кому оно должно быть 
предоставлено, и в какой форме это согласие 
должно быть выражено. Если договор сурро-
гатного материнства заключили, а согласие 
не было получено, было отозвано или при-
знано недействительным, какие и для кого 
должны наступить правовые последствия? 

Основываясь на нормах семейного за-
конодательства, во-первых, мы исходим из 
того факта, что супруг действует с согласия 
другого супруга. Отсутствие между супруга-
ми взаимопонимания, по общему правилу, не 
должно отражаться на правах третьих лиц. 
Во-вторых, если родителем будет записана 
суррогатная мать, будет действовать пре-
зумпция отцовства в отношении ее супруга, 
что само по себе не является препятствием 
для оспаривания соответствующей записи 
согласно ст. 52 СК РФ. Для записи в каче-
стве родителей супружеской пары согласия 
супруга суррогатной матери в соответствии 
со ст. 51 СК РФ не требуется. Вследствие 
этого требование о необходимости получить 
согласие супруга суррогатной матери пред-
ставляется излишним.

Остается неясным то, как несоблюде-
ние требований ст. 55 Федерального закона  
«Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации» может влиять на договор 
суррогатного материнства. Также непонятно, 
кто должен контролировать соблюдение пре- 
дусмотренных Законом требований и какую  
и перед кем должен нести ответственность.

По договору суррогатного материнства 
суррогатная мать обязуется выносить и ро-
дить ребенка для супружеской пары, жела-
ющей стать родителями. В свою очередь 
генетические родители (супружеская пара) 
обязуются оплатить все расходы, связанные 
с этим. Вследствие этого в науке высказана 
точка зрения, согласно которой «…оказание 
медицинских услуг не охватывается дого-

вором суррогатного материнства – эти от-
ношения выходят за пределы вынашивания 
и рождения ребенка, а также предполагают 
участие третьей стороны (медицинской ор-
ганизации)» [Ульбашев 2018: 142]. Схожей 
позиции придерживается И. М. Шапиро, ут-
верждая, «что лечебное учреждение в рам-
ках основного договора суррогатного ма-
теринства должно заключить два договора 
возмездного оказания медицинских услуг: 
отдельно с супругами-заказчиками и отдель-
но с суррогатной матерью» [Шапиро 2018: 
20]. Специфика правоотношений суррогат-
ного материнства обусловлена тем, что «без 
определенного набора специальных меди-
цинских манипуляций (отбор необходимого 
генетического материала, культивирование 
эмбриона, перемещение эмбриона в тело 
суррогатной матери) исполнение договора 
невозможно» [Демина 2018: 172]. С. В. Ал-
боров делает вывод о необходимости рассма-
тривать договор суррогатного материнства 
как трехсторонний [Алборов 2018: 20]. 

Рождение ребенка по программе сурро-
гатного материнства представляет собой на-
бор медицинских процедур, направленных, с 
одной стороны, на выявление и обеспечение 
сохранения здоровья суррогатной матери, 
с другой – на появление ребенка: создание 
эмбриона и перенос его в тело суррогатной 
матери. Таким образом, фактическое испол-
нение договора без участия медицинской 
организации невозможно. В рамках право-
отношений суррогатного материнства меди-
цинская организация должна выполнить сле-
дующие действия:

1) определить, может ли женщина, согла-
сившаяся стать суррогатной матерью, выно-
сить и родить здорового ребенка. С этой це-
лью медицинская организация должна про-
вести комплексное обследование на предмет 
наличия у женщины тех или иных заболева-
ний, патологий и др.;

2) обеспечить появление эмбриона, ис-
пользуя генетический материал супружеской 
пары или одного из супругов;

3) произвести перенос эмбриона в тело 
суррогатной матери;

4) во время вынашивания суррогатной 
матерью ребенка производить все необходи-
мые процедуры, в том числе осуществлять 
контроль за тем, выполняются ли обязатель-
ные предписания суррогатной матерью;
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Несмотря на то что динамика 
правоотношений суррогатного материнства 
невозможна при отсутствии такой стадии,  

как создание эмбриона, эти отношения  
не должны быть отнесены к предмету 

договора суррогатного материнства, так  
как они имеют самостоятельное значение

5) оказать услуги по родовспоможению. 
Участниками правоотношений суррогат-

ного материнства являются лица, желающие 
стать родителями, суррогатная мать, а также 
медицинская организация. Содержание ука-
занных правоотношений составляют права и 
обязанности их участников. Так, суррогатная 
мать возлагает на себя обязанность выносить 
и родить ребенка. Генетические родители 
(супружеская пара) обязуются компенсиро-
вать все расходы, связанные с проведением 
соответствующей процедуры. Медицинская 
организация обязуется произвести процеду-
ры и обследования, необходимые для появле-
ния, вынашивания и рождения ребенка. При 
этом общая цель взаимодействия участников 
правоотношений, связанных с суррогатным 
материнством, – обеспечить для супруже-
ской пары возможность стать родителями. 

Специфика договора суррогатного мате-
ринства позволяет четко определить, с од-
ной стороны, цель участников возникающих 
правоотношений, с другой – функции каждо-
го участника данных правоотношений в це-
лях достижения общего результата. Единая 
направленность воль и волеизъявлений на 
достижение общей цели позволяет предпо-
ложить, что договор о суррогатном материн-
стве можно отнести к многосторонней сдел-
ке. В основе разграничения двусторонних и 
многосторонних сделок лежит направлен-
ность воли сторон. Если воля и волеизъявле-
ния сторон сделки противоположные по на-
правленности и встречные по содержанию, 
такие сделки принято относить к двусторон-
ним. Многосторонняя сделка характеризует-
ся единой направленностью воли и волеизъ-
явления сторон на достижение общей цели 
[Гражданское право 2023: 351].

Отнесение договора суррогатного мате-
ринства к многосторонним сделкам имеет  
и практическое значение. Предлагаемая кон-

струкция, как представляется, позволит в 
большей степени обеспечить законный инте-
рес всех участников правоотношений сурро-
гатного материнства, в частности позволит 
определить взаимные права и обязанности 
суррогатной матери, генетических родителей, 
а также медицинской организации в рамках 
одного договора. Так, в случае возникнове-
ния неблагоприятных последствий по вине 
медицинской организации генетические ро-
дители вправе требовать компенсации поне-
сенных расходов, а кроме того, компенсации 
морального вреда. К подлежащим компен-
сации можно отнести расходы, связанные с 
медицинским обследованием, искусственным 
оплодотворением, имплантацией эмбриона,  
наблюдением за течением беременности  
и родами суррогатной матери. Суррогатная 
мать вправе требовать вознаграждение, пре- 
дусмотренное договором суррогатного мате-
ринства, а также компенсацию расходов, по-
несенных ею в связи с участием в програм-
ме суррогатного материнства. Кроме того, 
в случае выявления медицинской ошибки,  
в результате которой был причинен вред здо-
ровью ребенка, такой вред должен подле-
жать компенсации в порядке, предусмотрен-
ном главой 59 ГК РФ. Если неблагоприятные 
последствия стали результатом грубого не- 
выполнения соответствующих медицинских 
предписаний суррогатной матерью, ответст- 
венность перед остальными участниками 
должна быть возложена на нее.

Отдельно стоит остановиться на рассмо-
трении отношений, направленных на созда-
ние эмбриона. Договор, направленный на 
появление и хранение эмбриона, заключает-
ся между медицинской организацией и гене-
тическими родителями. Несмотря на то что 
динамика правоотношений суррогатного ма-
теринства невозможна при отсутствии такой 
стадии, как создание эмбриона, эти отноше-
ния не должны быть отнесены к предмету 
договора суррогатного материнства, так как 
они имеют самостоятельное значение.

Недостаточность нормативного регулиро-
вания отношений суррогатного материнства 
находит отражение в правоприменительной 
практике. Назревшая необходимость разре-
шения комплекса вопросов, связанных с сур-
рогатным материнством, подтверждается и 
динамикой развития законодательства в дан-
ной сфере. Федеральным законом от 19 дека-
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бря 2022 г. № 538-ФЗ «О внесении изменений  
в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» предусмотрено положе-
ние, согласно которому лица, чей брак был 
прекращен или признан недействительным, 
могут быть записаны как родители ребенка 
только на основании решения суда и при ус-
ловии, если судом не будет установлено, что 
указанный брак был зарегистрирован в целях 
заключения договора о суррогатном материн-
стве без намерения создать семью. Исключе-
ние составляет случай прекращения брака 
вследствие смерти одного из супругов, а так-
же у добросовестного супруга сохраняется 
право быть записанным родителем ребенка 
(п. 6 ст. 51 СК РФ). 

Данная норма, в том числе, должна выпол-
нять превентивную функцию и быть направ-
лена на пресечение неправомерного поведе-
ния граждан. Но ситуация осложняется тем, 
что реализация этой нормы может привести  
к нарушению прав ребенка, рожденного  
по программе суррогатного материнства. Так, 
возможность внесения записи родителей в 
книгу записей рождений ставится в зависи-
мость от целей регистрации брака и не учи-
тывает интерес ребенка, что не соответствует 
принципу обеспечения приоритетной защи-
ты прав и интересов несовершеннолетних. 
Декларация прав ребенка 1959 г. предусма-
тривает, что «ребенок, ввиду его физической  
и умственной незрелости, нуждается в спе-
циальной охране и заботе, включая надлежа-
щую правовую защиту, как до, так и после 
рождения». 

По смыслу семейного законодательства 
особое значение придается кровному про-
исхождению одного лица от другого. Напри-
мер, при установлении отцовства в судебном 
порядке устанавливается именно факт про-
исхождения ребенка от конкретного лица  
(ст. 49 СК РФ). В связи с этим возникает во-
прос о возможности реализации права ре-
бенка знать своих родителей, иных близких 
родственников, с учетом того что речь идет  
о лицах, генетически связанных между  
собой. Исходя из логики норм Семейного 
кодекса отношения, возникающие между 
родителями и детьми (родительские), и отно-
шения между супругами (супружеские) бе- 
зусловно связаны между собой, но являются 
отношениями самостоятельными. В частно-
сти, признание брака недействительным не 
влияет на права детей, родившихся в таком 

браке (ст. 30 СК РФ). Вследствие этого дан-
ная норма требует дополнительного осмыс-
ления и уточнения. 

К нововведениям относится и возмож-
ность в случае смерти лица установить факт 
материнства или отцовства в отношении 
ребенка, рожденного суррогатной матерью. 
Так, указанные в абз. 2 п. 4 ст. 51 СК РФ 
лица, давшие в письменной форме согласие 
на имплантацию эмбриона другой женщине 
в целях вынашивания и рождения ребенка, 
могут быть записаны родителями ребенка  
и в тех случаях, если на момент записи ро-
дителями ребенка в книге записей рождений 
один из супругов умер. При этом закон не 
уточняет, чтó будет основанием для внесе-
ния соответствующей записи, может ли это 
правило распространяться на случаи отсут-
ствия у умершего супруга генетической связи 
с рожденным ребенком, когда для создания 
эмбриона используется донорский генети-
ческий материал, можно ли распространить 
это правило на одинокую женщину, а также 
на случаи смерти обоих потенциальных ро-
дителей. Исходя из содержания ст. 51 СК РФ 
согласие на имплантацию эмбриона является 
необходимым юридическим фактом, основа-
нием движения правоотношения суррогатно-
го материнства. 

Особое значение согласию придает и 
правоприменитель. В соответствии с п. 30 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 16 мая 2017 г. №  16 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении 
дел, связанных с установлением происхожде-
ния детей» в целях правильного разрешения 
иска об оспаривании отцовства лицом судам 
надлежит, в частности, проверить следую-
щие юридически значимые обстоятельства: 
добровольно ли и осознанно ли было дано 
указанным лицом согласие на применение 
метода искусственного оплодотворения или 
на имплантацию эмбриона, на какой срок 
было дано такое согласие и не было ли оно 
отозвано до истечения этого срока, не истек 
ли данный срок на момент проведения ис-
кусственного оплодотворения или импланта-
ции эмбриона. Установление перечисленных 
обстоятельств будет влиять на возможность 
оспаривания лицом записи о себе как об отце. 

С учетом классификации юридических 
фактов, предложенной О. А. Красавчиковым, 
особый интерес в рамках рассматриваемых 
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вопросов представляют семейно-правовые 
акты. Под ними следует понимать юридиче-
ские акты, направленные на установление, 
изменение или прекращение брачно-семей-
ных правоотношений [Красавчиков 2017: 
204]. Отграничивая семейно-правовые акты 
от иных юридических актов, автор предла-
гал основываться на сфере применения со-
ответствующих актов, а также на их направ-
ленности [Там же: 206]. 

Так, супружеская пара или одинокая жен-
щина вступают в правоотношения суррогат-
ного материнства с целью реализовать свое 
право стать родителями. Для достижения ука-
занной цели заключается договор суррогатно-
го материнства. К юридическим основаниям 
внесения записи о родителях в книгу записей 
рождений относятся ряд согласий: согласие 
супругов на имплантацию эмбриона сурро-
гатной матери, согласие суррогатной матери 
на имплантацию и вынашивание эмбриона,  
а также согласие на запись супружеской пары 
в качестве родителей ребенка. Соответствен-
но, данное одним из супругов при жизни со-
гласие на имплантацию эмбриона суррогат-
ной матери будет достаточным основанием 
для внесения о нем записи как о родителе 
и в случае его смерти до момента рождения 

ребенка. Иными словами, это согласие может 
рассматриваться как действие, направлен-
ное на установление семейно-правовой связи  
с рожденным суррогатной матерью ребен-
ком, и будет относиться к семейно-правовым 
актам. Представляется, что положения п. 5  
ст. 51 можно распространить и на случаи 
смерти одинокой женщины, а также на слу-
чаи смерти обоих потенциальных родителей, 
в целях обеспечения права ребенка знать сво-
их родителей. Это правило может распростра-
няться и на случай отсутствия у умершего 
супруга генетической связи с рожденным ре-
бенком, когда для создания эмбриона исполь-
зуется донорский генетический материал.

Развитие методов искусственной репро-
дукции человека обеспечивает возможность 
для большого количества супружеских пар 
стать родителями. Согласно действующему 
законодательству суррогатное материнство 
относится к методам лечения бесплодия  
и может применяться в случаях, когда другие 
способы лечения оказались для супружеской 
пары безуспешными. С учетом особой зна-
чимости для супружеских пар данного ме-
тода лечения бесплодия правовое регулиро-
вание отношений суррогатного материнства 
требует дальнейшего совершенствования.
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Some Aspects of the Legal Regulation  
of Surrogacy Relations

In the paper, the legal nature of the surrogacy contract is analyzed. It is proved that the family-
legal specificity of the studied relations is due to their orientation. When concluding a surrogacy 
agreement, the will of the persons participating in the relevant legal relations is aimed at providing 
an opportunity for a married couple to become parents. The main goal of genetic parents from a  
legal point of view is to establish a parental legal relationship with a child born by a surrogate  
mother, which fully complies with the norms of family law.

Separately, the requirements stipulated by law for participants in surrogacy relations are  
analyzed. The author concludes that some of the requirements, such as obtaining the written consent  
of the surrogate mother’s spouse, seem superfluous, while others, in particular those concerning  
the age of the surrogate mother, require clarification. According to the amendments made to the 
legislation, persons whose marriage has been terminated or invalidated can be registered by  
the child’s parents only on the basis of a court decision and provided that the court does not  
establish that the said marriage was registered for the purpose of concluding a surrogacy  
agreement without the intention to create a family. The innovations also include the possibility  
of establishing the fact of motherhood or paternity in cases of death of a person in relation to a  
child born by a surrogate mother. At the same time, the law does not specify what will be the legal 
basis for making an appropriate entry, whether this rule can apply to cases when the deceased  
spouse does not have a genetic connection with a born child, when donor genetic material is used  
to create an embryo, whether this rule can be extended to a single woman, as well as to cases of  
death of both potential parents. It is concluded that the consent given during life to the implantation 
of the embryo of a surrogate mother by one of the spouses will be a sufficient ground for making  
a record about him as a parent and in the case of his death before the child is born.

Keywords: origin of a child, assisted reproductive technologies, surrogacy, genetic parents, 
surrogate mother, embryo
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СОДЕРЖИТ ЛИ СТАТЬЯ 248.1 АПК РФ  
ПРЕЗУМПЦИЮ ОГРАНИЧЕНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ПРАВ 

РОССИЙСКИХ ЛИЦ В УСЛОВИЯХ САНКЦИЙ*?

В статье исследуются относительно новые положения ст. 248.1 АПК РФ, которые 
устанавливают исключительную компетенцию российских судов для российских лиц, на-
ходящихся под санкциями. Анализ практики применения арбитражными судами правил  
данной статьи позволяет выделить три критерия для ее использования: предметный  
критерий, субъективный критерий и отсутствие иного установленного порядка разреше-
ния спора.

На основе изучения судебной практики автор обосновывает вывод о том, что приме-
нение ограничительных мер в отношении российского лица является достаточным для  
обоснованного предположения о наличии для него ограничений самого доступа к  
правосудию, несоблюдении гарантий справедливого судебного разбирательства, т. е.  
о действии презумпции ограничения доступа российского лица, к которому применены 
меры ограничительного характера, к правосудию в иностранном государстве. В таком 
случае применяются правила об исключительной компетенции российского арбитражного  
суда на основании ст. 248.1 АПК РФ. При этом указанная презумпция является опровер- 
жимой. Очевидно, что обязанность опровержения презумпции ограничения доступа к пра-
восудию в иностранном государстве возлагается на ответчика по иску российского лица.

Ключевые слова: санкции, ограничительные меры, арбитражный суд, презумпция

Для цитирования
Ярков В. В. Содержит ли статья 248.1 АПК РФ презумпцию ограничения процессуальных 

прав российских лиц в условиях санкций? // Российское право: образование, практика, наука. 
2023. № 3. С. 65‒73. DOI: 10.34076/2410_2709_2023_3_65.

УДК 342.91/.95						          DOI: 10.34076/2410_2709_2023_3_65

Понятие презумпции: очень кратко. 
Согласно устоявшемуся подходу в законода-
тельстве, судебной практике и доктрине пре-
зумпция представляет собой предположение 
о наличии или отсутствии определенных 
юридических фактов, которые необходимо 
установить для разрешения дела [Решетни-
кова 2013: 129–131; Нахова 2017: 203, 204]. 
Презумпция переносит бремя доказывания  
с одной спорящей стороны на другую.

При этом юридическое предположение 
не заменяет собой юридический факт, а вы-
ступает в качестве особого типа связи меж-
ду юридическими фактами [Качур 1982: 6]. 
Презумпция указывает на юридические фак-
ты (презюмируемые), которые в силу высо-
кой степени вероятности их осуществления 

признаются действительными, истинными 
при условии их неопровержения.

Некоторые исследователи подразделяют 
презумпции на материально-правовые и про-
цессуально-правовые [Ойгензихт 1975: 26]. 
С этим выводом можно согласиться в той 
части, что презумпции закрепляются как в 
материально-правовых, так и в процессуаль-
ных актах. Однако при этом презумпции, за-
крепленные в материально-правовых источ-
никах права, имеют двойственное значение  
и порождают самые разные последствия1. 

Материально-правовое значение презумп-
ции состоит в том, что презюмируемый факт 
считается существующим, доказанным, если 

1 Исследование выполнено при финансовой под-
держке УрГЮУ им. В. Ф. Яковлева в рамках реализа-
ции проекта научной группы № 0102/23.
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он не опровергнут. Процессуальное значение 
презумпции определяется ее воздействием 
как детерминанты процессуальной деятель-
ности участников дела. Сторона, против ко-
торой действует презумпция, должна опро-
вергнуть презюмируемый факт. Тем самым 
презумпция определяет необходимость со-
вершения соответствующим субъектом про-
цессуальных действий по доказыванию и 
освобождает от доказывания другую сторону. 
В связи с этим И. Н. Зайцев справедливо от-
носит презумпции к числу процессуальных 
льгот [Зайцев 1981: 23]. Суд также учитывает 
наличие презюмируемых фактов в собствен-
ной доказательственной деятельности. Таким 
образом, правовые последствия презюмиру-
емых фактов в процессуальном отношении 
обусловливают деятельность его участников 
и определяют конкретного субъекта, который 
должен совершить соответствующие дей-
ствия. В силу сказанного любая материально-
правовая презумпция является одновременно 
процессуальной.

По общему правилу, «сторона спора, в 
пользу которой установлена презумпция, 
может ссылаться на факты, но не обязана 
их доказывать» [Особенности арбитражного 
производства 2019: 85]. Поэтому для под-
тверждения существования презюмируемо-
го факта достаточно утверждения соответ-
ствующей стороны, в пользу которой уста-
новлена презумпция. Такое волеизъявление 
стороны имеет односторонний характер, по-
скольку сторона, указывая на существование 
презюмируемого факта, не связана позицией 
другой стороны, а исходит из закрепления  
в соответствующей норме права и / или су-
дебной практике правовой презумпции.

Предусматривает ли ст. 248.1 АПК РФ 
презумпцию, и если да, то какого содер-
жания? Данная статья была введена в ар-
битражное процессуальное законодательство 
относительно недавно Федеральным законом 
от 8 июня 2020  г. № 171-ФЗ1. Для правиль-
ного понимания, выявления смысла нормы 
 и ее содержания обратимся к нескольким 

1 Федеральный закон от 8 июня 2020 г. № 171-ФЗ 
«О внесении изменений в Арбитражный процессу-
альный кодекс Российской Федерации в целях защиты 
прав физических и юридических лиц в связи с мерами 
ограничительного характера, введенными иностран-
ным государством, государственным объединением  
и (или) союзом и (или) государственным (межгосудар-
ственным) учреждением иностранного государства или 
государственного объединения и (или) союза».

источникам, в частности к материалам, под-
готовленным для целей принятия данно-
го нормативного акта, к судебной практике  
толкования нормы и др.

Ключевые подходы к толкованию выра-
ботаны в общей теории права. С.  С. Алек-
сеев писал, что «существенные особенно-
сти приобретает толкование в случае, когда 
оно является элементом применения права» 
[Алексеев 1973: 167]. В частности, толкова- 
ние, направленное на уяснение целей изда-
ния правовых актов, называется телеологи- 
ческим (целевым) [Перевалов 2016: 238].  
В. Д. Перевалов справедливо указывал, что 
подобное толкование необходимо в услови-
ях меняющейся общественно-политической 
обстановки [Там же]. С. С. Алексеев отмечал 
важную роль в толковании норм права дан-
ных, относящихся «…к ходу и характеру под-
готовки, обсуждения и принятия закона, его 
отдельных положений» [Алексеев 1999: 136].

Указанный контекст принятия законо-
проекта, которым были введены в АПК РФ 
ст. 248.1 и 248.2, очевиден и хорошо отра-
жен в подготовительных материалах. Так, в 
пояснительной записке к законопроекту го-
ворилось следующее: «…Граждане Россий-
ской Федерации и российские юридические 
лица в связи с введением в отношении них 
мер ограничительного характера фактически 
лишены возможности защищать свои права 
в судах иностранных государств, междуна-
родных организаций или третейских судах, 
находящихся за пределами территории Рос-
сийской Федерации.

В целях защиты прав указанных лиц на 
полноценное судебное разбирательство за-
конопроектом предусматривается, что иск  
к ним предъявляется в арбитражный суд или 
суд общей юрисдикции по месту их нахож-
дения в Российской Федерации либо по ме-
сту нахождения на территории Российской 
Федерации их имущества.

Таким лицам предоставляется право в 
одностороннем порядке внести в действую-
щие соглашения, в соответствии с которыми 
рассмотрение споров с участием граждан 
Российской Федерации и российских юри-
дических лиц отнесено к компетенции судов 
иностранных государств, международных 
организаций или третейских судов, находя-
щихся за пределами территории Российской 
Федерации, изменения, предусматриваю-
щие включение в такие соглашения условия  
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о рассмотрении спора судом Российской Фе-
дерации в соответствии с его компетенцией  
и правом Российской Федерации или усло-
вия о передаче спора на рассмотрение тре-
тейского суда с местом арбитража на терри-
тории Российской Федерации»1.

Выявлению содержания ст. 248.1 АПК 
РФ существенно помогает и ее судебное тол-
кование как разновидность официального 
толкования. Для применения ст. 248.1 АПК 
РФ необходимо одновременное соблюдение 
трех условий. 

Первое условие – предметный критерий, 
а именно наличие спора, соответствующего 
критериям ст. 248.1 АПК РФ.

Второе условие относится к субъектно-
му критерию. Первоначальное толкование 
сводилось к тому, что правила исключитель-
ной компетенции распространяются только 
на лиц, в отношении которых были введе-
ны ограничительные меры2, независимо от 
их статуса3. Затем толкование изменилось, и  
в судебной практике положения ст. 248.1  
и 248.2 АПК РФ стали толковаться с учетом 
того, что не имеет правового значения, вве-
дены ли меры ограничительного характера в 
отношении российского юридического лица 
государством, в котором расположен ино-
странный суд или арбитраж, или данное госу-
дарство лишь проявляет лояльное отношение 
к санкциям.

Например, в постановлении Девятого ар- 
битражного апелляционного суда от 31 ян-
варя 2023 г. № 09АП-87847/22 по делу  
№ А40-191489/2022 было указано: «…В силу 
пункта 7.1 части 6 статьи 27 АПК РФ споры, 
указанные в статье 248.1 настоящего Кодек-
са, рассматриваются арбитражными судами 
независимо от того, являются ли участни-
ками правоотношений, из которых возник-
ли спор или требование, юридические лица, 
индивидуальные предприниматели или иные 
организации и граждане.

1 Пояснительная записка к проекту федерального 
закона «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в целях защиты 
прав отдельных категорий физических и юридических 
лиц в связи с недружественными действиями Соеди-
ненных Штатов Америки и иных иностранных госу-
дарств» // СПС «КонсультантПлюс».

2 Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 31 июля 2020 г. по делу № А40-107039/19.

3 Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 25 января 2021 г. № Ф05-541/2021 по делу 
№ А40-201344/2020.

Таким образом, из буквального толкова-
ния положений п. 2 ч. 2 ст.  248.1 АПК РФ 
следует, что к исключительной компетенции 
арбитражных судов РФ прямо отнесены,  
в том числе, споры одного иностранного  
юридического лица с другим иностранным 
юридическим лицом, если основанием для та-
ких споров являются ограничительные меры, 
введенные в отношении граждан Российской 
Федерации.

При этом ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ не требу-
ет, чтобы ограничительные меры (санкции) 
были наложены непосредственно на истца 
по спору. Для установления исключительной 
компетенции достаточно того, чтобы санк-
ции выступали основанием спора и истец 
выразил свое волеизъявление на разрешение 
спора в российском суде.

В рассматриваемом случае приложенны-
ми к исковому заявлению доказательствами 
подтверждается, что настоящий спор возник 
вследствие неисполнения ответчиком своих 
договорных обязательств перед истцом по 
причине введения антироссийских санкций, 

что в силу п. 2 ч. 1 ст. 248.1 АПК РФ так-
же указывает на исключительную компетен-
цию арбитражного суда РФ безотносительно 
включения или невключения непосредствен-
но истца в санкционные списки».

В другом деле было сказано, что «…в силу 
включения корпоративно контролирующих 
Истца лиц в санкционные списки США, Со-
единенного королевства и др. иностранных 
государств пророгационные соглашения, 
заключенные между Истцом и Ответчиками, 
более не являются действительными и долж-
ны оцениваться во взаимосвязи с ч. 4 ст. 248.1 
АПК РФ»4.

Третье условие заключается в отсутствии 
иного установленного международным до-
говором или соглашением сторон порядка 
разрешения спора в иностранном суде или 
арбитраже. Правила исключительной компе-

4 Постановление Девятого арбитражного апелляци-
онного суда от 30 января 2023 г. № 09АП-84757/2022 по 
делу № А40-74815/2022.

Для установления исключительной 
компетенции достаточно того, чтобы санкции 
выступали основанием спора и истец выразил 

свое волеизъявление на разрешение спора  
в российском суде
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тенции в ст. 248.1 АПК РФ не распространя-
ются на российских лиц, если в отношении 
них действует международный договор, опре-
деливший иначе компетентный орган для раз-
решения спора с участием лиц, в отношении 
которых введены меры ограничительного 
характера, либо если российские лица за-
ключили соглашение, в котором определен 
иностранный суд, международный коммер-
ческий арбитраж, находящийся за предела-
ми территории РФ, для рассмотрения споров 
с их участием. Однако наличие пророгаци-
онного или арбитражного соглашения не 
является непреодолимым препятствием для 
использования правил исключительной ком-
петенции по ст. 248.1 АПК РФ, поскольку 
буквальное соблюдение условий такого со-
глашения может ограничить право на судеб-
ную защиту.

Согласно постановлению Арбитражного 
суда Московского округа от 3 февраля 2023 г. 
№ Ф05-35601/22 по делу № А40-98865/2022 
«введение иностранными государствами ог- 
раничительных мер (запретов и персональ-
ных санкций) в отношении граждан Россий-
ской Федерации и российских юридических 
лиц, обусловленное политическими мотива-
ми, не может не создавать сомнений в том, 
что соответствующий спор будет рассмотрен 
на территории иностранного государства с со-
блюдением гарантий справедливого судебно-
го разбирательства, в том числе касающихся 
беспристрастности суда, что составляет один 
из элементов доступности правосудия.

Таким образом, российское юридическое 
лицо, в отношении которого введены меры 
ограничительного характера, вправе обра- 
титься в арбитражный суд в Российской  
Федерации с заявлением о запрете иници- 
ировать или продолжать разбирательство  
в соответствующем иностранном суде (меж-
дународном коммерческом арбитраже), если 
иностранное государство, на территории ко-
торого проводится судебное разбирательство, 
применяет меры ограничительного характера. 
При этом отдельное доказывание затруднения 
в доступе к правосудию в иностранном госу-
дарстве не требуется».

Резюме. Как видно, используя приведен-
ные приемы толкования (телеологическое  
и судебное), можно сделать вывод о том, 
что применение ограничительных мер в от-
ношении российского лица является доста-
точным для обоснованного предположения 

о наличии ограничений самого доступа его 
к правосудию и об ограничении гарантий 
справедливого судебного разбирательства. 
Иными словами, здесь действует презумп-
ция ограничения доступа российского лица, 
к которому применены меры ограничитель-
ного характера, к правосудию в иностранном 
государстве.

Наиболее ясно позиция о наличии пре-
зумпции была сформулирована в определе-
нии Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 9 декабря  
2021 г. №  309-ЭС21-6955 (1-3) по делу 
№  А60-36897/2020. Здесь на основе анализа 
ст. 248.1 АПК РФ и подготовительных ма-
териалов к ней была прямо сформулирова- 
на следующая правовая позиция (ratio deci-
denti):

«Таким образом, из системного толкова-
ния приведенных правовых норм и с учетом 
целей законодательного регулирования следу-
ет, что сам по себе факт введения в отноше-
нии российского лица, участвующего в споре 
в международном коммерческом арбитраже, 
находящемся за пределами территории Рос-
сийской Федерации, мер ограничительного 
характера, предполагается достаточным для 
вывода об ограничении доступа такого лица 
к правосудию.

Ограничительные меры имеют, во-первых, 
личный характер, т. е. адресованы конкрет-
ному лицу персонально, а во-вторых, пу-
бличный характер, то есть общеобязательны 
и основаны на силе и авторитете публичной 
государственной власти. Введение иностран-
ными государствами ограничительных мер 
(запретов и персональных санкций) в отноше-
нии российских лиц поражает их в правах как 
минимум репутационно и тем самым заведо-
мо ставит их в неравное положение с иными 
лицами. В таких условиях вполне оправдан-
ны сомнения в том, что спор с участием лица, 
находящегося в государстве, применившем 
ограничительные меры, будет рассмотрен на 
территории иностранного государства, также 
применившего ограничительные меры, с со-
блюдением гарантий справедливого судебно-
го разбирательства, в том числе касающихся 
беспристрастности суда, что составляет один 
из элементов доступности правосудия».

Следовательно, ст. 248.1 АПК РФ, за-
крепляя право российского лица на исклю- 
чительную компетенцию российского суда, 
основана на предположении, что оно (рос-
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сийское лицо) в связи с введением ограни-
чительных мер столкнется с препятствиями 
в доступе к правосудию в иностранном суде 
или арбитраже. Обязанность опровергнуть 
презумпцию ограничения доступа российско-
го лица к правосудию и процессуальных прав 
будет лежать на другой стороне. Правовым 
последствием наличия данной презумпции  
в конкретном деле является право истца на 
обращение в российский суд в силу правил 
исключительной компетенции. Презюмиру- 
емый характер факта ограничений доступа  
к правосудию в связи с введением ограни-
чительных мер против российского лица 
подтверждается, помимо определения Вер-
ховного Суда РФ от 9 декабря 2021 г. № 309-
ЭС21-6955, другой единообразной судебной 
практикой1. При этом наличие санкционного 
режима в судебной практике рассматривается 
как общеизвестный факт, не требующий до-
казывания2.

Для признания исключительной компетен-
ции российского арбитражного суда доста-
точно одностороннего волеизъявления под-
санкционного российского лица путем при-
ведения фактов применения в его отношении 
ограничительных мер. В решении Арбитраж-
ного суда г. Москвы от 12 августа 2022 г. по 
делу № А40-107628/2022 был сделан следую-
щий вывод:

«Вопросы исключительной компетенции 
российских арбитражных судов по спорам 
с участием лиц, в отношении которых ино-
странные публично-правовые образования 
применили меры ограничительного характе-
ра, урегулированы статьей 248.1 АПК РФ. 

Согласно части 4 этой статьи к исклю-
чительной компетенции арбитражных судов  
в Российской Федерации относятся дела, 
если заключенное сторонами соглашение не-
исполнимо по причине применения в отно-
шении одного из лиц, участвующих в споре, 
мер ограничительного характера иностран-
ным публично-правовым образованием, соз-
дающим такому лицу препятствия в доступе 
к правосудию.

По смыслу названной нормы само по себе 
применение мер ограничительного характера 

1 Решения Арбитражного суда г. Москвы от 12 ав-
густа 2022 г. по делу № А40-107628/2022, от 19 сентя-
бря 2022 г. по делу № А40-142282/2022; постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 3 февраля 
2023 г. № Ф05-35601/22 по делу № А40-98865/2022.

2 Постановление Арбитражного суда Дальневосточ-
ного округа от 26 декабря 2022 г. №  Ф03-6497/22 по 
делу № А73-15265/2022.

уже создает российской стороне препятствия 
в доступе к правосудию, в силу чего для пе-
ревода спора под юрисдикцию российских 
арбитражных судов достаточно ее односто-
роннего волеизъявления, выраженного в про-
цессуальной форме».

Является ли презумпция опровержи-
мой? Да, по общему правилу все презумп-
ции являются опровержимыми. Однако пре-
зумпции могут быть опровергнуты противо-
положной стороной, на которую переходит 
бремя опровержения презюмируемого факта. 
Как отмечается в доктрине, «пока обстоя-
тельство презюмируется, оно не подлежит 
доказыванию, ибо предполагается его уста-
новленность, что не исключает вхождение 
такого факта в предмет доказывания. Как 
только презумпция опровергнута, презюми-
ровавшееся ранее обстоятельство подлежит 
доказыванию. В связи с этим представляется, 
что презумпция лишь сдвигает бремя дока-
зывания, но не влияет на предмет доказыва-
ния. Если исключать презюмируемые факты 
из предмета доказывания, то суд был бы не 
вправе допускать доказательства, опровер-
гающие презумпцию, как не относящиеся  
к делу, что недопустимо с позиции и закон-
ности, и разумности» [Справочник по дока-
зыванию в арбитражном процессе 2020: 19].

Так, в Обзоре судебной практики Верхов-
ного Суда РФ № 2 (2015) (утв. Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации  
26 июня 2015 г.) было указано следующее: 

«Договор, при заключении которого до-
пущено злоупотребление правом, подлежит 
признанию недействительным на основании 
ст. 10 и 168 ГК РФ по иску лица, чьи права 
или охраняемые законом интересы нарушает 
этот договор.

Однако судами не исследовались имею-
щие существенное значение для правильно-
го разрешения спора обстоятельства, свиде-
тельствующие о недобросовестности сторон 
оспариваемой сделки.

Кроме того, судами ошибочно не приня-
то во внимание то, что презумпция добросо-
вестности является опровержимой».

Какими обстоятельствами может быть 
опровергнута презумпция? Например, яв-
ляется ли достаточным подтверждение воз-
можности участвовать в судебном процес-
се, или необходимо подтвердить реальную 
возможность получить исполнение судеб-
ного акта, принятого в пользу российского 
юридического лица? Для правильного отве-
та на данный вопрос необходимо исследовать 
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понимание судебной защиты и ключевых со-
ставляющих права на справедливое судебное 
разбирательство, а именно то, являются ли 
право на исполнение и исполняемость судеб-
ного решения неотъемлемыми элементами 
права на судебную защиту.

Объем и пределы составляющих права на 
справедливое судебное разбирательство зна-
чимы в силу того, что в ст. 248.1 АПК РФ 
установлены правила исключительной судеб-
ной компетенции в отношении российских 
лиц, к которым применены ограничительные 
меры, а также указано, что необходимо обе-
спечить беспрепятственный доступ к право-
судию российских лиц. Ориентиром здесь 
могут быть процессуальные права и обязан-
ности участвующих в деле лиц, указанные в 
главе 5 и других главах АПК РФ, в разделе 
VII АПК РФ, а для сторон арбитражного раз-
бирательства – перечисленные в ст. 41, 44–
49, 318, 319 и других статьях АПК РФ. Это  
своего рода процессуальный стандарт спра-
ведливого правосудия, исходя из которого 
можно определить ключевые составляющие 
права на справедливое судебное разбира-
тельство.

Право на судебную защиту включает  
в себя ряд составляющих его правомочий, 
среди которых одним из важнейших является 
право на исполнение судебного акта. Данный 
тезис является общеизвестным и отражен  
в практике Конституционного Суда РФ и Вер-
ховного Суда РФ. В частности, как отмечает 
Е. Н. Кузнецов, Конституционный Суд РФ 
неоднократно давал толкование ключевых 
элементов права на судебную защиту, объема  
и ключевых элементов права на справедли-
вое судебное разбирательство, включая в него 
и право на исполнение судебного решения 
[Кузнецов 2022: 79–82]. Конституционный 
Суд РФ сформулировал конституционный 
принцип исполняемости судебного решения, 
без соблюдения которого восстановление  
в нарушенных правах и сама судебная защита 
будут неэффективными.

Данная позиция полностью разделяется 
Верховным Судом РФ, который также под-
черкивает необходимость реального обеспе-
чения действия принципа исполняемости 
судебного решения1. Поэтому отсутствие 

1 См., например: п. 13 Обзора судебной практики 
Верховного Суда РФ №  2 (2022) (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 12 октября 2022  г.); п. 57 Обзо-
ра судебной практики Верховного Суда РФ № 3 (2021) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 10 ноября 
2021 г.).

возможности обеспечить исполняемость су-
дебного решения, которое является неотъ-
емлемым элементом права на справедливое 
судебное разбирательство, рассматривается 
как в российском, так и в международном 
праве и судебной практике как отсутствие 
правосудия, а не его реальное действие.

Между тем в ч. 4 ст. 248.1 АПК РФ пря-
мо сказано о мерах, «создающих такому 
(российскому) лицу препятствия в доступе 
к правосудию». Одним из таких очевидных 
препятствий в доступе к правосудию явля-
ется отсутствие возможности исполнения 
судебного решения. Поэтому при отсутствии 
безусловных юридических гарантий, обе-
спечивающих фактическую, а не формально 
декларируемую возможность исполнения су-
дебного решения, и при возможности вме-
шательства принимающих непредсказуемые 
публично-правовые решения третьих лиц 
право на правосудие является иллюзорным и 
не реально обеспеченным с учетом его по-
нимания как в российском, так и в междуна-
родном процессуальном праве.

Следует обратить внимание и на более 
широкий спектр последствий применения 
ограничительных мер для российского лица, 
которые не исчерпываются невозможностью 
получения присужденного по судебному акту.

В частности, после введения ограничи-
тельных мер для российского лица  становит-
ся практически невозможным либо крайне за-
труднительным: получить визу для участия в 
судебном или арбитражном разбирательстве; 
найти иностранных адвокатов, согласных ве-
сти дела российских лиц; оплатить судебные 
издержки и иные судебные расходы, включая 
оплату юристов; воспользоваться помощью 
иностранных нотариусов для удостоверения 
или свидетельствования необходимых доку-
ментов; воспользоваться услугами экспресс-
почты для получения и доставки судебных 
документов; совершать банковские операции, 
связанные как с оплатой юридической помо-
щи, так и с пребыванием российских юри-
стов за рубежом; получить присужденное 
по судебному или арбитражному решению 
ввиду блокирования международных бан-
ковских переводов, запретительного по сво-
ей сути контроля всех денежных переводов, 
связанных с российскими лицами. Кроме 
того, публичные органы власти и банки не-
дружественных государств обладают правом 
без обоснования причин либо по сугубо на-
думанным основаниям отказывать в совер-
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шении тех или иных юридических действий, 
рассмотрении заявлений и обращений рос-
сийских лиц и т. д.

В связи с этим лицо, утверждающее, что 
препятствия для доступа подсанкционного 
российского лица к судебной защите отсут-
ствуют, должно привести убедительные до-
казательства, свидетельствующие о возмож-
ности полного соблюдения правил справедли-
вого судебного разбирательства в отношении 
российского юридического или физического 
лица, включая беспрепятственную реализа-
цию права российского лица на исполнение 
судебного решения и получение присужден-
ного по нему.

Полагаю, что для доказывания отсутствия 
препятствий для доступа к правосудию рос-
сийскому лицу в иностранной юрисдикции 
должен применяться самый высокий стан-
дарт доказывания с подтверждением судеб-
ной практикой соответствующего иностран-
ного государства.

Как распределяются обязанности по до-
казыванию между участниками процесса 
по применению ст. 248.1 АПК РФ? Как уже 
указывалось, наличие презумпций смещает 
бремя доказывания на одну из сторон. «Сто-
рона спора, в пользу которой установлена 
презумпция, может ссылаться на факты, но не 
обязана их доказывать. При этом презумпции, 
установленные действующим законодатель-
ством, могут быть опровергнуты противопо-
ложной стороной» [Особенности арбитраж-
ного производства 2019: 85].

Поэтому обязанности по доказыванию при 
применении ст. 248.1 АПК РФ распределяют-
ся следующим образом. Поскольку именно на 
суде лежит обязанность по соответствующей 
правовой квалификации отношений сторон, 
то сам суд вправе выявить наличие предус-
мотренной законом презумпции, поскольку 
«обстоятельства, имеющие значение для пра-
вильного рассмотрения дела, определяются 
арбитражным судом на основании требова-
ний и возражений лиц, участвующих в деле, 
в соответствии с подлежащими применению 
нормами материального права» (ч. 2 ст. 65 
АПК РФ).

Приведем в пример постановление Ар-
битражного суда Центрального округа от 
27 декабря 2022 г. № Ф10-5435/22 по делу 
№ А62-3378/2022. Суду области необхо-
димо было выяснить, в том числе, вопрос  

о реальной возможности обеспечения участ-
ником судебного разбирательства права на 
судебную защиту своих законных интересов 
на территории иностранного государства, 
включенного в перечень недружественных 
государств (разрешение данного вопроса на 
стадии принятия искового заявления к про-
изводству было невозможно).

Согласно ст. 248.1 АПК РФ российскому 
лицу-истцу достаточно доказать факт при-
менения к нему ограничительных мер, что 
доказывает невозможность получения до-
ступа к судебной защите в недружествен-
ном государстве. Напротив, отсутствие пре-
пятствий для доступа к судебной защите  
у российского лица, включая наличие воз-
можности безусловного исполнения судеб-
ного решения в иностранном государстве, 
доказывает другая сторона, которая настаи-
вает на отсутствии таких препятствий. По-
добное распределение обязанностей по до-
казыванию прямо вытекает из содержания  
ст. 248.1 АПК РФ, приведенного выше тол-
кования Верховного Суда РФ и единообраз-
ной судебной практики.

Выводы. Изложенное позволяет сделать 
вывод о том, что ст. 248.1 АПК РФ содер-
жит презумпцию, согласно которой введение 
ограничительных мер против российского 
лица предполагает невозможность получе-
ния полноценной защиты в суде или между-
народном коммерческом арбитраже, располо-
женных в государствах, которые применили 
санкции и меры ограничительного характера 
в отношении Российской Федерации и рос-
сийских лиц. 

Данный вывод подтверждают анализ тек-
ста упомянутой статьи, подготовительных 
материалов к законопроекту о включении  
в АПК РФ ст. 248.1 и 248.2, судебной прак-
тики их применения, в том числе Верховным 
Судом РФ, анализ самого санкционного ре-
гулирования, а также размещенной в откры-
тых источниках информации о фактических 
сложностях либо невозможности в принципе 
получить судебную защиту российским ли-
цам в судах и иностранных арбитражах на 
территории недружественных стран. Поэто-
му применение ограничительных мер либо 
соблюдение в данном государстве санкцион-
ного режима в отношении российского лица 
определяет исключительную компетенцию 
российского арбитражного суда. 
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Does Article 248.1 of the CPC of the Russian Federation Establish  
a Presumption of Restriction of the Procedural Rights  

of Russian Persons under Sanctions?
The article examines the relatively new provisions of Article 248.1 of the Commercial Procedure 

Code of the Russian Federation, which establish the exclusive competence of Russian courts for  
Russian persons under sanctions. The analysis of the practice of application of this Article  
by arbitration courts allows us to identify three criteria for its use: the subject criterion, the  
subjective criterion and the absence of another established procedure for dispute resolution.

Having studied the judicial practice, the author concludes that the application of restrictive 
measures against a Russian person is sufficient for a reasonable assumption that there are  
restrictions on access to justice for him and the observance of guarantees of a fair trial, i. e. the  
effect of the presumption of restricting access of a Russian person to whom restrictive measures 
have been applied to justice in a foreign state. In this case, the rules on the exclusive competence  
of the Russian arbitration court on the basis of Article 248.1 of the Commercial Procedure Code 
of the Russian Federation should be applied. At the same time, this presumption is refutable. It is  
obvious that the duty to refute the presumption of restricting access to justice in a foreign state  
rests with the defendant in the claim of a Russian person.

Keywords: sanctions, restrictive measures, commercial court, presumption
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КОНКЛЮДЕНТНЫЕ ДЕЙСТВИЯ И БЕЗДЕЙСТВИЕ  
В ЦИВИЛИСТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ

Наряду с устными и письменными процессуальными действиями в цивилистическом  
процессе выделяются конклюдентные действия (бездействие). С опорой на учение о  
конклюдентных действиях (бездействии) в гражданском праве выделяются признаки  
указанного правового института, приводятся примеры конклюдентных процессуаль-
ных действий (бездействия). В частности, процессуальные действия (бездействие), со-
вершенные в конклюдентной форме, отличает опосредованность воли на порождение  
соответствующих процессуальных последствий. 

В отношении конструкции нормы ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ, предполагающей признание  
невыгодного стороне факта при ее пассивном поведении (неоспаривании утверждения  
процессуального оппонента), обосновывается тезис о том, что по смыслу указанного  
процессуального правила суду индифферентна направленность воли лица на признание  
факта. Подчеркивается, что презумпции и фикции представляют собой самостоятель- 
ные правовые инструменты, которые решают определенные локальные задачи, связанные  
с доказыванием; при этом в отличие от конструкции конклюдентного бездействия  
оперирование презумпциями и фикциями не предполагает в качестве конституирующего 
признака учет волеизъявления спорящих сторон.

Ключевые слова: воля, волеизъявление, процессуальные действия, конклюдентные  
действия, бездействие, презумпции, фикции
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Процессуальные действия являются ос-
новными юридическими фактами, с которы-
ми нормы процессуального права связывают 
правовые последствия [Зейдер 1965: 62–63; 
Чечина 2021: 62–65]. В доктрине цивили-
стического процесса под процессуальными 
действиями понимается результат осущест-
вления субъектами гражданских процессуаль-
ных правоотношений процессуальных прав и 
исполнения обязанностей [Васьковский 2016: 
581–603; Клейнман 1967: 24; Чечот 2005: 91].

Единство устности и письменности су-
допроизводства как один из принципов про-
цесса [Гражданский процесс 2022: 66–67] 
предопределяет форму совершения процессу-
альных действий. Как указывал Н. В. Щеглов, 

«…строгое соблюдение формы процессуаль-
ного действия обеспечивает четкость процес-
са, ясное представление субъектов процесса 
о совершенном действии и вытекающих из 
него процессуальных правах и обязанностях, 
облегчает контроль за правильностью воз-
никновения, развития и прекращения процес-
са и повышает его воспитательное значение» 
[Щеглов 1966: 85]. Соответствующая форма 
процессуального действия может быть пре- 
дусмотрена законом, и в таком случае ее со-
блюдение является обязательным для субъек-
тов процесса.

Большинство процессуальных действий 
совершаются в письменной форме, а с вне-
дрением в процессуальную ткань инфор-
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мационных технологий – и в электронной 
форме [Брановицкий 2018; Незнамов 2019; 
Ткачева 2022]. Например, итоговый судеб-
ный акт по делу в силу прямого указания 
закона излагается в письменной форме или  
в форме электронного документа (ч. 1 ст. 197 
ГПК РФ, ч. 1 ст. 169 АПК РФ). Предъявле-
ние иска предполагает обязательное его об-
лечение в письменную форму или в форму 
электронного документа (ч. 1 ст. 131 ГПК 
РФ, ч. 1 ст. 125 АПК РФ).

При наличии прямого указания закона 
либо при отсутствии предписания об обя-
зательном письменном способе выражения 
процессуальные действия могут совершать-
ся в устной форме с обязательной фиксацией 
в протоколе и аудиозаписью судебного засе-
дания [Сахнова 2014: 70]. Например, наделе-
ние полномочиями представителя в процес-
се может происходить путем соответствую-
щего устного заявления доверителя, которое 
заносится в протокол судебного заседания  
(ч. 6 ст. 53 ГПК РФ). Протокольные опреде-
ления выносятся судом устно в зале судеб-
ного заседания с обязательной фиксацией  
в протоколе судебного заседания (чч. 2, 5  
ст. 184 АПК РФ).

Кроме того, в научной литературе вы-
сказываются мнения о выделении так назы-
ваемых конклюдентных действий или про-
цессуальных действий, совершенных в кон-
клюдентной форме [Афанасьев 2011b; Ярков 
2012: 108].

Стоит отметить, что единой концепции 
конклюдентных процессуальных действий  
в отечественной науке цивилистического про-
цесса не выработано. С.  Ф. Афанасьев об-
ращает внимание на то, что процессуальные 
конклюдентные действия в системе технико-
юридических приемов, используемых суда-
ми при рассмотрении гражданских дел, пока  
в теории суть terra incognita [Афанасьев 
2011b: 85], чего нельзя сказать о цивилистике, 
в которой проблема конклюдентных действий 
весьма основательно исследована в рамках 
учения о гражданско-правовых сделках.

Конклюдентные действия традиционно  
анализируются в рамках вопроса о формах 
сделок [Анненков 1899: 408; Синайский 
1914: 164]. В отличие от устной и письмен-
ной формы сделок, при которой волеизъявле-
ние выражается непосредственно в виде речи 
(устной или письменной), конклюдентный 

способ волеизъявления состоит в косвенном 
(опосредованном) выражении воли субъекта 
через действия («скрытные действия» [Мейер 
2021: 201]), которые не выражают намерение 
(волю) лица прямо, а только дают возмож-
ность судить по ним о его намерении (воле) 
[Шершеневич 2023: 124]. Г.  Ф. Шершеневич 
приводил следующий пример: «…Если на-
следник не заявляет прямо о своем желании 
принять наследство, а вступает в распоряже-
ние им, платит долги наследодателя, пользу-
ется имуществом в свою пользу, то это может 
быть истолковано только в смысле приня-
тия…» [Там же: 124].

Отталкиваясь от понимания конклюдент-
ных действий в гражданском праве, можно 
обозначить ключевые признаки, которым 
должно соответствовать процессуальное дей-
ствие, чтобы именоваться конклюдентным: 
во-первых, оно должно быть совершено в 
форме активного действия, во-вторых, оно 
должно представлять собой такое волеизъ-
явление, которое выражает волю косвенно 
(опосредованно), позволяя другим субъектам, 
которые ее воспринимают, заключить, что 
воля на порождение соответствующих право-
вых последствий выражена.

В процессе независимо от способа вы-
ражения (письменный или устный) все про-
цессуальные действия совершаются в рамках 
процессуальной формы, императивные нор-
мы которой определяют их содержание, усло-
вия и правовые последствия. Обязательным 
участником процессуальных правоотношений 
является суд [Гурвич 1955: 47; Гурвич 1975: 
19; Юдельсон 1956: 10; Шакарян 1970: 131]. 
Именно суд совершает все основные процес-
суальные действия [Курс советского граждан-
ского процессуального права 1981: 236–237; 
Щеглов 1966: 27–29; Ярков 2012: 48–50]. 
Однако допустить, что процессуальные дей-
ствия суда имеют конклюдентный характер, 
вряд ли возможно: правоприменительная 
деятельность не может предполагать косвен-
ного или опосредованного волеизъявления 
органа правосудия. Применительно к facta 
concludentia в процессе суд является, скорее, 
своеобразным «адресатом» процессуальных 
действий, поэтому заострим внимание на 
конклюдентных действиях лиц, участвую-
щих в деле.

Процессуальные действия как форма ре-
ализации прав и обязанностей участвующих 
в деле лиц порождают вполне определен-
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ные процессуальные последствия. Например, 
предъявление иска влечет возбуждение про-
изводства в суде первой инстанции, призна-
ние иска – удовлетворение исковых требова-
ний, заключение сторонами мирового согла-
шения – прекращение производства по делу. 
Такая последовательность (воля – прямое во-
леизъявление – процессуальные последствия) 
характерна для большинства процессуальных 
действий.

Однако некоторые действия или совокуп-
ность действий в процессе, помимо прямого 
процессуального эффекта, воля на который 
выражается непосредственно, могут одновре-
менно порождать побочные процессуальные 
последствия, воля лица на которые выражает-
ся косвенно.

Например, С. Ф. Афанасьев усматривает 
конклюдентное значение в предоставлении 
сторонами доказательств на стадии судеб-
ных прений, которое ставит орган правосу-
дия в известность об их желании возобно-
вить рассмотрение дела по существу (ст. 191 
ГПК РФ) или в отказе от замены ненадлежа-
щего ответчика, который указывает суду на 
волю истца на продолжение судебного раз-
бирательства, даже если это повлечет отказ 
в удовлетворении заявленных требований  
(ст. 41 ГПК РФ) [Афанасьев 2011а: 33–34].

К приведенным примерам можно доба-
вить и иные. В частности, признание ответ-
чиком компетенции государственного суда 
при наличии третейского соглашения может 
быть выражено посредством совершения 
конклюдентных процессуальных действий. 
Если между сторонами заключено третей-
ское соглашение, однако иск предъявлен  
в государственный суд, ответчик вправе 
либо прямым волеизъявлением заявить о 
несогласии с подведомственностью, и тог-
да исковое заявление будет оставлено без 
рассмотрения, либо начать спорить по су-
ществу и таким образом косвенно выразить 
своим процессуальным поведением согласие 
на рассмотрение дела именно государствен-
ным, а не третейским судом (п. 5 ч. 1 ст. 148 
АПК, абз. 6 ст. 222 ГПК РФ). В последнем 
примере процессуальные действия ответчи-
ка сами по себе порождают процессуальные 
последствия как совершенное в устной или 
письменной форме волеизъявление и одно-
временно создают побочный процессуаль-
ный эффект как конклюдентные действия.

Полагаем, что именно с точки зрения кон-
клюдентных действий следует рассматривать 
позицию Верховного Суда РФ, который ука-
зывает, что «если в арбитражном суде пер-
вой инстанции ответчик не заявлял довод о 
несоблюдении истцом досудебного порядка 
урегулирования спора, то данный довод не 
может быть рассмотрен в качестве основа-
ния для отмены судебных актов в арбитраж-
ном суде апелляционной или кассационной 
инстанции» (п. 18 Обзора практики примене-
ния арбитражными судами положений про-
цессуального законодательства об обязатель-
ном досудебном порядке урегулирования 
спора (утв. Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 22 июля 2020 г.). 
Иными словами, если суд первой инстанции 
по каким-либо причинам не отреагирует на 
факт несоблюдения истцом досудебного по-
рядка урегулирования спора (п. 2 ч. 1 ст. 148 
АПК РФ предписывает в подобных случаях 
выносить определение об оставлении иско-
вого заявления без рассмотрения), а ответ-
чик прямо не выразит волю на прекращение 
процессуального правоотношения уже после 
возбуждения дела, то вся совокупность его 
(ответчика) процессуальных действий при-
обретает значение facta concludentia, указы-
вающих судам проверочных инстанций на 
согласие продолжить судебную процедуру, 
не прибегая к досудебному порядку урегули-
рования спора.

С точки зрения facta concludentia можно 
рассмотреть и рекомендацию Высшего Ар-
битражного Суда Российской Федерации, 
который высказывал схожую позицию при-
менительно к институту подведомственно-
сти, когда сторона либо явно заявляет об от-
сутствии у арбитражного суда компетенции 
по рассмотрению дела, либо продолжает 
спорить по существу, тем самым соглашаясь 
на рассмотрение дела арбитражным судом 
[Правовые позиции Президиума ВАС Рос-
сийской Федерации 2012: 442–443].

Применение конклюдентных действий  
в процессе не ограничивается указанными 
случаями. В последнее время авторы все 
чаще обращаются к конструкции этих дей-
ствий при анализе так называемого процессу-
ального эстоппеля [Володарский, Кашкарова 
2019; Володарский, Кашкарова 2021]. Вместе 
с тем к вопросу о конклюдентных действиях 
в процессе следует подходить весьма осмо-
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трительно. Далеко не любое процессуальное 
поведение может рассматриваться в качестве 
конклюдентного. Так, дискуссионным явля-
ется мнение В. В. Яркова о конклюдентном 
значении молчаливого признания в процессе 
доказывания. Автор пишет, что конструкция 
нормы ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ «придает пра-
вовое значение конклюдентным действиям, 
поскольку выводит правовые последствия 
из самого факта несовершения другой сто-
роной действий по опровержению выдвину-
тых другой стороной обстоятельств» [Ярков 
2012: 77].

Если опустить квалификацию несоверше-
ния действий (фактически бездействия) в ка-
честве конклюдентного действия, которое по 
определению совершается в активной фор-
ме, то стоит задаться общим вопросом: дей-
ствительно ли бездействие в процессе может 
являться косвенным выражением воли?

В процессуальных правоотношениях на-
ряду с фактами-действиями процессуаль-
ные последствия порождает и бездействие 
участников процесса [Чечина 2021: 64]. Так, 
пассивность ответчика в осуществлении 
процессуальных прав и обязанностей в виде 
неявки в судебное заседание может транс-
формировать правоприменительный цикл 
в суде первой инстанции в заочное произ-
водство (ст. 233 ГПК РФ). Пассивное про-
цессуальное поведение третьего лица без са-
мостоятельных требований, участвовавшего 
в деле на стороне, в пользу которой принят 
судебный акт, является основанием для от-
каза в возмещении лицу судебных издержек 
(ч. 4 ст. 98 ГПК РФ, ч. 5.1 ст. 110 АПК РФ). 
Бездействие заинтересованных лиц в реали-
зации права на апелляционное обжалование 
судебного акта наряду с истечением конкрет-
ного срока становится юридическим фактом 
в составе, обусловливающим вступление ре-
шения в законную силу (ч. 1 ст. 209 ГПК РФ, 
ч. 1 ст. 180 АПК РФ).

В приведенных примерах бездействие 
(молчание) как процессуальный юридиче-
ский факт само по себе порождает процессу-
альные последствия вне зависимости от того, 
имелось ли прямое или косвенное волеизъяв-
ление пассивной стороны.

О. А. Красавчиков отмечал, что молчание 
может рассматриваться в качестве отрица-
тельного волеизъявления, при котором отри-
цается не наличие воли, а наличие ее положи-
тельного изъявления [Красавчиков 1958: 100]. 

Опираясь на это мнение, можно заключить, 
что в отличие от обычного бездействия, кото-
рое влечет процессуальные последствия не-
посредственно, конклюдентное бездействие 
должно порождать процессуальные послед-
ствия в силу квалификации судом такого без-
действия в качестве отрицательного волеизъ-
явления.

Например, в случае заявления прокуро-
ром отказа от иска, предъявленного в ин-
тересах другого лица, материальный истец 
может либо прямым волеизъявлением выра-
зить волю на прекращение производства по 
делу, либо бездействовать, там самым указы-
вая суду на несогласие с отказом прокурора 
от иска (ч. 2 ст. 45 ГПК РФ, ч. 4 ст. 52 АПК 
РФ). И наоборот, молчание присоединивших-
ся к требованию о защите прав и законных 
интересов группы лиц свидетельствует об их 
согласии с прекращением процедуры группо-
вого производства на основании отказа ист-
ца-представителя от иска (ч. 7 ст. 244.24 ГПК 
РФ, ч. 7 ст. 225.15 АПК РФ). В приведенных 

примерах значение отрицательного волеизъ-
явления и конклюдентного факта имеет само 
молчание – косвенное выражение воли на 
продолжение рассмотрения дела либо на пре-
кращение производства по делу. Подчеркнем, 
что первично здесь не само бездействие, вле-
кущее процессуальные последствия, а отра-
женное в нем косвенное волеизъявление, по-
зволяющее суду с уверенностью заключить, 
что воля на порождение соответствующих 
процессуальных последствий выражена. 

Таким образом, отвечая на вопрос о том, 
может ли молчание в процессе являться кос-
венным выражением воли, следует согла-
ситься с мнением авторов, которые усматри-
вают в бездействии конклюдентное значение.

Вместе с тем если вернуться к конструк-
ции нормы ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ, то необ-
ходимо констатировать обратное: ни о каком 
косвенном волеизъявлении, направленном на 
признание фактов и обстоятельств, при мол-

Бездействие (молчание) как процессуальный 
юридический факт само по себе порождает 

процессуальные последствия вне зависимости 
от того, имелось ли прямое или косвенное 

волеизъявление пассивной стороны
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чании истца или ответчика в процессе дока-
зывания речи не идет.

В. В. Ярков считает, что «данная статья 
введена с целью активизации доказатель-
ственной деятельности сторон и по сути дела 
ввела в арбитражный процесс новую пре-
зумпцию, в соответствии с которой считаются 
признанными одной стороной все те обстоя-
тельства, которые выдвинула другая сторона, 
если они не были ей оспорены» [Ярков 2012: 
78]. И. В. Решетникова приводит норму ч. 3.1 
ст. 70 АПК РФ в качестве примера правовой 
фикции, т. е. предположения о существова-
нии факта вопреки действительности [Спра-
вочник по доказыванию в арбитражном про-
цессе 2023: 25]. О. Н. Шеменева усматривает  
в данной норме как элементы презумпции – 
вероятного предположения о том, что сторона 
не оспаривает обстоятельство, поскольку оно 
реально имело место в действительности, так 
и фикции – признания существующим заве-
домо не соответствующего действительности 
явления [Шеменева 2011].

Не углубляясь в научную дискуссию о  
квалификации рассматриваемой нормы в ка- 
честве презумпции или фикции, обратим 
лишь внимание на то, что обе эти категории 
и конклюдентные процессуальные действия 
(бездействие) – явления разные. С. Ф. Афа-
насьев, опираясь на мнение Г. Ф. Дормидон-
това, указывает, что под фикциями и пре-
зумпциями нужно подразумевать приемы, 
которые оправдывают недоказанные события, 
а под конклюдентными действиями – способ 
установления воли [Афанасьев 2010: 57–58]. 
Презумпции и фикции в процессе представ-
ляют собой совершенно самостоятельные 
инструменты, которые решают определенные 
локальные задачи – установление недоказан-
ных фактов безотносительно установления 
воли лица о подобных фактах. Напротив,  
с помощью конструкции конклюдентного  
бездействия суд устанавливает действитель-

ную волю лица на порождение соответству-
ющих процессуальных последствий, как если 
бы такая воля нашла прямое выражение:  
в случае facta concludentia «мы имеем дело 
с фактом, о существовании которого свиде-
тельствует другой факт как знак или экви-
валент его» [Дормидонтов 1895: 54]. 

Важно, что для применения правила  
ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ суду индифферент-
на направленность воли лица на признание 
фактов; более того, действительная воля та-
кого субъекта вполне может быть прямо про-
тивоположной (лицо, очевидно, не желало 
наступления невыгодных для себя процессу-
альных последствий при установлении кон-
кретного обстоятельства). Согласимся здесь 
с Р. О. Опалевым, который справедливо за-
мечает: «Воля ответчика на признание соот-
ветствующих обстоятельств при применении 
ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ не выясняется, посколь-
ку сама по себе она юридического значения 
не имеет» [Опалев 2013: 41].

На основании изложенного полагаем, что 
указание на конклюдентный характер воле-
изъявления применительно к норме ч. 3.1 
ст. 70 АПК РФ не учитывает сущности кон-
клюдентного процессуального бездействия 
как косвенного выражения воли на процес-
суальные последствия.

Итак, выделение наряду с письменными  
и устными не только процессуальных кон-
клюдентных действий, но и бездействия пред-
ставляется оправданным. Отметим также, что 
теория конклюдентных действий (бездей-
ствия) нуждается в дальнейшей разработке: 
необходимо уточнить их квалифицирующие 
признаки, классифицировать по определен-
ным основаниям на виды, четко отграничить 
от иных внешне схожих правовых явлений, 
проанализировать действующее российское 
законодательство на предмет доктринально 
обоснованного использования указанной кон-
струкции.
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Conclusive Actions and Inaction in the Civil Procedure
Along with oral and written procedural actions, conclusive actions (inaction) are distinguished  

in the civil procedure. Based on the doctrine of conclusive actions (inaction) in civil law, the signs  
of this legal institution are identified, examples of conclusive procedural actions (inaction) are  
given. In particular, it is pointed out that procedural actions (inaction) committed in a conclusive  
form are distinguished by the mediation of the will to generate the corresponding procedural 
consequences. 

With regard to the construction of the norm of Part 3.1 of Article 70 of the Commercial Procedure 
Code of the Russian Federation, which presupposes the recognition of a fact unfavorable to the  
party with its passive behavior (non-dispute of the statement of the procedural opponent), the  
thesis is substantiated that, within the meaning of the said procedural rule, the court is indifferent  
to the direction of the will of the person to recognize the fact. With regard to presumptions  
and fictions, it is emphasized that they are independent legal instruments that solve certain local 
problems related to proof; at the same time, in contrast to the construction of conclusive inaction, 
operating with presumptions and fictions does not imply as a constituent feature taking into  
account the will of the disputing parties.

Keywords: will, expression of will, procedural actions, conclusive actions, inaction, presump- 
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АДМИНИСТРАТИВНЫЙ РЕЖИМ  
КАК ПРИЗНАК НОРМАТИВНОГО АДМИНИСТРАТИВНОГО АКТА

В статье ставится проблема недостаточности использования такого юридическо-
го средства, как правоотношение, представленного в структуре механизма администра-
тивно-правового регулирования, для учета уникальности и многообразия различных видов 
деятельности и взаимодействия. В связи с этим предлагается рассматривать конструк-
цию административного режима в качестве альтернативы механизму административно- 
правового регулирования, поскольку режимная регуляция осуществляется в тех случа-
ях, когда отсутствует либо крайне ослабляется связь субъектов, построенная на основе  
взаимных прав и обязанностей, что не позволяет (или значительно затрудняет возмож-
ность) рассматривать данных субъектов в статусе участников тех или иных право- 
отношений, тогда как их деятельность (взаимодействие) тем не менее осуществляется.

Автор определяет место нормативного административного акта в механизме адми-
нистративно-правового регулирования, его признаки и характер регламентирующего воз-
действия, а также выявляет особенности режимного регулирования в сфере публичного  
управления. Сделан вывод о том, что необходимо рассматривать административный  
режим как ключевой признак нормативного правового акта, позволяющий отграничить  
его от всех иных управленческих решений, определить его отраслевую принадлеж-
ность, значение, интервал регулирующего воздействия, влияние на деятельность и другие  
правовые акты.

Ключевые слова: признаки нормативного административного акта, механизм админи-
стративно-правового регулирования, административный режим, нормативность, режим-
ное воздействие, специальные административные режимы
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Для юридической науки и практики явля-
ется в большей мере правилом, нежели ис-
ключением, отсутствие разделяемых боль-
шинством определений базовых категорий  
(а также единых и общих в системе актуаль-
ного правопорядка понятий). Сказанное, к 
примеру, касается категории нормативного 
правового акта, частным случаем которого 
выступает нормативный административный 
акт.

Тем не менее правовая доктрина и при-
кладная юриспруденция выявляют (форму-

лируют) совокупности относительно устой-
чивых признаков того или иного предмета 
(явления) в целях его идентификации, от-
граничения от иных предметов (явлений), их 
соотнесения (сравнения). Так, выделяются 
следующие признаки нормативного адми-
нистративного акта: 1) подзаконный и ис-
полнительно-распорядительный характер;  
2) принадлежность к сфере публичного 
управления; 3) издание в установленном по-
рядке управомоченным органом (организа-
цией, должностным лицом) публичной адми-
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нистрации; 4) наличие в нем правовых норм, 
т. е. правил поведения, которые обязательны 
для неопределенного круга лиц или условно 
устойчивого круга субъектов с относительно 
переменным составом, рассчитаны на неод-
нократное применение, направлены на урегу-
лирование общественных отношений либо на 
изменение или прекращение существующих 
правоотношений [Хахалева 2010: 428–429; 
Домченко 2017: 53–54; Уманская, Малевано-
ва 2020: 47–51, 63–66; Кононов 2021: 139]. 
Это дает основание выделить в качестве са-
мостоятельных признаков такого правового 
акта обязательный неперсонифицированный 
и неоднократный характер его действия,  
а также его направленность на изменение  
динамики общественных отношений.

Система названных существенных при-
знаков обусловливает необходимость выде-
ления и дополнительного, а именно представ-
ленности нормативного административного 
акта в механизме административно-правово-
го регулирования. Действительно, в основе 
формулирования каждого из перечисленных 
признаков лежит принятое за аксиому по-
ложение о том, что правовое регулирование  
(в том числе в сфере публичного управ-
ления) целенаправленно воздействует на 
общественные отношения, трансформируя 
их в правоотношения того или иного отрас-
левого (межотраслевого) вида. Во-первых, 
принимается нормативный правовой акт, со-
держащий нормы права, в гипотезах кото-
рых есть указание на условия их действия 
(юридические факты). Во-вторых, возника-
ют конкретные жизненные обстоятельства 
(ситуации), соответствующие описанным  
в нормах, что переводит участвующих в них 
субъектов в статус участников правоотно-
шений, руководствующихся заключенными 
в диспозиции правовой нормы правилами  
с оглядкой на возможные виды юридической 
ответственности (иные виды правового при-
нуждения), которые закреплены в санкции 
нормы. В-третьих, участники правоотноше-
ний реализуют принадлежащие им права, 
обязанности, полномочия, несут предусмо-
тренную нормой ответственность и т. д.

Однако данная описательная конструкция 
не учитывает уникальности и многообразия 
различных видов деятельности и взаимодей-
ствия, которые подвержены правовому регу-
лированию, но не основаны на корреспонди-

ровании прав и обязанностей, т. е. исключа-
ют возможность рассмотрения их в качестве 
правоотношений.

Реальная практика демонстрирует множе-
ство ситуаций, в рамках которых субъекты 
действуют относительно автономно в силу 
возложенных на них обязанностей, ограни-
чений, запретов, следуя тем или иным ус-
ловиям, как это зачастую происходит при 
реализации полномочий властными субъек-
тами, адресатами обязательных требований, 
взаимодействуют на основе встречных обя-
занностей, в том числе в случаях профес-
сиональной кооперации (нормотворческая 
деятельность; юрисдикционный процесс –  
за пределами предоставленных юридиче-
ских гарантий, обусловливающих конструи-
рование юридических норм по правопредо-
ставительному и противостоящему ему пра-
вообязывающему типам; межведомственное 
информационное взаимодействие и т. п.).

Иными словами, конструкция правоотно-
шения не является единственно возможной 
для актуального правопорядка (что в пер-
вую очередь касается его особой публич-
но-властной составляющей – администра-
тивного правопорядка), в том числе для ха-
рактеристики нормативного правового акта, 
задающего основу не только тем или иным 
правоотношениям, но и правовым режимам, 
возникающим тогда, когда отсутствует либо 
крайне ослабляется связь субъектов, постро-
енная на основе взаимных прав и обязанно-
стей, но их деятельность (взаимодействие) 
осуществляется.

Представляется верным, что именно дан-
ное обстоятельство учитывал Пленум Вер-
ховного Суда РФ, относя к признакам нор-
мативного акта возможность установления 
им правового режима конкретного объекта 
публичного права, поскольку такой режим 
свидетельствует об обязательности этого акта 
для неопределенного круга лиц (абз. 3 п. 2 
постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 25 декабря 2018 г. № 50 «О практике рас-
смотрения судами дел об оспаривании норма-
тивных правовых актов и актов, содержащих 
разъяснения законодательства и обладающих 
нормативными свойствами»). В юридической 
науке также высказываются поддерживаемые 
нами суждения о возможной правовой регу-
ляции посредством административно-право-
вых режимов [Долгополов 2006: 46].
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Однако такая регуляция не является одно-
родной, поскольку подразумевает различие 
административных режимов ординарного и 
экстраординарного характера [Зырянов 2016]. 
И если экстраординарные (нестационарные) 
режимы непостоянны, их воздействие вол-
нообразно и может быть описано в терминах 
стохастических изменений, то ординарным 
(стационарным) режимам присуще равно-
мерное интенсивное воздействие, обусловли-
вающее их регулярность и масштаб. Иными 
словами, ординарные режимы являются бо-
лее устойчивыми, поскольку длительность их 
действия заранее и точно не определена (они 
внетемпоральны), а охват режимного воздей-
ствия не избирателен (ни по ситуациям, ни по 
обстоятельствам, ни по объектам) и прибли-
жается к абсолютному. Это позволяет сделать 
вывод о безусловной силе данных режимов, 
проявляющейся в стабильности позитивно-
го обязывания, а также в их самодостаточном 
характере в отличие от экстраординарных ре-
жимов.

Действительно, чрезвычайные, нестаци-
онарные, ситуационные административные 
режимы могут быть рассмотрены лишь в 
качестве реакционных, исключительных со-
четаний юридических средств, заимствован-
ных из наличного инструментария админи-
стративных режимов ординарного типа (все 
режимы так или иначе подразумевают реа-
лизацию правоограничений, а их различие 
заключается в интенсивности воздействия 
одними и теми же средствами на разные 
типы ситуаций, обстоятельств и объектов).

Следовательно, обусловливающие возник-
новение экстраординарных режимов факторы 
в действительности не приводят к возникно-
вению каких-либо особых средств и не свиде-
тельствуют о появлении «мобилизационного» 
(чрезвычайного) метода в деятельности орга-
нов публичного управления. Напротив, нали-
цо лишь изменение подхода к реализации их 
общественно значимых функций и полномо-
чий, в рамках которых имеющиеся средства 
используются уже в роли компенсаторов для 
достижения амортизационного (погашающе-
го) эффекта в условиях изменения интенсив-
ности негативного воздействия на публичный 
правопорядок [Соболев, Домченко 2022]. Ска-
занное позволяет сделать следующий вывод: 
поскольку экстраординарные режимы проти-
воречат природе социальной стабильности, 

которую тем не менее должно обеспечивать 
государство, располагающее ограниченным 
набором юридических средств, постольку 
данные режимы являют собой компенсацию 
дестабилизирующего (деструктивного) вли-
яния любых факторов, которые вторгаются  
в поле ординарных административных ре- 
жимов.

Иначе говоря, не существует ни одного 
экстраординарного режима, который бы не 
являлся следствием ситуационного ответа ор-
динарного режима, единственно способного 
поддерживать регулярность и стабильность, 
соотносимые со свойством юридической нор-
мативности.

Более того, нережимное регулирование 
в публичном правопорядке в значительной 
мере уступает режимному. Это позволило  
А. А. Долгополову и А. Н. Жеребцову сде-
лать следующий вывод: «Управление, в том 
числе в различных областях социальной 
жизни, может состояться лишь в том случае, 
если правовое регулирование управленче-
ской деятельности государственных органов 

осуществляется посредством администра-
тивно-правовых режимов» [Долгополов, Же-
ребцов 2016: 306]. С одной стороны, верно, 
что публичное управление может осущест-
вляться посредством административного 
режимоустроения, однако в адекватно ор-
ганизованной режимной среде потребность  
в управленческом воздействии, как правило, 
отпадает, уступая место практикам «алгорит-
мизированного» (по условиям самого режи-
ма) руководства. С другой стороны, управ-
ление как преобразующая деятельность по 
отношению к иным видам деятельности  
намного шире осуществления режимоустро-
ительных мероприятий, а стало быть, не  
может быть сведено к последним.

Несмотря на сказанное, преобладание 
режимного регулирования, безусловно, ха-
рактеризует публичный правопорядок, в том 

Не существует ни одного экстраординарного 
режима, который бы не являлся следствием 
ситуационного ответа ординарного режима, 

единственно способного поддерживать 
регулярность и стабильность, соотносимые  
со свойством юридической нормативности
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числе поскольку органами государственной 
администрации методы административно-
правового воздействия реализуются в ходе 
осуществления исполнительно-распоряди-
тельной деятельности или взаимодействия  
с иными субъектами, которые также, исполь-
зуя доступные правовые формы и методы, 
выступают участниками деятельности спе-
циальных видов (образовательной, медицин-
ской, промышленной, правоохранительной, 
военной, инновационной и др.), но в боль-
шинстве случаев не могут быть рассмотрены 
как субъекты административных правоотно-
шений, в частности ввиду отсутствия необ-
ходимой для конструирования подобных от-
ношений связи взаимных (встречных) прав  
и обязанностей.

В то же время воздействие на указанные 
отрасли деятельности специальных (наделен-
ных публичной властью) субъектов на осно-
вании специальных (административно-пра-
вовых) норм посредством специальных ме-
тодов (регулирования, общего руководства, 
лицензионно-разрешительного, регистраци-
онно-учетного, контрольно-надзорного, со-
действия (опеки), принуждения) образует  
в совокупности основу для административ-
но-правовых режимов [Соболев 2017: 59].

При этом А. Ф. Ноздрачев обоснован-
но пишет, что «все нормативные правовые 
акты, образующие конструкцию администра-
тивного режима, должны быть между собой 
согласованы, органически связаны и объеди-
нены в единую систему, образуемую различ-
ными видами нормативных правовых актов» 
[Ноздрачев 2017: 109]. Однако в данном кон-
тексте автором без онтологической характе-
ристики рассмотрен лишь режимоформиру-
ющий (режимоустроительный) аспект адми-
нистративного акта, тогда как без должного 
внимания остаются режимонесущие (режи-
мовоспроизводящие) акты, рассматриваемые 
нами в качестве актов применения режим-
ных требований к конкретным ситуациям  
и обстоятельствам, т. е. актов ненорматив-
ных. Последние обладают реакционным, ор-
ганизационным характером и производны от 
режимоформирующих актов; направлены на 
придание индивидуально-статусным элемен-
там специальной правосубъектности граж-
дан и их организованных коллективов дина-
мических свойств (стимулирование деятель-
ности в режимном поле, преобразование ее  

в процесс); не способствуют возникновению, 
изменению или прекращению правоотноше-
ний, а лишь отягощают попадающие в рамки 
режима деятельность и взаимодействие про-
цедурно-процессуальными компонентами.

Приведенные особенности режимных ак-
тов (в отличие от актов, порождающих ре-
жимы) не только способствуют демаркации 
нормативного и ненормативного правового 
регулирования и соответствующих данным 
типам правового воздействия администра-
тивных актов, но и позволяют разрешить 
фундаментальную проблему современной 
административистики, заключающуюся в 
отграничении административных действий 
от административных актов. Дело в том, что 
в условиях административных режимов ис-
ключается как саморегулирование [Осинцев 
2022: 46], так и система волевых действий 
субъектов, поскольку режимность обуслов-
ливает устойчивую исполнительскую ме-
ханику, сопровождаемую осуществлением 
режимонесущих актов, вне зависимости от 
наличия / отсутствия документированной 
формы и разновидности (информация, до-
клад, поручение, высказывание, операция 
(поведение), мероприятие и т. д.).

Значит, может быть критически оценена 
правовая позиция Пленума Верховного Суда 
РФ, отнесшего «к действиям наделенных пу-
бличными полномочиями органов и лиц… 
их волеизъявление, которое не облечено  
в форму решения»1, поскольку основания 
для свободного волеизъявления в условиях 
режимной регуляции, предусматривающей 
требование, отсутствуют (режимность де-
терминирует автоматику исполнения, под-
держиваемую соответствующими актами, а 
сам факт волеизъявления властного субъекта 
порождает отклонения от режимных требо-
ваний, которые и должны являться предме-
том судебной оценки).

Таким образом, лежащая в основе режима 
регулярность соответствует нормативности 
актов, ситуативность приложения режимных 
требований соотносится с актами правопри-
менения, а физические действия и органи-
зационные мероприятия, выходя за пределы 

1 Пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 28 июня 2022 г. № 21 «О некоторых вопросах 
применения судами положений главы 22 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской Федера-
ции и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации».



87

Административное право

правового воздействия, поглощаются режи-
мом, что делает их совершенно индиффе-
рентными в юридическом измерении.

Поскольку административный режим, с 
одной стороны, рассматривается в качест- 
ве индикатора нормативности акта, уста-
новившего данный режим, и с другой сто-
роны, позволяет отграничить нормативный 
административный акт от ненормативного, 
представляется верным обратиться к кон-
кретным правовым актам, как порождаю-
щим административные режимы, так и обес- 
печивающим их действенность.

Например, режимы общей или частичной 
мобилизации задаются актами Президента 
РФ, о чем свидетельствуют положения ст. 4 
Федерального закона от 26 февраля 1997 г. 
№ 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке 
и мобилизации в Российской Федерации», 
а также внесенные в данный Закон измене-
ния, обусловленные режимными требовани-
ями. Более того, введение режима частич-
ной мобилизации Указом Президента РФ от  
21 сентября 2022 г. № 647 повлекло внесе-
ние множества изменений в ТК РФ1, КоАП 
РФ2, иные федеральные законы3, а также 
принятие новых федеральных законодатель-
ных4 и подзаконных5 актов. При этом режим-
ная обусловленность подобных результатов 
правотворческих решений исключает их  
из числа нормативных, поскольку такие 
акты, независимо от занимаемого ими места 

1 Федеральный закон от 7 октября 2022 г. № 376-ФЗ 
«О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской 
Федерации».

2 Федеральный закон от 24 сентября 2022 г. № 364-
ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях».

3 Федеральные законы от 7 октября 2022 г. № 379-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»; от 4 ноября 2022 г. 
№ 419-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации».

4 См., например: Федеральный закон от 7 октября 
2022 г. № 377-ФЗ «Об особенностях исполнения обя-
зательств по кредитным договорам (договорам займа) 
лицами, призванными на военную службу по моби-
лизации в Вооруженные Силы Российской Федера-
ции, лицами, принимающими участие в специальной  
военной операции, а также членами их семей и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

5 См., например: Указ Президента РФ от 2 ноября 
2022 г. № 787 «О единовременной денежной выплате 
военнослужащим, проходящим военную службу по 
контракту в Вооруженных Силах Российской Феде- 
рации».

в формальной иерархии источников права, 
наименования, прохождения всех юридиче-
ски значимых процедур, несут некоторые 
элементы режимного воздействия, за преде-
лами которого они уже не могут быть реа-
лизованы, так как потребность в них просто 
отпадет. 

Аналогичной позиции придерживался, на-
пример, Высший Арбитражный Суд РФ, рас-
сматривая акт применения к тем или иным 
объектам публичного права специального ре-
жима, предусмотренного законом или иным 
нормативным правовым актом, как ненор-
мативный6. Руководствуясь указанной по-
зицией, суды оценивали постановления об 
утверждении схем размещения нестационар-
ных торговых объектов7, а также проектов 
планировки территории8, резервировании зе-
мель9 в качестве режимонесущих, т. е. ненор-
мативных. Однако в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г.  
№ 50 подобный подход проигнорирован,  
в связи с чем режимоформирующие и режи-
монесущие акты в равной степени рассма-
триваются как нормативные. Это порождает 
порочную правоприменительную практику  
и требует критического переосмысления.

Наконец, стоит отметить, что админи-
стративный режим способен не только по-
рождать соответствующие режимные тре-
бования, облекаемые в правовые акты, но 
и «поглощать» требования иных правовых 
актов (как нормативных, так и правоприме-
нительных), интенсифицировать, замедлить, 
парализовать их воздействие, что наблюда-
ется в условиях режимов, ставших ответом 
на пандемию коронавируса COVID-19, а  
также режимов, имеющих милитаризиро-
ванную окраску. При названных обстоятель-
ствах зарождаются гибридные формы нор-
мативных и правоприменительных актов,  

6 Абзац 2 п. 1.1 постановления Пленума ВАС РФ 
от 30 июля 2013 г. № 58 «О некоторых вопросах, воз-
никающих в судебной практике при рассмотрении  
арбитражными судами дел об оспаривании норма-
тивных правовых актов» (не подлежит применению с  
25 декабря 2018 г.). 

7 Определения Верховного Суда РФ от 4 июня  
2015 г. по делу № 310-ЭС14-7667, от 4 июня 2015 г.  
№ 310-кг15-1493.

8 Определение Верховного Суда РФ от 1 декабря 
2016 г. № 305-КГ16-15954.

9 Постановление Арбитражного суда Западно- 
Сибирского округа от 29 декабря 2015 г. №  Ф04-
28086/2015 по делу № А46-4505/2015.
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ния административных режимов (что следует 
из различных доктринальных подходов) пред-
полагает некий стационарный режим (режим 
нормативного акта), который не исчерпыва-
ется изданием того или иного акта, его ре-
гистрацией в Министерстве юстиции РФ,  
а, напротив, инициирует динамику в сфере 
исполнительно-распорядительной деятельно-
сти государства.

Таким образом, полученные в ходе иссле-
дования режимности административного акта 
результаты открывают до настоящего време-
ни не изученные аспекты феномена и обозна-
чающей его конструкции административного 
режима, предоставляя возможности для про-
блематизации и пересмотра ряда теоретиче-
ских позиций, подходов, концептуальных по-
ложений в науке административного права.

«достраивающих» административные режи-
мы соответственно изменяющимся услови-
ям, что обусловливает необходимость оце-
нивать одни и те же акты и как режимопо-
рождающие, и как режимонесущие. Однако 
речь в таком случае идет исключительно о 
чрезвычайных режимах и не касается пре-
обладающей части ординарных администра-
тивных режимов.

Резюмируя сказанное, считаем верным 
рассматривать административный режим как 
ключевой признак нормативного админи-
стративного акта, позволяющий отграничить 
его от всех иных управленческих решений, 
а также определить его отраслевую принад-
лежность, значение, интервал регулирующего 
воздействия, влияние на деятельность и дру-
гие правовые акты. Сам же факт существова-
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Administrative Regime as a Sign of a Regulatory Administrative Act
The article raises the problem of the insufficiency of using such a legal means as a legal relation- 

ship, represented in the structure of the mechanism of administrative and legal regulation, to  
take into account the uniqueness and diversity of various types of activities and interactions.  
In this regard, it is proposed to consider the construction of an administrative regime as an  
alternative to the mechanism of administrative and legal regulation, since regime regulation is  
carried out in cases when there is no (or it is extremely weakened) connection of subjects built on  
the basis of mutual rights and obligations, which does not allow (or extremely complicates  
the possibility) considering these subjects as participants in certain legal relations, whereas  
their activities (interactions) are nevertheless being implemented.

The author defines the place of a regulatory administrative act in the mechanism of administra- 
tive and legal regulation, its features and the nature of the regulatory impact, and identifies  
the features of regime regulation in the field of public administration. A conclusion is drawn that  
it is necessary to consider the administrative regime as a key feature of a regulatory legal act,  
allowing to distinguish it from all other management decisions, determine its industry affiliation, 
value, interval of regulatory impact, influence on activities and other legal acts.
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ПОЛУЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ ОТ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ:  
ВОПРОСЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА,  

ВОЗНИКАЮЩИЕ В СВЯЗИ С ПРАВОВОЙ ПОЗИЦИЕЙ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Статья посвящена анализу постановлений Конституционного Суда Российской Феде- 
рации, предусмотревших возможность получения судом апелляционной инстанции  
пояснений от присяжных заседателей в связи с оказанным на них незаконным  
воздействием. Обращается внимание на то, что занимаемая Конституционным  
Судом РФ правовая позиция порождает ряд процессуальных проблем. Конституционный 
Суд РФ не разъясняет, каким процессуальным статусом будет обладать присяжный  
заседатель, а указывает лишь на невозможность придания ему статуса свидетеля;  
говоря о пояснениях присяжного заседателя, предлагает предупреждать его об  
ответственности за дачу ложных показаний. Пояснениям присяжных заседателей  
Конституционный Суд РФ придает значение доказательств, что противоречит  
основным положениям доказательственного права. 

Авторы делают вывод о том, что перед законодателем стоит сложнейшая задача – 
урегулировать процессуальные вопросы получения информации от присяжных, – посколь- 
ку ответов на эти вопросы Конституционный Суд РФ не дает. В статье отражена  
позиция Верховного Суда РФ, представлены мнения отдельных ученых. В заключение  
предлагается один из возможных вариантов решения проблемы: в случае незаконного  
воздействия на присяжных заседателей в процессе отправления ими правосудия руко-
водствоваться положениями ст. 8.1 УПК РФ, предусмотревшей определенный алгоритм  
действий в ответ на внепроцессуальные обращения к судьям.

Ключевые слова: решения Конституционного Суда РФ, уголовно-процессуальный  
закон, пояснения присяжных заседателей, незаконное воздействие на присяжных, процес- 
суальный статус
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Правовая позиция, занимаемая Консти-
туционным Судом Российской Федерации 
по тем или иным вопросам, постоянно на-
ходится в поле зрения ученых [Колабухов 
2012; Мучкаева 2018], в том числе и процес-
суалистов, в сферу интересов которых вхо- 
дит производство в суде с участием присяж-
ных заседателей [Дудко 2017; Хырхырьян 
2021].

А. Ф. Кони отмечал, что «суд присяжных, 
как и всякий суд, отражает на себе недостат-
ки общества, среди которого он действует и 
из недр которого он выходит» [Кони 1991: 
90]. Поэтому неслучаен выбор решений Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, 
которые будут рассмотрены далее. Речь идет 
о постановлениях Конституционного Суда 
РФ, предусмотревших возможность получе-
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ния от присяжных заседателей информации 
о незаконном воздействии, оказываемом на 
них в процессе рассмотрения и разрешения 
уголовных дел.

Так, в Постановлении от 7 июля 2020 г. 
№ 33 по делу о проверке конституционности 
пункта 1 части третьей статьи 56 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе- 
дерации в связи с жалобой гражданина  
Р. А. Алиева Конституционный Суд РФ при-
шел к выводу о том, что присяжные засе-
датели могут быть приглашены в суд апел-
ляционной инстанции для дачи пояснений 
относительно предполагаемых нарушений 

закона при обсуждении и вынесении вер-
дикта «без придания им при этом процес-
суального статуса свидетеля». Консти-
туционный Суд РФ, ссылаясь на Закон РФ  
от 26 июня 1992 г. № 3132-1 (в ред. от  
30 декабря 2020 г.) «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации», говорит лишь о праве 
присяжных заседателей давать пояснения 
суду. Кроме того, пояснения эти не должны 
разглашать сведения о суждениях, высказы-
вавшихся во время совещания и голосования 
присяжных.

Последнее положение сомнений не вызы-
вает, поскольку присяжный заседатель (как 
и судья) не может быть допрошен об обсто-
ятельствах уголовного дела, ставших ему 
известными в связи с участием в этом деле  
(п. 1 ч. 3 ст. 56 УПК РФ). Проблема видится 
в том, что Конституционный Суд РФ пред-
лагает получать информацию от присяж- 
ных заседателей без придания им процес- 
суального статуса свидетелей.

Суд аргументирует свою позицию тем, 
что процессуальный статус свидетеля по 
уголовному делу несовместим «со статусом 
лица, осуществляющего правосудие» по дан-
ному делу. Но тогда возникает вопрос о том, 
каким процессуальным статусом будет обла-
дать присяжный заседатель, приглашенный 
в судебное заседание. Ответа на этот вопрос 
Конституционный Суд РФ не дает, а только 

указывает, что «федеральный законодатель 
не лишен возможности урегулировать про-
цессуальные особенности такого участия 
присяжных». 

Таким образом, Конституционный Суд 
РФ ставит законодателя перед необходимо-
стью каким-то образом урегулировать про-
цессуальные аспекты такого участия при-
сяжных заседателей, но не дает разъяснений, 
как это можно сделать. Кроме того, сама 
формулировка предполагает лишь возмож-
ность процессуального урегулирования уча-
стия присяжных. Получается, что законода-
тель может и проигнорировать установление 
процессуального порядка участия (опроса) 
присяжных заседателей в заседании суда 
апелляционной инстанции и их процессу-
ального положения в этом случае, оставляя 
пробел в законе. Более того, в свою форму-
лировку Конституционный Суд РФ заложил 
мысль о том, что присяжный заседатель, да-
вая подобные пояснения, должен нести «от-
ветственность за дачу ложных показаний».

Итак, присяжный заседатель не может 
быть свидетелем, он лишь вправе, но не обя-
зан давать пояснения суду апелляционной 
инстанции и к тому же предупреждается об 
ответственности за дачу ложных показаний. 
Как в данном случае определить процессу-
альный статус такого лица? В рамках дей-
ствующего уголовно-процессуального закона 
это невозможно. Получается, что в уголовном 
процессе должен появиться новый участник, 
у которого есть лишь право, но нет обязан-
ности давать пояснения. При этом он несет 
ответственность за дачу ложных показаний.

Возникает еще ряд закономерных воп- 
росов. Конституционный Суд РФ говорит  
о пояснениях присяжных заседателей. Но как 
лицо, дающее пояснения, может предупреж-
даться об ответственности за дачу ложных 
показаний? Исходя из норм уголовно-процес-
суального закона показания любого участни-
ка уголовного судопроизводства – это сведе-
ния, сообщенные им на допросе (ст. 76, 77, 
78, 79, 80 УПК РФ). А Конституционный Суд 
РФ исключает возможность вызова присяж-
ного заседателя на допрос. 

Кроме того, о какой ответственности идет 
речь? Если об уголовной ответственности,  
то уголовный закон также говорит о пока-
заниях, причем о показаниях конкретных 
участников уголовного судопроизводства: 

Получается, что в уголовном процессе должен 
появиться новый участник, у которого  
есть лишь право, но нет обязанности  

давать пояснения
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свидетеля, потерпевшего, эксперта, специ-
алиста (ст. 307 УК РФ). Поскольку присяж-
ному заседателю не придается статус свиде-
теля, то уж тем более он не является ни по-
терпевшим, ни экспертом, ни специалистом. 
Какая в этом случае ответственность имеет-
ся в виду?

Новые вопросы возникают в связи с дру-
гим Постановлением Конституционного Су- 
да РФ от 27 сентября 2022 г. №  35-П по  
делу о проверке конституционности час- 
тей первой, второй, пункта 1 части третьей  
статьи 56 и статьи 74 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса  Российской  Федерации  в свя-
зи с жалобами гражданина В. И. Борисова.  
В этом Постановлении Суд вновь подтвер- 
дил свою позицию, высказанную ранее,  
и признал правомочность суда апелляци-
онной инстанции пригласить присяжных  
заседателей в судебное заседание для дачи 
пояснений по поводу обстоятельств предпо-
лагаемых нарушений закона при обсуждении 
и вынесении вердикта. Причем из контекста 
Постановления усматривается, что подобно-
го рода пояснения присяжных заседателей 
Конституционный Суд РФ считает доказа-
тельством по уголовному делу.

Такая позиция Конституционного Суда 
РФ противоречит основным положениям до-
казательственного права. Перечень уголов-
но-процессуальных доказательств является 
закрытым. В качестве доказательств по уго-
ловному делу допускаются: показания подо-
зреваемого, обвиняемого; показания потер-
певшего, свидетеля; заключение и показания 
эксперта; заключение и показания специа- 
листа; вещественные доказательства; про-
токолы следственных и судебных действий; 
иные документы (ч. 2 ст. 74 УПК РФ).  
К какому же из этих видов доказательств  
следует отнести «пояснения присяжно-
го заседателя»? К показаниям свидетеля? 
Но Конституционный Суд РФ сам отрицает  
возможность вызова присяжного на допрос 
в качестве свидетеля, усматривая в этом на-
рушение независимости присяжных. Что  
в таком случае будет доказательством в уго-
ловном деле? Ответа на эти вопросы Кон-
ституционный Суд РФ не дает.

Позиция, занимаемая Конституционным 
Судом РФ, вызвала неоднозначную реакцию 
в научных кругах.

Представители адвокатского сообщества 
в целом положительно отнеслись к появле-

нию таких решений Конституционного Суда 
РФ. В частности, С. А. Насонов считает, что 
возможность подтвердить или опровергнуть 
факт незаконного воздействия на присяжных 
посредством получения их объяснений в суде 
апелляционной инстанции – это процессу-
альный способ проверки указанных обстоя-
тельств, являющийся наиболее приемлемым. 
Автор отмечает, что начало такому подходу 
положили решения ЕСПЧ (постановления  
от 14 ноября 2017 г. по делу «Тимофеев про-
тив России» и от 8 января 2019 г. по делу 
«Никотин против России»). В указанных  
решениях Европейский Суд подчеркнул,  
что надлежащая проверка факта незаконно- 
го воздействия на присяжных возможна 
только путем их соответствующего опроса1. 
Не вызывает вопросов позиция Конституци-
онного Суда РФ и у других представителей 
адвокатского сообщества [Насонов, Стрел- 
кова 2023; Хырхырьян 2021: 38–39].

Н. А. Колоколов полагает, что предлага-
емое Конституционным Судом РФ «заслу-
шивание» присяжных заседателей является 
работоспособным процессуальным механиз-
мом, позволяющим устранить многие неяс-
ности [Колоколов 2023: 42].

С. А. Пашин выделяет достоинства и не-
достатки занимаемой Конституционным  
Судом РФ позиции. К достоинствам он от-
носит четкое разграничение Судом, с одной 
стороны, сведений, которые касаются суж-
дений присяжных заседателей в ходе их со-
вещания и голосования при вынесении вер-
дикта, а с другой – информации, которая ста-
вит под сомнение «правосудность судебного  
решения». Недостатком же ученый счи-
тает то, что присяжные, приглашенные  
судом апелляционной инстанции, не обла-
дают процессуальным статусом свидетеля 
и наделяются лишь правом дать пояснения 
суду. Это означает, что присяжный засе-
датель не несет ответственности «за ложь  
перед судом»2.

1 Насонов С. Опрос адвокатом присяжного засе-
дателя допустим. 2020 // URL: https://www.advgazeta.
ru/mneniya/opros-advokatom-prisyazhnogo-zasedatelya-
dopustim/ (дата обращения: 21.01.2023).

2 КС указал, в каких случаях апелляционный 
суд может опросить присяжных, вынесших вердикт.  
2020 // URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/ks-ukazal-
v-kakikh-sluchayakh-apellyatsionnyy-sud-mozhet-opro- 
sit-prisyazhnykh-vynesshikh-verdikt/ (дата обращения: 
12.04.2023).
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В. В. Кальницкий высказывается еще бо-
лее жестко. Он выражает сожаление, что 
представленная Конституционным Судом 
РФ правовая позиция стала возможной. По 
его мнению, таким образом нарушается при-
вилегия судьи против свидетельствования 
[Кальницкий 2020: 34]. Анализируя решение 
Конституционного Суда РФ, автор останавли-
вается, в том числе, на возникающих процес-
суальных проблемах получения информации 
от присяжных. В частности, он акцентирует 
внимание на том, что форма изложения при-
сяжными информации (пояснения, а не по-
казания) несоразмерна той ответственности,  
которая предусмотрена за предоставление 
ими ложных сведений. Автор считает, что 
Конституционный Суд РФ необоснованно 
приравнивает пояснения присяжных заседа-
телей к доказательствам, и приходит к выводу 
о том, что получение сведений от присяжных 
заседателей без придания им процессуально-
го статуса свидетеля нарушает установленные 
правила исследования судом доказательств 
[Там же: 38].

Нельзя обойти вниманием и позицию Вер-
ховного Суда РФ. Постановлением Плену-
ма Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 г.  
№ 22 «О внесении изменений в отдельные 
постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации по уголовным делам» 
был внесен ряд изменений в постановление  
Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноября 
2005 г. № 23 «О применении судами норм  
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, регулирующих судопроиз-
водство с участием присяжных заседателей». 
В частности, введен п. 42.2, закрепивший 
право судов как апелляционной, так и касса-
ционной инстанции производить опрос при-
сяжных заседателей с целью установления 
обстоятельств возможного незаконного воз-
действия на них. Очевидно, что, давая по-
добное разъяснение, Верховный Суд РФ при-

держивался позиции, высказанной Конститу-
ционным Судом РФ. Но это не дает ответов 
на серьезнейшие вопросы процессуального 
характера.

Думается, задача, поставленная Консти-
туционным Судом РФ перед законодателем, 
архисложная. Слишком много в анализиру-
емых решениях Конституционного Суда РФ 
нестыковок с действующим уголовно-про-
цессуальным законом. Вызывает сожаление 
то, что столь важные решения приняты Кон-
ституционным Судом РФ в отрыве от основ-
ных положений действующего закона.

Можно ли вообще законодательным пу-
тем урегулировать сложившуюся ситуацию? 
Не претендуя на непогрешимость, считаем 
возможным предложить следующий вариант. 
Может быть, стоит не доводить рассмотрение 
вопроса о незаконном воздействии на при-
сяжных до вышестоящих судебных инстан-
ций, а распространить действие ст. 8.1 УПК 
РФ «Независимость судей» на присяжных 
заседателей, ведь «присяжные заседатели 
на все время процесса становятся судьями» 
[Бараева, Осокина 2007: 503]. С этой целью 
можно было бы предусмотреть в законе, что 
в случае оказания давления на присяжных за-
седателей в процессе осуществления ими сво-
их обязанностей по отправлению правосудия 
они обязаны извещать об этом председатель-
ствующего судью, который размещает инфор-
мацию о незаконном воздействии на присяж-
ных заседателей на официальном сайте суда. 
В таком случае не будет нарушен установ-
ленный ч. 3 ст. 56 УПК РФ запрет на допрос 
присяжного заседателя в качестве свидете- 
ля, будет устранено противоречие, связан-
ное с получением доказательств (пояснения  
присяжных не являются показаниями), не 
придется ситуационно вводить нового участ-
ника уголовного судопроизводства. Про-
блему можно будет решить в рамках дейст- 
вующего уголовно-процессуального закона.
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Трудовое право и право социального обеспечения
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РАЗВИТИЕ НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  
О СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЕ ДЕТЕЙ ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ  

В ИССЛЕДОВАНИЯХ ПО ТРУДОВОМУ ПРАВУ  
И ПРАВУ СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ

Изучение развития научных представлений, проблем правового регулирования, возни- 
кающих на разных этапах развития общества, позволяет переосмыслить опыт предшест- 
вующих поколений, избежать ошибок и найти действенные решения с целью совершенство-
вания правового регулирования социальной защиты. А такие категории детей, как дети- 
инвалиды, дети-сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей, дети из приемных,  
многодетных, неполных семей, требуют к себе более пристального внимания при изучении 
проблем, возникающих в сфере их социальной защиты.

Анализируя основные направления российских научных исследований в этой области,  
автор выделяет основные этапы формирования научных представлений о социальной  
защите детей отдельных категорий обозначает основные проблемы. Он приходит к вы-
воду о том, что, несмотря на имеющиеся позитивные изменения в сфере социальной за-
щиты детей и семей с детьми в последние десятилетия, некоторые проблемы не нашли 
решения. Кроме того, автор считает целесообразным оценивать последствия применения 
различных мер социальной защиты для детей конкретной категории (результативность 
этих мер), что дает возможность соотнести потребность в мерах социальной защиты  
с уже предоставленными (предоставляемыми) мерами и провести их корректировку  
в случае необходимости.

Ключевые слова: дети-сироты, дети-инвалиды, дети, оставшиеся без попечения ро-
дителей, многодетные семьи, неполные семьи, социальные риски, результативность мер  
социальной защиты
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Конституция РФ называет детей важней-
шим приоритетом государственной политики 
России (ч. 4 ст. 67.1). Путем заботы о здоро-
вье и благосостоянии детей обеспечивается 
прирост здорового населения страны. Поэто-
му в целях обеспечения и защиты националь-
ных интересов Российской Федерации особое 
внимание уделяется реализации мер, направ-
ленных на поддержку детей, семей с детьми, 
на воспитание детей, их нравственное и ин-

теллектуальное, духовное и физическое раз-
витие, на повышение рождаемости1.

Наличие детей в семье всегда являлось од-
ним из критериев дифференциации правово-
го регулирования отношений по социальному 
обеспечению. С целью усиления социальной 
защищенности детей отдельных категорий: 

1 Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400  
«О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации».
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детей-инвалидов, детей-сирот, детей, остав-
шихся без попечения родителей, детей из 
приемных, многодетных, неполных семей, за-
конами закрепляются дополнительные виды 
социального обеспечения.

Существующие проблемы в сфере соци-
альной защиты детей и семей с детьми не 
только находятся в центре внимания государ-
ства, но и являются предметом обсуждения 
представителей различных отраслей науки: 
социологов, педагогов, психологов, юристов, 
специализирующихся в сфере трудового пра-
ва и права социального обеспечения, специ-
алистов по семейному праву.

Несмотря на то что в науке истории госу-
дарства и права России рассматривали исто-
рические периоды развития института со-
циальной защиты детей и семей, имеющих 
детей, с дохристианских времен, интерес 
ученых-юристов к соответствующим пробле-
мам проявляется со второй половины 80-х гг. 
Как указывает Ю. Б. Корсаненкова, именно  
с этого момента начинает создаваться уже 
развитая система социальных пособий на 
детей, в качестве оснований обеспечения ко-
торых выступают такие юридические факты, 
как наличие в семье детей-инвалидов и инва-
лидов с детства, многодетность, малообеспе-
ченность семьи с детьми, воспитание ребен-
ка одинокой матерью, уклонение родителя от 
уплаты алиментов [Корсаненкова 2007: 18].

Отношения по предоставлению социаль-
ных выплат семьям с детьми были включены 
в предмет права социального обеспечения 
практически с самого начала формирова-
ния отрасли. М. Л. Захаров конкретизировал 
круг таких отношений, указав на те, которые 
связаны с обеспечением нетрудоспособных, 
больных и семей, где есть дети, а В. С. Ан-
дреев дополнил предмет отрасли отношения-
ми по поводу содержания детей в детских уч-
реждениях [Цит. по: Лушников, Лушникова, 
Барышникова 2008: 69].

Современные учебники и учебные посо-
бия по дисциплине «Право социального обе-
спечения» в большинстве своем содержат 
главы и разделы, посвященные социальному 
обеспечению детей и семей с детьми (см., 
например: [Григорьев, Шайхатдинов 2023; 
Право социального обеспечения 2023a; Право 
социального обеспечения 2023b; Право со-
циального обеспечения России 2002]). В ряде 
учреждений высшего и среднего профессио-

нального образования преподают специ- 
альные дисциплины: в Уральском государ-
ственном юридическом университете им. 
В. Ф. Яковлева – «Социальное обеспечение 
детей в Российской Федерации (правовые 
основы)», в Сибирском федеральном уни-
верситете – «Управление системой социаль-
ной защиты семьи и детства», в Тюменском 
государственном университете – «Советское 
детство: история и источники», «Социальная 
защита отдельных категорий граждан».

Тема социальной защиты и социального 
обеспечения детей и семей с детьми рассма-
тривается не только в учебной литературе, 
но и в диссертациях и монографиях, что спо-
собствует формированию в отраслевой науке 
системного взгляда на социальное обеспече-
ние граждан названных категорий.

В юридической науке эта сфера изуча-
лась авторами чаще в контексте избранных 
ими тем – отдельных проблем общей части 
отрасли, организационно-правовых форм со-
циального обеспечения. 

Так, Е. А. Истомина в работе, посвящен-
ной концепции социального риска и его влия-
нию на правовое регулирование социального 
обеспечения, обозначила «риски, вытекаю-
щие из семейных обязанностей», особенность 
которых состоит в том, что они требуют не 
предупреждения формирующих их факторов 
и социально-рисковых событий, а компен-
сации негативных последствий [Истомина 
2021: 157]. 

А. И. Колодяжная выявила необходимость 
в конкретизации таких рисков, как потеря 
кормильца, материнство, отцовство, детство, 
и в отнесении к кругу лиц, подлежащих со-
циальному обеспечению (по международно-
му стандарту), таких категорий населения, 
как семья, дети, женщины, выполняющие 
функции материнства [Колодяжная 2019]. 

И. И. Шаманаева затрагивала вопросы 
повышения размеров компенсационной вы-
платы по уходу за ребенком до достижения 
им возраста трех лет, повышения размера 
пособия по временной нетрудоспособности 
по уходу за больным ребенком до величины 
прожиточного минимума, установления воз-
можности досрочного выхода на пенсию для 
женщин в зависимости от числа рожденных 
и воспитанных ими детей, создания феде-
рального фонда государственных пособий на 
детей [Шаманаева 1999].



99

Трудовое право и право социального обеспечения

Семьи с детьми рассматривались как субъ-
екты правоотношений, возникающих в связи 
с наступлением страхового случая, связан-
ного с несчастным случаем на производстве 
[Синьков 2006], как объект социальной защи-
ты в связи с проживанием в районах Крайне-
го Севера и приравненных к ним местностях 
[Митин 2007]. Категории детей-сирот, семьи 
беженцев и вынужденных переселенцев упо-
минались при исследовании вопросов предо-
ставления временного жилья; малообеспечен-
ность и отсутствие ухода и заботы со стороны 
родителей или иных членов семьи рассматри-
вались как основания социальной защиты  
в жилищно-коммунальной сфере в виде пре-
доставления жилья, компенсаций и субсидий 
по оплате жилья и коммунальных услуг [Из-
местьев 2005].

В науке трудового права исследовались 
вопросы, связанные с привлечением к сверх-
урочной работе на производстве с вредны-
ми и опасными условиями труда женщин, 
имеющих детей до 14 лет [Домрачева 2011], 
регулированием труда работников с семейны-
ми обязанностями [Москвичева 2005; Хари-
тонова 2003; Степаненко 2008] и переводом 
беременных женщин и лиц, имеющих детей  
в возрасте до полутора лет [Гусов 2010]. Рас-
сматривались также особенности реализации 
в рамках трудового договора трудоправово-
го статуса женщин, имеющих детей, и несо-
вершеннолетних [Рожников 1999], проблемы 
трудоустройства молодежи [Орлова 2004]  
и др.

Таким образом, авторы, изучая те или 
иные проблемы в сфере трудового права  
и права социального обеспечения, рассма-
тривают детей и семьи с детьми как субъек-
тов, нуждающихся в повышенной социальной 
защите и социальном обеспечении, предлагая 
при этом установить для них дополнитель- 
ные трудовые гарантии, повышенные разме-
ры социальных выплат, специальные усло-
вия при выходе на пенсию и дополнительные 
меры социальной поддержки. 

Многие российские ученые (Е. Г. Азаро-
ва, А. В. Буянова, Т. С. Гусева, Ю. Б. Кор- 
саненкова, Е. В. Соловьева, Л. В. Сотнико-
ва, Л. Н. Шипулина и др.) посвятили свои 
диссертации и монографии проблемам пра-
вового регулирования социального обеспе-
чения детей и семей, имеющих детей, рас-
сматривая при этом такие категории, как дети- 

сироты, дети из многодетных, неполных се-
мей, дети-инвалиды.

Некоторые авторы сосредоточили внима-
ние на социальном обеспечении отдельных 
категорий детей, находящихся в социально 
уязвимом положении, – детей-сирот и детей-
инвалидов (Н. Т. Полис, Д. А. Семянникова).

Исследуя вопросы предоставления по-
собий на детей, Ю. Б. Корсаненкова рас-
сматривает понятие семьи и констатирует 
отсутствие у него определения, универсаль-
ного для научных отраслей, занимающих-
ся семейными отношениями. Принимая во 
внимание неоднородность категории «семья 
с детьми», она предлагает ввести адресные 
пособия, предназначенные для разных типов 
семей, воспитывающих детей. Предполага-
ется, что такие семьи должны выделяться  
с учетом различных критериев, например 
возраста детей, их количества, социального 
статуса семьи и др. Кроме того, автор гово-
рит о необходимости исчисления размера не-
которых видов единовременных пособий за-
страхованным гражданам сообразно с вели-
чиной прожиточного минимума, что нашло 
отражение в действующем законодательстве 
[Корсаненкова 2007].

Многодетные семьи рассматривались в 
публикациях ученых-юристов как особая  
социальная группа, характеризующаяся вы-
соким риском бедности. С точки зрения  
Е. Г. Азаровой, воспитание детей, их содер-
жание и уход за ними в многодетной семье 
подразумевают наличие повышенной нагруз-
ки на родителей и сокращение возможностей 
для получения средств к существованию за 
счет оплачиваемой работы, что обусловлива-
ет необходимость социального обеспечения 
многодетной семьи [Азарова 2012]. Автор 
приводит мнение специалистов, которые от-
мечают, что многодетные семьи должны стать 
приоритетной группой для системы социаль-
ной защиты в тех регионах, где преобладают 
малодетные семьи. Кроме предоставления де-
тям в этих семьях мер социальной поддерж-
ки, государство должно стимулировать актив-
ность многодетной семьи в самообеспечении. 
Это может быть как оказание содействия тру-
доустройству многодетных родителей, предо-
ставление преимущества безработным и мо-
лодежи из многодетных семей в активных 
программах занятости, так и развитие личных 
подсобных хозяйств.
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Если социальная поддержка многодетных 
семей достаточно давно законодательно за-
креплена в нашей стране, то стимулирование 
активности семьи в самообеспечении – как 
комплекс мер – так и не нашло отражения  
в российском законодательстве, за исклю-
чением, пожалуй, трудоустройства много-
детных родителей, воспитывающих несо-
вершеннолетних детей, которых Закон РФ 
от 19 апреля 1991 г. № 1032-I «О занятости 
населения в Российской Федерации» отно-
сит к «гражданам, испытывающим трудности  
в поиске работы» (ст. 5). В субъектах РФ для 
них активно проводятся мероприятия по со-
действию занятости в виде предоставления 
субсидий работодателям и некоммерческим 
организациям. Развитие личных подсобных 
хозяйств предлагается в рамках социального 
контракта в том случае, когда многодетность 
дополняется таким дифференцирующим фак-
тором, как малоимущность.

Т. С. Гусева указывает на зависимость 
мер социальной поддержки многодетной се-
мьи от экономической возможности регио-
нов, что в результате приводит к снижению 
гарантий прав детей из многодетных семей 
на достойные условия проживания, питания, 
материального обеспечения и развития [Гу-
сева 2012: 112]. Предложение автора ввести 
понятие многодетной семьи на федеральном 
уровне заслуживает поддержки. До сих пор 
отсутствует единообразная трактовка этого 
понятия в регионах, что приводит к разному 
уровню социальной защищенности много-
детных семей. В ряде субъектов РФ в состав 
многодетной семьи включаются родители 
или усыновители и совместно проживаю-
щие с ними дети (три и более) в возрасте до  
18 лет, в других субъектах РФ правом на со-
циальную поддержку наделены приемные 
семьи, семьи, принявшие под опеку несо-
вершеннолетних детей. Также Т. С. Гусева 
отмечает, что право многодетной семьи на 
получение мер социальной поддержки в от-
дельных субъектах РФ зависит от различных 
условий. Это могут быть наличие у одного 
или обоих родителей гражданства Россий-
ской Федерации, низкие доходы [Гусева 2012: 
112]. Таким образом, отсутствие единого под-
хода к определению состава многодетной се-
мьи в разных регионах приводит к тому, что 
не во всех из них семья признается многодет-
ной при ее равном количественном составе.

Рассматривая проблемы неполных семей, 
Е. В. Соловьева предложила ввести понятие 
«семьи с одним родителем». К таковым она 
отнесла семьи, образованные вследствие раз-
вода, внебрачной рождаемости, рождения 
ребенка одинокой матерью, овдовения. По-
добные семьи обозначаются общеупотреби-
тельным термином «неполная семья». Они 
должны быть приравнены к семьям с детьми, 
в которых родитель (или родители) уклоня-
ются от уплаты алиментов, и обеспечены по-
собиями. В свою очередь, расходы, связанные 
с уплатой алиментов, должно возмещать го-
сударство, истребуя их затем с лиц, уклоняю-
щихся от уплаты алиментов [Соловьева 1995].

Е. Г. Азарова обращает внимание на то, 
что в российском законодательстве отсут-
ствует понятие неполной семьи и нет усто-
явшегося понятия, которое бы обозначало 
родителя, воспитывающего детей в одиноч-
ку. Это вызывает трудности в понимании  
и применении законодательства, в частно-
сти касающегося предоставления различных 
мер поддержки родителям, имеющим детей. 
В ее работе возобновляется обсуждение не-
обходимости ввести алиментное пособие, 
выплачивавшееся в 80-е гг. в СССР детям, 
чьи родители уклонялись от уплаты али-
ментов [Азарова 2012]. В настоящее время 
данное пособие «трансформировалось» в 
ежемесячное пособие на ребенка, которое 
выплачивалось до 31 декабря 2022 г. за счет 
бюджетов субъектов РФ в небольших разме-
рах1. В связи с внесением изменений в Фе- 
деральный закон от 19 мая 1995 г. № 81-
ФЗ «О государственных пособиях гражда-
нам, имеющим детей» обсуждение вопроса 
о государственном алиментном фонде мо-
жет быть продолжено. А учитывая задол-
женность по алиментам в стране по итогам 
2022  г., которая составила около 168 млрд 
руб.2, необходимо также выявить причины 
неуплаты алиментов и заняться поиском пу-
тей выхода из данной ситуации.

В 1990-е гг., в период радикальных пере-
мен в нашей стране, Н. Т. Полис одна из 

1 Федеральный закон от 21 ноября 2022 г. № 455-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон „О госу-
дарственных пособиях гражданам, имеющим детей“».

2 Ведомственная статистическая отчетность Фе-
деральной службы судебных приставов за 2022 год //  
URL: https://fssp.gov.ru/statistics (дата обращения: 
03.02.2023).
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первых обозначила проблемы социального 
обеспечения детей-сирот и детей-инвалидов 
[Полис 1990]. В это время специальных ис-
следований, посвященных этим категориям 
детей, не проводилось. Дети-сироты и дети-
инвалиды отнесены ею к категории имеющих 
особые потребности в сфере социальной за-
щиты, нуждающихся в повышенной соци-
альной защите и обладающих специальным 
правовым статусом. Однако дети-инвалиды, 
на наш взгляд, требуют больше внимания, за-
боты и значительного объема мер социальной 
поддержки и, соответственно, финансовых 
средств на их реализацию, по сравнению  
с детьми-сиротами. Такой дифференциру-
ющий фактор, как сиротство, может допол-
няться, например, фактором малоимущности,  
а особенности состояния здоровья у детей-
инвалидов могут дополняться как фактором 
малоимущности, так и отсутствием полно-
ценной семьи. Здесь будет иметь место си-
нергия социальных рисков, когда риск нездо-
ровья ребенка-инвалида может дополниться  
и риском сиротства, и риском бедности  
[Истомина 2021].

Н. Т. Полис определила инвалидность  
с детства, сиротство и отсутствие родитель-
ского попечения как социально-правовые  
основания права социального обеспечения. 
При этом она указала, что юридические фак-
ты или жизненные обстоятельства, вызываю-
щие потребность в предоставлении благ со-
циального характера, у подобных детей раз-
личны, а наступающие правовые последствия 
идентичны: это потребность в средствах к су-
ществованию, потребность в уходе (заботе). 
Таким образом, Н. Т. Полис исследовала де-
тей-сирот и детей-инвалидов как отдельную 
группу субъектов права социального обеспе-
чения, выделенную по признаку «отсутствие 
семейного ухода или его недостаточность». 
Кроме того, она предложила ввести диффе-
ренцированный подход к предоставлению  
социальной поддержки в случае сиротства 
юридического (сейчас это случай смерти 
родителей) и сиротства фактического (все 
остальные случаи), принять закон СССР  
«О защите прав и законных интересов инва-
лидов», в котором отдельный раздел должен 
был быть посвящен детям-инвалидам и инва-
лидам с детства.

Е. В. Соловьева предлагала с целью опре-
деления права на пенсию по случаю потери 

кормильца включить в круг обеспечиваемых 
пенсией лиц родителя, занятого уходом за 
ребенком-инвалидом до 18 лет [Соловьева 
1995]. Сейчас право на страховую пенсию по 
случаю потери кормильца имеют родствен-
ники, если они заняты уходом за детьми, 
братьями, сестрами или внуками умершего 
кормильца, не достигшими 14 лет1.

На это же обращается внимание в работе 
Т. С. Гусевой. Период ухода за ребенком-ин-
валидом до 18 лет включается в страховой 
стаж лиц, осуществляющих уход, в связи  
с чем продление срока получения пенсии по 
случаю потери кормильца видится вполне 
закономерным [Гусева 2012: 202]. Можно 
предположить, что не работающий родитель, 
осуществляющий уход за ребенком с ограни-
ченными возможностями здоровья, и после 
достижения таким ребенком возраста 14 лет, 
учитывая состояние его здоровья, не сможет 
совмещать уход за ним с работой вне дома. 
Поэтому такое предложение вполне можно 
считать достойным внимания.

Проблемы детей-инвалидов поднимает  
и Л. В. Сотникова, предлагая предоставить 
им право на получение одновременно соци-
альной пенсии и пенсии по случаю потери 
кормильца [Сотникова 2007]. В соответствии 
с Федеральным законом от 15 декабря 2001 г.  
№ 166-ФЗ «О государственном пенсионном 
обеспечении в Российской Федерации» (да-
лее – Закон о государственном пенсионном 
обеспечении) цель социальной пенсии для 
нетрудоспособных граждан (к ним Закон от-
носит детей-инвалидов) – предоставление 
им средств к существованию (ст. 2). 

Право детей-инвалидов на социальную 
пенсию обусловлено их особым статусом.  
В силу особенностей состояния здоровья 
«блага социального обеспечения требуются  
им в большем объеме и более сложной 
структуры, а предоставление этих благ со-
пряжено с необходимостью выделения на 
эти цели значительных финансовых средств» 
[Азарова 2012: 101]. И этими средствами  
в виде заработной платы или алиментов ре-
бенка-инвалида обеспечивает один из ро-
дителей, в то время как второй родитель в 
это время осуществляет уход за ним. Однако  
в соответствии с Законом о государственном 
пенсионном обеспечении в случае потери 

1 Статья 10 Федерального закона от 28 декабря  
2013 г. № 400-ФЗ «О страховых пенсиях».
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родителя ребенок-инвалид сможет получать 
лишь одну пенсию по выбору. В то же время 
потеря кормильца – матери или отца – ребен-
ком-инвалидом, равно как и потеря кормиль-
ца здоровым ребенком, должна повлечь за 
собой предоставление пенсии по случаю по-
тери кормильца [Сотникова 2007: 111]. При 
разводе один из родителей обязан платить 
алименты на содержание ребенка (он это 
делает в дополнение к пенсии по инвалид-
ности), а случае смерти кормильца выплаты 
не предусмотрены. Считаем, что это очень 
важный вопрос и с точки зрения социальной 
справедливости, и с точки зрения здоровья 
детей-инвалидов, оставшихся без кормиль-
ца, эти пенсии не взаимоисключающие,  
а дополняющие друг друга.

До принятия Закона РФ от 20 ноября  
1990 г. № 340-1 «О государственных пенсиях 
в Российской Федерации» дети-инвалиды и 
инвалиды с детства получали ежемесячные 
пособия. Назначение и выплата пособий не 
зависели от трудовой или иной обществен-
но полезной деятельности. Установление по- 
собий, в отличие от пенсий, было связано  
с наступлением нетрудоспособности и име-
ло своей целью материальное обеспечение 
граждан, не получающих пенсию, но в силу 
старости либо плохого состояния здоровья 
нуждающихся в заботе государства [Со- 
циальное страхование в СССР 1973].

Основными критериями, по которым раз-
граничиваются понятия «пенсия» и «посо-
бие», – это цель и длительность предоставле-
ния (см., например: [Захаров, Тучкова 2002; 
Право социального обеспечения 2001; Право 
социального обеспечения 2015]). Пенсии – 
постоянный и основной источник средств  
к существованию, пособия, как правило, вре-
менно заменяют утраченный заработок или 
служат дополнением к основному источнику 
средств к существованию. На наш взгляд, 
пенсия, назначаемая детям-инвалидам, об-
ладает и признаком пенсии (является посто-
янной), и признаком пособия (дополняет ос-
новной источник средств к существованию), 
поскольку основным источником средств  
к существованию для такого ребенка будут 
доходы родителей или полное государствен-
ное обеспечение.

Возможность применения дифференциро- 
ванных размеров социальной пенсии ребен- 
ка-инвалида с учетом степени выраженности 

стойких нарушений функций организма че-
ловека предлагает установить Д. А. Семян-
никова. Она объясняет это прямой зависимо-
стью между степенью выраженности таких 
нарушений (тяжестью нарушений ребенка-
инвалида) и уровнем потребностей ребенка 
в социальном обеспечении [Семянникова 
2019: 84]. Аналогичный подход предлагается 
применить и в отношении компенсационной 
выплаты по уходу за ребенком-инвалидом. 
Также автор считает целесообразным уста-
новить в федеральном законодательстве до-
полнительное пособие на ребенка-инвалида, 
что позволит выровнять объем материально-
го обеспечения детей с инвалидностью неза-
висимо от региона проживания.

В сфере социального обслуживания как 
важной части социального обеспечения ре-
бенка-инвалида Д. А. Семянникова обращает 
внимание на необходимость предоставления 
семье, воспитывающей ребенка-инвалида, 
некоторых видов социальных услуг, значи-
мых как для ребенка-инвалида, так и для 
семьи, на бесплатной основе (либо со значи-
тельной скидкой) [Там же: 149].

Выявление проблем, обозначенных авто-
рами в своих исследованиях в отношении 
детей-инвалидов, дало толчок к положитель-
ным изменениям в проводимой государством 
социальной политике в отношении детей-ин-
валидов.

Так, размер компенсационной выплаты по 
уходу за ребенком-инвалидом для родителей 
(опекунов, усыновителей), обозначенный в 
исследовании Т. С. Гусевой, увеличен с 5500 
до 10 тыс. руб.1 Тем не менее очевидно, что 
установленный размер не в состоянии в пол-
ной мере удовлетворить потребности лица, 
осуществляющего уход. Поэтому совершен-
но справедливо предложение Д. А. Семянни-
ковой наделить родителя, воспитывающего 
ребенка-инвалида и не имеющего ни основ-
ного, ни дополнительных источников дохода, 
правом на компенсацию в размере величины 
прожиточного минимума для трудоспособ-
ного населения [Там же: 83].

Обозначенные Е. Г. Азаровой тенденции 
к росту числа детей, впервые признанных 
инвалидами, не сохраняются. Число детей, 

1 Указ Президента РФ от 7 марта 2019 г. № 95  
«О внесении изменения в Указ Президента Российской 
Федерации от 26 февраля 2013 г. № 175 „О ежемесяч-
ных выплатах лицам, осуществляющим уход за детьми-
инвалидами и инвалидами с детства I группы“».
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впервые признанных инвалидами, в 2020 г.  
уменьшилось до 70 тыс. человек (в 2019 г. –  
76,5 тыс. человек; в 2018 г. – 73,9 тыс. че-
ловек; в 2017 г. – 76,1 тыс. человек)1, что 
связано, наряду с иными причинами, с вне-
дрением в практику диагностики и лечения 
больных детей высоких медицинских тех-
нологий. Кроме того, проводятся научные 
исследования по различным направлениям, 
мероприятия по профилактике детской ин-
валидности, развиваются системы ранней 
помощи в регионах, внедрены новые техно-
логии ухода за детьми с тяжелыми множе-
ственными нарушениями развития и др.2

Решаются и очерченные автором пробле-
мы получения профессионального образо-
вания детьми-инвалидами. Например, пла-
ном основных мероприятий, проводимых в 
рамках Десятилетия детства, на период до  
2027 г. (далее – План основных мероприя-
тий) предусмотрена разработка программ-
но-методического, учебно-дидактического и 
информационно-компьютерного обеспечения 
общего и профессионального образования 
детей-инвалидов, системы подготовки ква-
лифицированных кадров для указанных обу- 
чающихся. Доля реализующих программы 
среднего профессионального образования об-
разовательных организаций, здания которых 
приспособлены для обучения инвалидов 
и лиц с ограниченными возможностями здо- 
ровья, должна составить к 2027 г. не менее  
75 %.

Правовые вопросы дистанционного обуче-
ния детей-инвалидов затрагивались в работе 
Л. Н. Шипулиной. С целью реализации их 
права на получение образования она предло-
жила организовывать центры дистанционно-
го образования детей-инвалидов. В настоящее 
время центры дистанционного образования 
действуют на базе учреждений социальной 
защиты; кроме того, Федеральный закон от  
29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» дает возможность 
реализовывать образовательные программы 

1 Государственный доклад Министерства труда  
и социальной защиты Российской Федерации «О по-
ложении детей и семей, имеющих детей, в Российской 
Федерации. 2020 год» // URL: https://mintrud.gov.ru/
docs/1887 (дата обращения: 10.02.2023).

2 Распоряжение Правительства РФ от 23 января 
2021 г. № 122-р «Об утверждении плана основных ме-
роприятий, проводимых в рамках Десятилетия детства, 
на период до 2027 года».

с помощью дистанционных образовательных 
технологий, электронного обучения (ст. 16).

Еще одна категория детей, нуждающих-
ся в повышенной социальной защите, – де-
ти-сироты. Основные исследования, посвя-
щенные детям-сиротам и детям, лишенным 
родительского попечения, проводились уче-
ными-социологами. В этих исследованиях 
рассматриваются вопросы семейного устрой-
ства детей, изучения детского благополучия, 
постинтернатной адаптации выпускников, 
профилактики социального сиротства и др.

Проблемы детей-сирот и детей, лишенных 
родительского попечения, не остались без 
внимания и ученых-юристов. Вместе с тем 
после Н. Т. Полис исследований в отношении 
именно этой группы детей не проводилось.  
В рамках тематики своих работ, пожалуй, 
наиболее подробно на них останавливалась  
Е. Г. Азарова, также упоминались дети-сиро-
ты и дети, потерявшие кормильца, в работах 
А. В. Буяновой, Т. С. Гусевой, Л. В. Сотни-
ковой.

Вопрос трудоустройства детей-сирот – вы- 
пускников интернатов был затронут А. В. Буя- 
новой. Она предложила закрепить в фе-
деральном законе норму об обязательном  
предоставлении первого рабочего места не-
совершеннолетним этой категории [Буяно-
ва 2005: 18]. Учитывая, что детям-сиротам, 
детям, оставшимся без попечения родителей, 
и лицам из их числа, впервые выходящим 
на рынок труда, в силу жизненных обстоя-
тельств объективно тяжело выдержать жест-
кую конкуренцию, следует поддержать такое 
предложение, как квотирование рабочих мест, 
являющееся гарантией трудоустройства для 
детей названной категории [Голосова 2022а].

Е. Г. Азарова совершенно справедливо раз-
деляет детей на имеющих семью и воспиты-
ваемых в ней и на лишенных попечения ро-
дителей, поскольку это различие существен-
но отражается на их правовом положении, 
условиях жизнедеятельности и социальном 
обеспечении. Дети, оказавшиеся вне родной 
семьи, находятся в трудной и (или) опасной 
жизненной ситуации и нуждаются не только 
в повышенном внимании, но и в особом со-
циальном обеспечении.

Очень многое было сделано для детей- 
сирот и детей, оставшихся без попечения  
родителей, в последнее десятилетие. В связи 
с этим обозначенные ранее в работах авто-
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ров проблемы, такие как нехватка интернат-
ных учреждений, их недофинансирование, 
переполненность сиротских учреждений, 
в значительной степени оказались сегодня 
решенными. Мероприятия, направленные на  
стимулирование граждан к семейному устрой-
ству детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей, привели к значительному 
сокращению числа детей, воспитывающихся 
в организациях для детей-сирот. Был запущен 
процесс реформирования организаций для  
детей-сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей, путем разукрупнения, созда-
ния в них условий, приближенных к семей-
ным. Планом основных мероприятий сейчас 
предусмотрены развитие и совершенствова-
ние системы опеки и попечительства в отно-
шении несовершеннолетних и приведение  
к 2024 г. организаций для детей-сирот  и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, 
к единой модели подчиненности [Голосова 
2022b].

Актуальной остается профилактическая 
работа с проблемными семьями, на недо-
статочность развития которой указывала  
Т. С. Гусева. Несмотря на то что это не вхо-
дит в сферу социального обеспечения, эф-
фективные профилактические меры напря-
мую влияют на требуемый для обеспечения 
нормальной жизнедеятельности детей-сирот 
объем средств социального обеспечения.

Обращает на себя внимание и претенду-
ет на дальнейшее осмысление установление 
Е. Г. Азаровой критерия эффективности со-
циального обеспечения детей-инвалидов, ко-
торое применимо ко всем получателям мер 
социальной защиты, включая детей. Автор 
пишет: «Социальное обеспечение детей-ин-
валидов можно будет признать эффектив-
ным, когда будут удовлетворяться жизненно 
важные потребности каждого без исключе-
ния ребенка и каждой семьи, воспитываю-
щей ребенка-инвалида» [Азарова 2012: 141].

С точки зрения концепции социального 
риска соотношение потребности и предо-
ставляемых мер социальной защиты (или 
обоснованность социального обеспечения) 
рассматривается через степень их компенси-
руемости, которая зависит от того, можно ли 
восполнить тот или иной риск в принципе, 
что именно в динамике риска подпадает под 
этот способ защиты – причина или неблаго-
приятное последствие, а также от того, в ка-
ких видах, на какие сроки и в каких преде-
лах устанавливается компенсация [Истомина 
2021: 165]. А оценка последствий компенса-
ции социального риска предполагает выявле-
ние эффективности применения мер для кон-
кретной категории детей в системе методов 
управления социальными рисками [Истоми-
на, Федорова 2018].

Между обоснованностью социального 
обеспечения и оценкой последствий компен-
сации существует взаимосвязь. 

Для целей обоснованности должно быть 
определено соотношение всех возможных 
потребностей и соответствующих им мер со-
циальной защиты, что можно закрепить, на-
пример, в национальном стандарте. Следует 
выяснить наиболее полный перечень потреб-
ностей (учитывая факторы дифференциа-
ции), для того чтобы определить комплекс 
мер, необходимых для удовлетворения жиз-
ненно важных потребностей. Потребности 
могут существенно различаться в зависимо-
сти от возраста детей, состояния здоровья, от 
того, находятся ли они в семье либо вне се-
мьи, от материального положения последней 
и от других обстоятельств. Вопрос о соот-
ношении потребностей и предоставляемых 
мер социальной защиты является одним из 
самых сложных и требующих дальнейшего 
исследования. Для его решения необходимо 
привлекать экономические, статистические, 
социологические научные знания.

Далее, важно оценить последствия – эф-
фективность (результативность) применения 
тех или иных мер для конкретной категории 
детей. От этого будет зависеть соблюдение 
соотношения «потребность – меры», и, в слу-
чае необходимости, проведение его корректи-
ровки. Системы оценки последствий компен-
сации социального риска в настоящее время 
не существует, поэтому нет возможности 
скорректировать меры социальной защиты  

С точки зрения концепции социального риска 
соотношение потребности и предоставляемых 
мер социальной защиты (или обоснованность 

социального обеспечения) рассматривается 
через степень их компенсируемости



105

Трудовое право и право социального обеспечения

в зависимости от потребностей в них в случае 
необходимости. Однако возможна разработка 
стандарта, основанного на статистических 
данных о результатах оценки последствий 
компенсации. В связи с этим видится пер-
спективным создание единой, обязательной 
к применению системы показателей, по ре-
зультатам мониторинга которой можно было 
бы судить о положительном или негативном 
опыте предоставления детям мер социаль- 
ной защиты.

Д. А. Семянникова высказала мнение  
о правах лиц, осуществляющих воспитание 
детей-инвалидов (родителей, усыновителей, 
опекунов, попечителей), как о «производных» 
от правового статуса ребенка-инвалида. Во-
просы правового регулирования социальной 
защиты и труда тех лиц, чьи права «производ- 
ны», не были предметом отдельного изуче-
ния специалистов в области трудового права 
и права социального обеспечения. Исследова-
лось лишь правовое регулирование труда лиц, 
осуществляющих уход за детьми-инвалидами 
[Самсонова 2019]. Речь в данной работе идет 
об уточнении понятийного аппарата, форму-
лировании правового статуса лиц, осущест-
вляющих уход, расширении объема гарантий, 
предоставляемых работникам данной кате-
гории в связи с сочетанием ими исполнения 
трудовых и семейных обязанностей, о внесе-
нии изменений в трудовое законодательство. 
Вполне современным выглядит предложение 
автора предоставить таким лицам преимуще-
ственное право на заключение трудового до-
говора о дистанционной работе. Заслуживает 
поддержки предложение увеличить количе-
ство календарных дней отпуска до 30, предо-
ставлять ежегодный отпуск в удобное время 
обоим лицам (родителям, усыновителям, опе-
кунам, попечителям), осуществляющим уход 
за ребенком-инвалидом.

Без сомнения, можно говорить и о пра-
вах таких субъектов-адресатов, как родители, 
усыновители, опекуны, попечители. Их ста-
тус будет «производным» от статуса ребен-
ка-сироты, ребенка многодетной, неполной 
семьи и повлияет на объем прав в области 
социального обеспечения лиц, осуществляю-
щих их воспитание. Это может быть, напри-

мер, право на предоставление социального 
обслуживания, досрочный выход на стра-
ховую пенсию (как для многодетных мате-
рей, так и для родителей ребенка-инвалида), 
предоставление компенсационных выплат по 
уходу за ребенком-инвалидом, содействие за-
нятости одиноких и многодетных родителей, 
воспитывающих несовершеннолетних детей, 
детей-инвалидов.

Таким образом, к настоящему моменту 
накоплены значительные теоретические и 
эмпирические знания, необходимые для ре-
шения проблем, связанных с защитой детей 
социально уязвимых категорий, и позволяю-
щие обеспечить им благополучное детство. 
Повторим, что в последние десятилетия  
в сфере социальной защиты детей и семей  
с детьми наметились позитивные тенденции, 
создана система, которая гарантирует детям 
социально уязвимых категорий социальную 
защиту практически во всех жизненно важ-
ных сферах. Однако в ряде сфер проблемы 
по-прежнему не решены в полной мере. Так, 
сохраняется проблема обеспечения детей-си-
рот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей, жилыми помещениями. Многодетные, 
неполные семьи остаются подверженными 
риску бедности, что чревато материальной  
и жилищной необеспеченностью и, как след-
ствие, сиротством и безнадзорностью.

Практически все детские проблемы и пути 
их решения нашли отражение в Плане основ-
ных мероприятий, в Национальных проектах 
«Демография», «Здравоохранение», «Образо-
вание» с тем, чтобы в максимально возмож-
ной степени обеспечивать право ребенка на 
полноценную жизнь, здоровье, рост и разви-
тие вне зависимости от его принадлежности  
к какой-либо категории детей.

В значительной степени этим успеш-
ным преобразованиям способствовали на-
учные исследования, которые должны быть 
продолжены и активизированы сообраз- 
но целям государственной политики, со-
циальным трансформациям, происходящим 
в обществе, и конституционным принципам 
справедливости и гарантированности реали-
зации прав и законных интересов детей го-
сударством.
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Development of Scientific Ideas about the Social Protection  
of Certain Categories of Children in Research on Labor Law  

and Social Security Law
The study of the development of scientific ideas, the problems of legal regulation that arise at  

different stages of the development of society, allows us to rethink the experience of previous 
generations, avoid mistakes and find effective solutions to improve the legal regulation of social 
protection. Moreover, such categories of children as disabled children, orphans, children left  
without parental care, children from foster, large, single-parent families, require more attention  
when studying problems arising in the field of their social protection.

Analyzing the main directions of Russian scientific research in this area, the author highlights 
the main stages of the formation of scientific ideas about the social protection of certain  
categories of children, identifies the main problems. It is concluded that, despite the positive  
changes in social protection of children and families with children in recent decades, some  
problems have not been solved and remain relevant. In addition, the author considers it appropriate 
to assess the consequences of the application of various social protection measures for a specific 
category of children (effectiveness of these measures), which makes it possible to correlate the  
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need for social protection measures with the measures already provided and to adjust them  
if necessary.

Keywords: orphans, disabled children, children left without parental care, large families, single-
parent families, social risks, effectiveness of social protection measures
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