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Д. В. Грибанов, А. А. Соловьёва 
Уральский государственный юридический  

университет им. В. Ф. Яковлева  
(Екатеринбург)

ПРАВО КАК «ОНТОЛОГИЧЕСКАЯ АБСТРАКЦИЯ ПОРЯДКА»
(В КОНТЕКСТЕ НАУЧНЫХ ТРУДОВ  

С. С. АЛЕКСЕЕВА И М. К. МАМАРДАШВИЛИ)

Авторы анализируют тексты выдающихся деятелей юридической науки – С. С. Алексе-
ева – и философской мысли – М. К. Мамардашвили – и на основе этого пытаются выявить 
возможные точки пересечения в исследовании особенностей социального регулирования. 
Речь идет о конкретном высказывании С. С. Алексеева, в котором он, ссылаясь на работу 
М. К. Мамардашвили, предлагает рассматривать право в качестве «онтологической аб-
стракции порядка». Учитывая различия в применяемых философской и юридической наука-
ми методах, авторы статьи последовательно ставят и решают три вопроса, проецируя их 
сначала на плоскость философии (цитируя М. К. Мамардашвили), а затем – на плоскость 
права (цитируя С. С. Алексеева). Первый вопрос: что означает «онтологическая абстрак-
ция порядка»? Второй: что понимается под абстракцией в «онтологической абстракции  
порядка»? Третий: что такое «самовоспроизводимый порядок» применительно к «онтоло-
гической абстракции порядка»?

Делается вывод о том, что комплексный подход к освоению юридической действитель-
ности дает возможность рассматривать научную проблему «право как нормативная  
система» под разными углами зрения. Это расширяет представления о самом предмете 
исследования, делает его понимание более глубоким, а также позволяет пролить свет на 
некоторые аспекты творчества С. С. Алексеева и М. К. Мамардашвили.

Ключевые слова: философия права, право, нормативность, социальное регулирование, 
правовое регулирование, правовая норма, законодательство
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В «Восхождении к праву» С. С. Алексе-
ев высказал одну мысль, которая всегда ка-
залась не просто интересной, но загадочной 
и интригующей. Сам автор назвал ее «кон-
структивной идеей», «достойной обстоя-
тельной проработки» [Алексеев 2010b: 53],  
а в работе «Право: азбука – теория – фило-
софия: опыт комплексного исследования» – 
даже «интересным поворотом мысли» и «по-
водом для размышления» [Алексеев 1999: 
317]. Нельзя ли посчитать ее также поводом 
провести небольшое расследование, тем бо-
лее, как отмечал сам автор, «…препятствий 

для этого, на мой взгляд, нет» [Алексеев 
2010b: 53]?

Речь идет вот об этом абзаце: «Интерес-
ную трактовку воспроизводства в социаль-
ной сфере дает М. К. Мамардашвили. Он 
полагает, что, по Канту, например, вся про-
блема просвещения есть проблема „само-
поддержания разума“. И сразу поясняет –  
„самоподдержания онтологических абстрак-
ций порядка. И в этом смысле истина не есть 
проблема соответствия или адеквации (что 
относится к знанию, к знаково-логическим 
структурам знания), но проблема воспроиз-
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водства, или самоподдержания, некоторо-
го порядка“. Нет ли оснований с подобных 
же позиций рассматривать также и право? 
Если подобные основания существуют…  
то право с таких позиций предстает в каче-
стве онтологической абстракции порядка» 
[Алексеев 2010b: 53]. Следует отметить, что 
С. С. Алексеев неоднократно анализировал 
выводы М. К. Мамардашвили, называя его 
«замечательным философом нашего време-
ни» [Алексеев 2010a: 213].

Понимание права как «онтологической аб-
стракции порядка» ставит ряд вопросов, на 
большинство из которых, думается, ответил 
сам С. С. Алексеев, хотя, возможно, и не на 
все. С этим и связано утверждение о необхо-
димости «тщательной проверки» и «научной 
отработки» как самой идеи признания за пра-
вом значения «механизма воспроизводства 
данного социального строя», «так и выводов 
теоретического и практического порядка, из 
нее вытекающих (в том числе определение 
социальной ценности права, стратегии зако-
нодательства)» [Алексеев 2010b: 52]. И хотя 
такие изыскания в нашем случае действитель-
но чаще всего «не создают новые смыслы,  
а только их поверхностно множат» [Малино-
ва 1995: 41], самостоятельный интерес пред-
ставляет обращение к текстам, над которыми, 
возможно, размышлял С. С. Алексеев. 

С точки зрения методологии, строго го-
воря, само построение настоящей статьи и 
необходимость «держать перед собой» две 
ортогонально расположенных друг к другу 
плоскости, философскую и юридическую, 
проецируя на них представления, которые 
только на первый взгляд кажутся сходными, – 
могут вызвать непонимание и, действительно, 
весьма уязвимы для критики. Однако ради-
кальные изменения, происходящие в науке, в 
том числе в юридической, с последней трети 
XX в. [Хабриева, Черногор 2020: 74], новый 
тип научной рациональности – постнекласси-
ческая наука – ориентируют исследователей 
на освоение сложных, саморазвивающихся 
систем, открытых к окружающей среде. Эти 
системы занимают доминирующее положе-
ние среди объектов изучения и практического 
освоения [Стёпин 2018: 24]. 

Сегодня, «чтобы понять науку, приходит-
ся отодвинуть на второй план когда-то фун-
даментально важные для нее понятия, а со-
средоточить внимание на формирующемся 

у нас на глазах новом поле исследования» 
[Маркова 2013: 166]. Именно эта современ-
ная гибкость философского и юридического 
познания, понимание права и юридической 
науки как сложных, но открытых систем,  
а также неподдельный интерес к творческо-
му наследию великих деятелей юридической 
науки – С. С. Алексеева – и философии –  
М. К. Мамардашвили – объясняют выбран-
ный авторами подход.

Итак, в связи с изложенным предлагаем 
поискать ответы на три вопроса, вызванных 
идеей понимания права как онтологической 
абстракции порядка, и проецировать их 
сначала на плоскость философии (цитируя  
М. К. Мамардашвили), а затем – на пло-
скость права (цитируя С. С. Алексеева).

Первый вопрос: что означает «онтологи-
ческая абстракция порядка»?

Отвечая на этот вопрос, необходимо сде-
лать несколько предварительных замечаний. 
Содержание самого понятия «онтологиче-
ский», предмет онтологии для целей насто-
ящего исследования должны толковаться 
наиболее широко: и как «все универсаль-
ные определенности бытия, находящегося за 
границами человеческого сознания», и как 
«определенности, общие явлениям как объ-
ективного, так и субъективного мира (и там, 
и там есть свойства, отношения, необходимо-
сти, случайности и т. п.)» [Левин 2007: 23]. 

Именно такой подход позволяет гово-
рить об онтологических категориях и наибо-
лее согласуется со следующим пояснением  
М. К. Мамардашвили: «Мы обычно при-
меняем слово „абстракция“ в гносеологи-
ческом смысле слова – а всякий закон есть 
продукты абстракции – и, гносеологически 
поняв абстракцию, относим ее к понятий-
ным содержаниям нашего знания. Я же, го-
воря о существовании законов, применяю 
слово „абстракция“ в онтологическом смыс-
ле слова, что, конечно, очень странно. По-
пытаюсь это пояснить через пункт, который  
я хочу ввести. Я имею в виду не закон, а 
существование закона в смысле феномено-
логической абстракции, или феноменологи-
ческого сдвига. То есть я предполагаю, что 
в нашей социальной, исторической жизни 
есть реальная абстракция закона, реальное 
абстрагирование порядков, которые отвле-
ченны, или работают отвлеченно, или парал-
лельно, или рядом с идущими натуральными 
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может относиться не к динамическим зави-
симостям, динамично само существование 
закона и то структурирующее, или упоря-
дочивающее, действие, которое закон своим 
существованием производит на свою среду, 
то есть на среду, от которой закон отвлечен. 
И поэтому все эмпирические явления могут 
рассматриваться уже как произведенные зако-
ном. Те мысли, которые у нас родятся в силу 
того, что мы установились в отвлеченном, 
онтологически абстрагированном существо-
вании порядка, будут другие, нежели те, кото-
рые породились бы стихийным ходом вещей. 
Это будут эмпирические явления, порождае-
мые законом» [Мамардашвили 2019: 214].

С. С. Алексеев писал об абстрактном ха-
рактере права так: «Значение „абстракций“ 
в сфере юридической материи замечено уже 
давно. Но опять-таки… они трактовались 
и по большей части трактуются до сих пор 
всего лишь в качестве элемента одной лишь 
„юридической техники“, имеющей в основ-
ном значение в законоподготовительных ра-
ботах, при формулировании юридических 
норм в текстах законов („абстрактный“ и „ка-
зуистический“ способы изложения правового 
материала. Между тем нормативные обобще-
ния („абстрактный способ изложения“) – это 
не нечто внешнее к правовому материалу,  
а… само содержание позитивного права, су-
щественная сторона его организации, касаю-
щаяся к тому же позитивного права на весь-
ма высоких стадиях его развития» [Алексеев 
2010b: 216].

Третий вопрос: что такое «самовоспроиз-
водимый порядок» применительно к «онто-
логической абстракции порядка»?

С позиции М. К. Мамардашвили, «следу-
ющей чертой закона законов является то, что 
исторические законы обладают определен-
ным парадоксальным свойством, а именно 
таким, что закон описывает в своих законо-
подобных терминах то состояние дел, кото-
рое он и производит, то есть законы не есть 
описание какого-то и еще другого предмета 
или заключенного в мире спектакля. Мы 
имеем дело, повторяю, с такими законами, 
которые сами описывают то состояние дел, 
которое они и производят своим действием 
или существованием. Тем самым они и не-
изменны, потому что я само производимое 
описываю в терминах закона, и поэтому в 
рамках этого описания я по определению не 

процессами. Это как бы подвешенные поряд-
ки, по отношению к которым не имеет значе-
ния то, что продолжает происходить рядом» 
[Мамардашвили 2019: 212–213]. И далее:  
«Я говорил, во-первых, что то, что мы назы-
ваем историческими законами, – это некото-
рые абстракции порядка не в гносеологиче-
ском, а в онтологическом смысле слова, что 
узлы сети, узлы ткани – они сами упорядо-
ченные объекты, порождающие, в свою оче-
редь, структурацию, или структурированные 
упорядоченные явления. Здесь это именно 
не абстракция, а они как бы отвлечены от 
всего остального, то есть все остальное по 
отношению к ним не имеет значения, хотя  
и продолжается» [Там же: 250].

Естественно, речь идет не о юридических 
законах, не о праве, а о неких общих социаль-
ных и исторических законах, но вот что уже 
о праве писал С. С. Алексеев: «И благодаря 
именно праву, рассматриваемому преимуще-
ственно (в развитых юридических структу-
рах) в единстве с законом, достигается такое 
положение вещей, когда данная общественная 
система, не меняя своих качеств и особен-
ностей, „крутится“ и „крутится“ в заданном 
режиме своего информационно-организаци-
онного построения». При этом указанная осо-
бенность права «имеет как стабилизирующее, 
так и консервативное (и не только в строго 
научном смысле) значение»: «позволяет не 
только сохранять в жизни людей устойчи-
вые, проверенные жизнью, твердые начала, 
но и, увы, „увековечивать“ отжившие или 
изначально неразумные порядки и режимы, 
становится труднопреодолимой преградой 
на пути прогрессивного развития общества» 
[Алексеев 2010b: 52].

Второй вопрос: что понимается под аб-
стракцией в «онтологической абстракции 
порядка»?

М. К. Мамардашвили рассуждал так: 
«Следовательно, это не абстракция по от-
ношению к миру, который рассматривается 
как спектакль (вот взял предмет и мысленно 
абстрагировал от него какое-то свойство), а  
я имею в виду феноменологический план су-
ществования – существование абстрагируе-
мых порядков, и, конечно, абстрагирование 
порядков не есть нечто статичное, а есть не-
что динамичное, то есть я приписываю ди-
намический характер самим законам, а не их 
содержанию. Формулировка самого закона 
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С. С. Алексеев писал о праве как об особом 
механизме в социальной системе, призванном 

«реализовать и поддерживать устойчивость  
и непрерывность функционирования  

в заданных параметрах общества»

могу ставить вопрос, откуда произошли сами 
термины, составляющие закон. Они вечны 
и неизменны, то есть их нельзя сделать не 
бывшими, их нельзя изменить или перестро-
ить мышлением» [Мамардашвили 2019: 219–
220].  Также М. К. Мамардашвили указывал, 
что «исторические законы есть генеративные, 
или порождающие, законы, и мы должны их 
вводить, потому что иначе мы не можем объ-
яснить появление определенных явлений в 
мире, потому что мы видим, что для них как 
таковых нет никаких оснований» [Там же: 
214].

В то же время С. С. Алексеев писал о пра-
ве как об особом механизме в социальной 
системе, призванном «реализовать и поддер-
живать устойчивость и непрерывность функ-
ционирования в заданных параметрах обще-
ства» [Алексеев 2010b: 51]: «Ведь свойства 
права – его всеобщность, общеобязательная 
нормативность, способность строго фикси-
ровать по содержанию возможное и должное 
поведение людей, а также способность наи-
более мощно, силой государственного при-
нуждения обеспечивать такое поведение – 
как бы специально приспособлены для того, 
чтобы сложившиеся в обществе отношения 
надежно сохранились такими, „как они есть“ 
(а если и совершенствовались, развивались, 
то только в контексте такой „данности“).  
И чтобы они в стабильном и устойчивом 
виде функционировали непрерывно во вре-
мени, всегда, „вечно“… Но в человеческой 
культуре нет иного инструмента, кроме пра-
ва, который бы обеспечивал это воспроизвод-
ство не только с информационно-организаци-
онной стороны, но и на всеобщей, твердой, 
постоянной, непрерывно функционирующей 
основе…» [Там же: 52–53].

Рассмотренные вопросы тем не менее  
не исчерпывают весь спектр выявленных  
С. С. Алексеевым проблем в исследуемой 
сфере. Возникают еще как минимум два  
взаимосвязанных вопроса. 

Первый – вопрос о связи исторических 
и социальных законов (в том числе «закона 
законов») в терминологии М. К. Мамардаш-
вили и права, рассматриваемого, по выраже-
нию С. С. Алексеева, «в единстве с законом» 
[Алексеев 2010b: 52] в юридическом смыс-
ле. Он тесно связан с давно обсуждаемой  
в теории государства и права более широкой 
проблемой правового регулирования и соци-

альной организации, социальных отношений 
и правоотношений.

Второй вопрос связан с проблемой, кото-
рую условно можно назвать эволюцией пра-
ва: если все «вечно», «неизменно», «непре-
рывно во времени», «постоянно», «циклич-
но», «подчинено кругообороту», «крутится» 
и «крутится», есть ли здесь место эволюции, 
развитию, изменению, и какие механизмы  
в праве или вне права обеспечивают этот про-
цесс? Или, если ответ отрицательный, просто 
одна система погибает, и возникает новая, то 
какому механизму подчиняется этот процесс?

О зависимости права от «глубоких при-
родно-социальных основ жизнедеятельности 
людей» С. С. Алексеев писал: «Существует 
еще одна сторона уточняющей характери-
стики права как нормативной системы, его 
функции по воспроизводству социальной 
системы. Позитивное право – это не толь-
ко… „выражение“ глубоких природно-со-
циальных основ жизнедеятельности людей. 

Оно во многом потому „и есть“ такого рода 
выражение, что призвано утверждать эти ос-
новы в обществе, т. е. обеспечивать реализа-
цию принципов цикличности, кругооборота 
отношений и процессов, их непрерывного 
постоянства во всем общественном организ-
ме, притом в условиях разумной теоретичес- 
кой деятельности индивидов. Реализации той 
объективной потребности, в ответ на которую 
во многом и сложилось позитивное право  
с рядом уникальных свойств, выраженных 
во всеобщности, общеобязательной норма-
тивности, возможности строгой определен-
ности по содержанию, высокой обеспечен-
ности, государственной гарантированности» 
[Алексеев 2010b: 53–54]. 

По мнению С. С. Алексеева, для эволю-
ции права общественная система должна пе-
режить изменение «своих качеств и особен-
ностей», т. е. должен измениться режим ее 
информационно-организационного построе-
ния [Там же: 52].
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вили: «Тем самым законы, исторические за-
коны (я их беру просто со стороны свойств, 
которые всем им присущи) есть одновремен-
но и исток в философском смысле, начало 
вещей, начало мышления (закон ведь по-
рождает состояния), и принцип мышления.  
И исток, и принцип, повторяю, – закон по-
рождает то состояние вещей, которое он же 
описывает. Значит, он исток, начало и прин-
цип – принцип мышления» [Там же: 221]. 
Таким образом, в очередной раз мы прихо-
дим к тезису о «решающей роли навыка те-
оретического мышления в перестройке куль-
турной парадигмы» [Петров 1987: 101].

Подводя итог, можно подчеркнуть, что  
С. С. Алексеев видел в праве «социальное об-
разование, обеспечивающее такую непрерыв-
ную динамику функционирования общества, 
при которой достигается постоянное и ста-
бильное воспроизводство и, следовательно, 
сохранение и утверждение (своего рода „уве-
ковечение“) выраженных в праве социальных 
ценностей, условий и механизмов функцио-
нирования общества» [Алексеев 2010b: 50]. 
Именно это М. К. Мамардашвили называл 
парадоксом, «который особенно часто высту-
пает в социальных исследованиях», и одно-
временно «чудом» и «началом философского 
удивления»: «Чудом является пребывание, 
дление порядка. Причем оно осуществляет-
ся на довольно больших пространственных  
и временных расстояниях. Каким образом? 
Каким образом происходит согласование в 
однородных точках пространства и времени, 
такое согласование, которое вовсе не гаран-
тировано никаким само собой идущим, есте-
ственным ходом событий? Скорее, наоборот, 
естественным ходом событий гарантирован 
распад» [Мамардашвили 2019: 257].

Можно сделать вывод о том, что юридиче-
ские и философские исследования, используя 
различные методы, тем не менее имеют не-
которые точки соприкосновения или линии 
пересечения. Эта взаимосвязь во многом ус-
ловна: научные проблемы как будто проеци-
руются на ортогональные плоскости – фило-
софскую и юридическую. В то же время ее 
можно считать контекстуальной: философ-
ские идеи являются своего рода контекстом 
для юридических, а юридические соответ-
ственно – для философских. Комплексный 
подход к освоению юридической действи-
тельности дает возможность рассматривать 
научную проблему с разных сторон. Это бе- 

А вот что М. К. Мамардашвили писал  
о праве: «Здесь мы имеем дело с такими ор-
ганами, которые являются в то же время ис-
кусственными изобретениями (они природой 
не рождаются). Это неприродные, или, если 
угодно, искусственные органы, расширяющие 
набор органов, который дан нам природой. Та-
кие общности, или такие социальные формы, 
которые называются правом, моралью, ис-
кусством, наукой, государственностью, – все 
это органы, или артефакты, и имеют изобре-
тенное, или искусственное, происхождение» 
[Мамардашвили 2019: 151]. Можно предполо-
жить, что именно их Мераб Константинович 
называл носителями «когерирующих лучей, 
импульсов, линий когеренции… это структу-
ры, способные дальше внутри себя генери-
ровать структурные состояния (структурные 
состояния, генерируемые структурами)» [Там 
же: 259]. Сами исторические законы он ха-
рактеризовал следующим образом: 

1) те явления, между которыми закон «ус- 
танавливает связь, приведены к некоему од-
нородному и простому виду» (закон «без го-
могенности объединяемых явлений не имеет 
смысла» [Там же: 218]); 

2) законы, «случившись, вечны и неизмен-
ны» («в том числе потому, что закон описы-
вает то состояние дел, которое он сам же по-
рождает своим существованием и действием» 
[Там же: 220]); 

3) законы имеют дело «с простыми объ-
ектами», к ним «неприложимо логическое 
отношение, называемое „состоит из“, когда 
есть некоторые дистинктные объекты, кото-
рые состоят из дистинктных же частей» [Там 
же: 256], они не «состоят из» («когда мы ру-
ководствуемся единицей рационального дей-
ствия, мы разрушаем любую возможность 
понимания социально-исторических процес-
сов» [Там же: 245]); 

4) с историческими законами «мы нахо-
димся в сфере соответствий (не причин-
ных связей, а гармонических соответствий) 
почти что в символическом смысле (то есть 
в символической теории литературы и в по-
эзии имевшемся) – в смысле correspondance» 
[Там же: 248]; 

5) и главное: под законом законов «я по-
нимаю фактически систему отсчета так, как 
она может определяться в социально-исто-
рическом мышлении» [Там же: 246]. 

На наш взгляд, особого внимания заслу-
живает следующий тезис М. К. Мамардаш-



Теория государства и права

9

зусловно расширяет наши представления о 
самом предмете исследования – праве как 
нормативной системе, – делает его понима-

ние более глубоким, а также позволяет про-
лить свет на некоторые аспекты творчества 
С. С. Алексеева и М. К. Мамардашвили.
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Law as an «Ontological Abstraction of Order»  
(In the Context of S. S. Alexeev and M. K. Mamardashvili Writings)

The authors analyze the texts of prominent figures in legal science – S. S. Alekseev – and  
in philosophical thought – M. K. Mamardashvili. An attempt is made to identify possible points 
of intersection in the study of the social regulation peculiarities. The subject matter is a specific 
statement by S. S. Alekseev, in which, referring to M. K. Mamardashvili, he proposes to consider law 
as an «ontological abstraction of order». Taking into account the differences in the methods used  
by legal science and philosophy, the authors of the research consistently pose and solve three 
questions, translating them first into philosophy (quoting M. K. Mamardashvili), and then into the law 
(quoting S. S. Alekseev). Firstly, what does «ontological abstraction of order» mean? Secondly, what 
does abstraction mean in the «ontological abstraction of order»? Thirdly, what is «self-reproducible 
order» in relation to «ontological abstraction of order»?

The paper concludes that an integrated approach to the development of legal reality makes  
it possible to consider the scientific problem of law as a normative system from different angles. This 
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expands the understanding of the subject of research itself, makes it deeper, and also allows shedding 
light on some aspects of S. S. Alekseev and M. K. Mamardashvili writings.

Keywords: philosophy of law, law, normativity, social regulation, legal regulation, legal norm, 
legislation
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ГЕНЕТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ  
КАК ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ:  

ВЕЩЬ ИЛИ ИНФОРМАЦИЯ?*

Генетический материал как особый объект гражданских прав сочетает в себе мате-
риальную субстанцию и информационное содержание. Проанализированы определения по-
нятия гена (генома), предлагаемые в российском законодательстве и юридической литера-
туре, и сделан вывод о перспективности гражданско-правовой категории «генетическая 
информация». Возможность установления на эту информацию некого права гражданско-
правовой природы ставит вопрос о соотношении прав на генетический материал и гене-
тическую информацию. Проанализированы традиционные для гражданского права объек-
ты – вещи, которые выступают материальными носителями нематериальных объектов.  
Выявлены особенности генетического материала как вещи, в которой воплощена генетиче-
ская информация, становящаяся известной только после ее профессионального извлечения. 

В результате проведенного исследования предложена модель установления правовых 
связей между существующими правами на генетический материал и возникающими права-
ми на генетическую информацию. Это позволит однозначно решать вопрос о правооблада-
теле – субъекте права на генетическую информацию – в разнообразных вариантах право-
отношений по поводу генетического материала.

Ключевые слова: геном, гены, генетическая информация, генетический материал, объ-
ект гражданских прав, вещь, результат интеллектуальной деятельности, ценные бумаги
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Введение
Повышенный1 интерес к генным и геном-

ным технологиям, вторгающимся в нашу 
жизнь, ставит перед правовой наукой вопро-
сы об определении правовой природы гена и 
генома. В самых общих чертах геном пред-
ставляет собой совокупность генов как на-

* Исследование выполнено за счет средств субсидии 
из федерального бюджета на реализацию научного про-
екта на тему «Выявление проблем правового регулиро-
вания в сфере использования генетической и геномной 
информации. Подготовка научно-обоснованных пред-
ложений по внесению изменений в систему россий-
ского законодательства с целью их устранения» (шифр 
темы: FEUW-2020-0005).

следственной информации, заключенной в 
клетке организма; соответственно, ген – еди-
ница наследственной информации [Левушкин 
2019a]. Более детальные определения этих 
понятий являются дискуссионными. 

Так, А. А. Иванов указывает, что под ге-
номом обычно понимается находящийся в от-
дельной клетке живого тела набор хромосом 
(генов) [Иванов 2024: 74], но из дефиниций, 
предусмотренных в ст. 1 Федерального закона 
от 3 декабря 2008 г. № 242-ФЗ «О государ-
ственной геномной регистрации в Российской 
Федерации», следует, что геномная информа-
ция извлекается не только из живого челове-
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ка. Какой-либо вариант специально-научной 
дефиниции гена (генома), механически пере-
несенный в нормативные акты, сам по себе 
мало что дает для нужд правового регулиро-
вания отношений, связанных с геном1.

Существует мнение о том, что геномная 
(генетическая) информация человека – это 
биометрические персональные данные [Ма-
леина 2020: 56–57]. Указанную позицию раз-
деляет и законодатель (п. 3 ст. 1 Федерально-
го закона «О государственной геномной ре- 
гистрации в Российской Федерации»). В этом 
случае неизбежно встает вопрос о распро-
странении на такую информацию режима 
тайны частной жизни [Берг, Голубцов 2020; 
Болтанова, Имекова 2019: 118]. Велик спектр 
мнений по поводу ограничений, связанных  
с использованием геномной (генетической) 
информации человека: высказываются мне-
ния о необходимости установить общий за-
прет на ее обработку путем введения режи-
ма строго контролируемого использования 
[Рассолов, Чубукова 2020: 68], или вывести 
из легального оборота только «большие 
геномные данные» [Лисаченко 2022], или 
признать генетическую информацию само-
стоятельным видом персональных данных  
с ограниченным доступом [Тужилова-Ор-
данская, Ахтямова 2021: 268].

Дискуссии о правовой квалификации 
гена (генома) как объекта гражданских 
прав

Признавая необходимость введения огра-
ничений, следует заметить, что применение 
в качестве юридических инструментов одних 
только запретов и ограничений переводит 
правовое регулирование отношений, связан-
ных с использованием генов (генома) чело-
века, исключительно в публично-правовую 
плоскость. Такой подход кажется слишком 
узким. Следует согласиться с А. А. Ивано-
вым, который пишет, что «понимание права 
на геном как естественного или конституци-
онного права не позволяет распространить 

1 См. примеры юридически неинформативных ле-
гальных дефиниций, перенесенных в нормативные 
акты из специальных словарей: «„ген“ (gene) – после-
довательность ДНК, кодирующая один или несколько 
белков» (решение Совета Евразийской экономической 
комиссии от 3 ноября 2016 г. № 77); «„геном челове- 
ка“ –  совокупность генетического материала организ-
ма человека, геном которого состоит из 23 пар ядерных 
хромосом и митохондриальной ДНК» (постановление 
Совета министров Союзного государства Беларуси  
и России от 12 мая 2016 г. № 12).

на него гражданско-правовое регулирование, 
в частности правила о договорах, об ответ-
ственности» [Иванов 2024: 71].

В литературе можно встретить указание 
на то, что «гены и геном выступают особым 
объектом гражданских прав, который об-
ладает специальным гражданско-правовым 
режимом в силу специфичности признаков 
исследуемых объектов» [Левушкин 2019b: 
27]. Однако одной констатации этого факта 
недостаточно: если мы выделяем новый объ-
ект гражданских прав, то необходимо опре-
делить конкретное право, которое и будет 
очерчивать правовой режим этого объекта.  
С точки зрения правового регулирования 
предложение считать гены некой экзотиче-
ской «не поименованной законодателем про-
граммой (природной с изменениями, внесен-
ными человеком или нет)» [Мохов, Яворский 
2018: 32] вряд ли можно признать исчерпы-
вающим.

В связи с этим для юриспруденции в на-
стоящее время принципиален вопрос о квали-
фикации гена (генома) в качестве определен-
ного объекта гражданских прав. По данному 
вопросу существует несколько позиций.

В литературе высказываются мнения в 
пользу того, что гены (геном) должны быть 
включены в число известных объектов граж-
данских прав. Например, предлагается при-
равнивать к материальным объектам гены как 
вещества (что открывает возможности для 
признания их изобретением в соответствии 
с п. 1 ст. 1350 ГК РФ) [Левушкин 2019a] или 
геном как объект вещных прав [Геном, чело-
век, право 2021: 96]. Распространен поход, 
согласно которому гены (генетическая ин-
формация) рассматриваются как результаты 
интеллектуальной деятельности [Болтанова, 
Имекова 2019: 118; Мохов, Яворский 2018], 
что предполагает их квалификацию в каче-
стве нематериальных объектов. Оригинальна 
концепция А. А. Иванова, который с цивили-
стических позиций рассматривает геном как 
естественный способ индивидуализации лиц 
и, соответственно, выделяет право человека 
на геном как специальное право, служащее 
для физической (телесной) индивидуализа-
ции человека по отношению ко всем осталь-
ным людям [Иванов 2024: 76, 79].

Чтобы разграничить публично-правовое и 
гражданско-правовое регулирование отноше-
ний, связанных в первую очередь с геномом 
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человека, Л.  А. Новоселова и М. А. Кольз- 
дорф предложили обособить категории «ге-
нетические данные» и «генетическая инфор-
мация». Последняя – гражданско-правовая –  
категория предполагает рассмотрение гена 
как информационной сущности, благодаря 
чему появляется возможность монополизиро-
вать эту информацию и установить исключи-
тельное право конкретного лица на выделен-
ную из живого организма (в том числе из тела 
человека) или модифицированную последо-
вательность изолированного гена (генов) или 
их элементы [Новоселова, Кольздорф 2020]. 
Данный подход представляется крайне пер-
спективным, особенно если вспомнить идеи 
В.  А.  Дозорцева о неконфиденциальной ин-
формации как о самостоятельном объекте 
гражданских прав, правовой режим которой 
мог бы определяться как режим прав, осно-
ванных на сочетании ослабленных исключи-
тельных прав с обязательственными отноше-
ниями [Дозорцев 2003].

Информация, как в свое время определял 
ее А. П. Сергеев, это «идеальный компонент 
бытия, т. е. нематериальное благо, несводи-
мое к тем физическим объектам, которые вы-
ступают ее носителями» [Гражданское право 
2006: 276]. Таким образом, генетическая ин-
формация и ее материальный носитель раз-
граничиваются.

Правовой режим генетического мате-
риала как носителя генетической инфор-
мации

Вопрос о правовом режиме генов (генома) 
является дискуссионным, как и природа прав 
на эти объекты (особенно если учесть, что 
отношения по поводу генов не ограничива-
ются генами человека, но охватывают и гены 
других биологических организмов). В связи 
с этим было бы целесообразно в первую оче-
редь определить правовой режим источника 
генетической (геномной) информации.

Согласно российскому законодательству 
биологический материал – это содержащие ге-
номную информацию ткани и выделения че-
ловека или тела (останков) умершего челове-
ка (п. 2 ст. 1 Федерального закона «О государ-
ственной геномной регистрации в Российской 
Федерации»). Если, по словам А. А. Иванова, 
«геном как часть тела человека – физический 
объект, не признаваемый имуществом» [Ива-
нов 2024: 78], то биологический материал, 
если исходить из легальной дефиниции, без 

сомнения есть объект материального мира.  
В то же время легальная дефиниция биологи-
ческого материала является слишком узкой. 

Для оперирования более широкой кате-
горией целесообразно было бы разработать 
понятие «генетический материал». Напри-
мер, можно предложить такое определение: 
генетический материал – это выделения, тка-
ни, органы, отделенные от живого или нежи-
вого биологического организма (человека, 
животного, растения, микроорганизмов) для 
получения генетической или геномной ин-
формации. Указание на то, что генетический 
материал всегда отделен от живого организ-
ма, создает предпосылки для квалификации 
генетического материала как вещи (в соот-
ветствии со ст. 128 ГК РФ).

Вещь как объект гражданских прав в боль-
шинстве случаев ценна сама по себе ввиду 
возможности извлечь полезные свойства из 
предмета материального мира. В этом аспек-
те вещь не рассматривается как носитель ин-
формации. Признание генетического матери-
ала вещью (понятно, что движимой) означа-
ет, что на генетический материал допустимо 
устанавливать право собственности, а граж-
данский оборот генетического материала осу-
ществляется с соблюдением правил об обо-
ротоспособности объектов гражданских прав 
(ст. 129 ГК РФ). Как это бывает со всеми ма-
териальными объектами, гибель генетическо-
го материала означает и прекращение права 
собственности на него, а в обязательственных 
отношениях – трансформацию отношений по 
владению и пользованию генетическим мате-
риалом в отношения иного рода (например, 
прекращение обязательства или взыскание 
убытков). 

Законодатель, учитывая указанные осо-
бенности, включая вредоносность генетиче-
ского материала, может установить особые 
правила его оборота (хранения, перевозки  
и т. п.) и ограничения оборота. Право соб-
ственности на генетический материал воз-
никает у субъекта, в установленном порядке 
изъявшего генетический материал в целях 
получения генетической и (или) геномной 
информации, с момента такого изъятия. De 
lege ferenda следует предусмотреть нор-
му следующего содержания: «Если иное не 
установлено законом, иными нормативными 
актами и не вытекает из существа отноше-
ний, изъятие генетического материала у жи-
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вого человека осуществляется с его согласия 
или с согласия его законных представителей, 
изъятие генетического материала у иного 
биологического организма – с согласия соб-
ственника (иного законного владельца) этого 
биологического организма».

Понятно, что потенциальная ценность ге-
нетического материала определяется содер-
жащейся в нем генетической информацией. 
Генетический материал выступает матери-
альным носителем информации. Двойствен-
ная природа генетического материала про-
является в сочетании материальной субстан-
ции (вещи) и информационного содержания 
такой вещи.

Известные гражданскому праву вари-
анты инкорпорации нематериального объ-
екта

Настоящая ценность многих материаль-
ных объектов гражданских прав заключает-
ся в тех нематериальных объектах, которые 
инкорпорированы в материальный носитель. 
При этом различные варианты инкорпора-
ции в носитель нематериального объекта об-
разуют самостоятельные юридические кон-
струкции.

1. Юридическая конструкция, которую 
можно обозначить как «Одна вещь – одно ин-
корпорированное право». Примером служат 
документарные ценные бумаги, для которых 
теория разработала конструкции «права на 
бумагу» (вещное по своей природе) и «права 
из бумаги» (обязательственные и иные права). 
При этом «право из бумаги» невозможно реа-
лизовать без материального носителя. С гибе-
лью документарной ценной бумаги «право на 
бумагу» прекращается, но «право из бумаги» 
продолжает существовать, требуется только 
восстановить его в особом порядке (ст. 148 
ГК РФ).

2. Юридическая конструкция, которую 
можно обозначить как «Множество вещей – 
одно инкорпорированное право». Здесь при-
мером служат результаты интеллектуальной 
деятельности. Как известно, интеллектуаль-

ные права не зависят от права собственно-
сти и иных вещных прав на материальный 
носитель (вещь), в котором выражены соот-
ветствующие результаты интеллектуальной 
деятельности (ст. 1227 ГК  РФ). С гибелью 
материального носителя интеллектуальные 
права, которые были в нем выражены, не пре-
кращаются (даже если гибнет единственный 
материальный носитель – оригинал произве-
дения). При гибели конкретного материально-
го носителя использовать результат интеллек-
туальной деятельности невозможно, но если 
материальный носитель не уникален, приоб-
ретение нового материального носителя, в ко-
тором выражен тот же результат интеллекту-
альной деятельности, позволяет возобновить 
его использование. 

Сходные отношения возникают в сфере 
пользования данными и программным обе-
спечением (которые не всегда являются ох-
раняемыми результатами интеллектуальной 
деятельности). Чтобы программное обеспече-
ние можно было использовать, требуется его 
воплощение в материальном носителе1, а зна-
чит, требуется наличие вещи с особой функ-
цией носителя данных2. С гибелью носителя 
данных прекращаются вещные права на сам 
носитель, что никак не влияет на существова-
ние права на программное обеспечение (како-
ва бы ни была природа этого права).

Объединяет эти разнородные конструкции 
то, что в материальные носители инкорпори-
руются уже существующие нематериальные 
объекты. Потому и возможно восстановить 
права на нематериальные объекты («права 
из ценной бумаги») или восстановить доступ  
к нематериальным объектам (права на ис-
пользование результата интеллектуальной де-
ятельности, программного обеспечения).

Генетический материал – материаль-
ный носитель с неизвлеченной информа-
цией

В ценных бумагах и в материальных но-
сителях с результатами интеллектуальной 

1 Зарубежным правопорядкам известна следующая 
позиция: программное обеспечение должно быть оха-
рактеризовано как нематериальное благо, которое мо-
жет быть облечено в форму исключительно на носителе 
информации [Синицын 2016].

2 В этом случае под носителем данных подразуме-
ваются флешка, дискета, съемный диск, а объект охра- 
ны – данные, предоставляемые компьютерной про-
граммой с использованием компьютерного обеспече-
ния [Синицын 2016].

Двойственная природа генетического 
материала проявляется в сочетании 

материальной субстанции (вещи)  
и информационного содержания такой вещи
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деятельности и программного обеспечения 
воплощена заранее известная информация. 
В то же время существуют вещи-носители 
закрытой информации (пример – образец 
воды с сокрытой информацией о ее химиче-
ском составе), извлечение которой требует 
специальных навыков. Информация в подоб-
ных вещах до ее извлечения является неиз-
вестной, сокрытый в вещи нематериальный 
объект юридически считается несуществу-
ющим, соответственно не существует и от-
дельного права на не извлеченную пока что 
информацию. Генетический материал отно-
сится именно к таким вещам, поэтому обла-
дает определенными особенностями: 

первоначально генетический материал 
существует только как вещь и в этом каче-
стве выступает объектом гражданских прав 
(в первую очередь вещных);

генетический материал – носитель гене-
тической информации, содержание которой 
до момента извлечения не определено;

после извлечения генетической информа-
ции появляется новый объект гражданских 
прав, генетический материал и извлеченная 
из него генетическая информация начинают 
достаточно автономное существование;

на извлеченную генетическую информа-
цию (нематериальный объект) может быть 
установлено самостоятельное право, отлич-
ное от прав на генетический материал;

в случае гибели генетического материа-
ла вещные права на него прекращаются, со-
храняется возможность использовать только 
генетическую информацию, извлеченную из 
генетического материала до его гибели.

Правовая связь генетического матери-
ала и генетической информации

Как связаны между собой права на мате-
риальный носитель и права на воплощенный 
в нем нематериальный объект (включая ин-
формацию)? Какой компонент (телесный или 
бестелесный) главенствует? Общего правила 
вывести не удается, это зависит от предна-
значения материального носителя.

В конструкции «Одна вещь – одно ин-
корпорированное право» постулируется не-
разрывная связь нематериального объекта с 
уникальной вещью, а в конструкции «Множе-
ство вещей – одно инкорпорированное пра-
во», напротив, подчеркивается подчиненное 
положение материального носителя. Какую 
правовую модель следует разработать для ге-
нетического материала и извлеченной из него 

генетической информации? С одной стороны, 
существует тесная связь между материальным 
носителем и заключенной в нем информаци-
ей (без материального носителя получить ин-
формацию невозможно). С другой стороны, 
уже извлеченная из материального носителя 
информация существует автономно от него.

Дополнительно необходимо учитывать, что 
в генетическом материале содержится разно-
образная информация, которая даже из одно-
го-единственного образца может извлекаться 
неоднократно (в зависимости от направлений 
исследований и от постоянно совершенствую-
щихся технических возможностей и методов 
извлечения информации). Значит, из одного 
генетического материала может быть извле-
чена разная информация, которая охраняется 
обособленно (могут быть разные правооб-
ладатели информации, извлеченной из одно-
го генетического материала, если переходов 
вещных прав на материал несколько). Кроме 
того, вполне допустима ситуация, когда одна 
и та же информация параллельно и независи-
мо извлекается из разных образцов однотип-
ного генетического материала.

Правовая связь между правом на генети-
ческий материал и правом на генетическую 
информацию могла бы быть смоделирована 
следующим образом:

1) правом на генетическую и (или) геном-
ную информацию, извлеченную из генетиче-
ского материала, обладает собственник гене-
тического материала или законный владелец 
генетического материала, которому собствен-
ник передал генетический материал в це- 
лях извлечения из него генетической инфор-
мации;

2) право на генетическую информацию, 
извлеченную из генетического материала, 
возникает при условии, что указанная ин-
формация отличается новизной по сравне-
нию с генетической информацией, ранее из-
влеченной из этого или аналогичного гене-
тического материала;

3) лицо, добросовестно и независимо от 
других правообладателей извлекшее генети-
ческую информацию из генетического мате-
риала, приобретает самостоятельное право 
на эту информацию;

4) переход права собственности на гене-
тический материал не влечет перехода к но-
вому собственнику права на генетическую  
и геномную информацию, ранее извлечен-
ную из этого генетического материала пред-
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шествующим собственником и (или) иными 
законными владельцами.

Отдельной проблемой является получение 
из генетического материала (или посредством 
генетического материала) охраняемых резуль-
татов интеллектуальной деятельности. Оче-
видно, что права на патентуемые результаты 
интеллектуальной деятельности (селекцион-
ное достижение или изобретение), получен-
ные собственником генетического материала, 
должны принадлежать собственнику этого 
материала. Другое дело, когда потенциаль-
но охраняемые результаты интеллектуальной 
деятельности получены пользователем, кото-
рому собственник предоставил генетический 
материал во временное владение с целью 
проведения исследований. Представляется, 
что в таком случае права на результаты интел-
лектуальной деятельности должны возникать 
у пользователя, а если при этом на базе пре-
доставленного генетического материала будет 
создан новый образец генетического материа-
ла, то этот новый образец должен быть пере-

дан в собственность собственнику исходного 
генетического материала (соответственно 
с правом на извлечение из этого образца но-
вой генетической информации).

Заключение
Определение генетического материала как 

вещи особого рода, потенциальная ценность 
которой обусловлена неизвестной генетиче-
ской информацией, требующей извлечения, 
позволяет выделить новую разновидность 
объектов гражданских прав. Правовой режим 
генетического материала устанавливается ис-
ходя из этих особенностей, благодаря чему 
можно однозначно решить вопрос о право-
обладателе – субъекте права на генетическую 
информацию – в самых разных вариантах 
правоотношений по поводу генетического ма-
териала. Таким образом может быть достиг-
нут баланс между интересами собственника 
генетического материала и интересами поль-
зователей, проводящих исследования с этим 
генетическим материалом с целью извлече-
ния из него генетической информации.
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Genetic Material as an Object of Civil Rights:  
Thing or Information?

Genetic material as a special object of civil rights combines material substance and information 
content. The author analyzes the definitions of gene (genome) proposed in the Russian legislation and 
legal literature, and concludes that the civil law category of «genetic information» is promising. The 
possibility of establishing a certain right of civil law nature on this information raises the question of 
the correlation between the rights to genetic material and genetic information. The objects traditional 
for civil law – things, which are a material carrier for intangible objects (exclusive rights, rights  
to the results of intellectual activity and other intangible objects) – are analyzed. The peculiarities  
of genetic material as a thing that embodies genetic information, which becomes known only after  
its professional extraction, are revealed. 

As a result, the paper proposes a model of establishing legal links between existing rights to genetic 
material and emerging rights to genetic information. This will make it possible to unambiguously 
resolve the issue of the right holder – the subject of the right to genetic information – in the most 
diverse variants of legal relations concerning genetic material.
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НЕОБХОДИМОСТЬ ПРЯМОГО СУДЕБНОГО НОРМОКОНТРОЛЯ  
В ТРУДОВОМ ПРАВЕ

Автор раскрывает понятие судебного нормоконтроля, процессуальные формы осущест-
вления прямого судебного нормоконтроля в отношении источников трудового права. В ста-
тье описываются случаи, когда источники трудового права в форме нормативных право-
вых актов органов публичной власти становятся предметом прямого судебного нормокон-
троля. Обращается особое внимание на то, что сейчас прямой судебный нормоконтроль  
в отношении специфических источников трудового права значительно затруднен, посколь-
ку процессуальный порядок такого нормоконтроля не определен, круг заявителей по делам  
о прямом нормоконтроле слишком мал, большинство нормативных правовых актов в сфере 
труда исключены из предмета прямого нормоконтроля.

Автор подчеркивает преимущества прямого судебного нормоконтроля, которые могут 
стать основаниями для его проведения в отношении источников российского трудового 
права особого рода. Так, если требование в деле о прямом нормоконтроле будет удовлет-
ворено, то нелегитимный нормативный акт исключается из системы источников права;  
возникает возможность пересмотреть по новым обстоятельствам судебные решения, 
основанные на признанном недействующим акте; преодолеть законную силу судебного ре-
шения путем повторного принятия аналогичного нормативного акта становится невоз-
можно; итоговый судебный акт, принятый в рамках прямого судебного нормоконтроля, 
подлежит опубликованию для широкого круга лиц.

Ключевые слова: судебный нормоконтроль, прямой судебный нормоконтроль, оспари-
вание нормативных правовых актов, источники трудового права, локальные нормативные 
акты, коллективные договоры
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Под судебным нормоконтролем понима-
ется осуществляемая судом проверка нор-
мативного правового акта на соответствие 
нормативным правовым актам большей юри-
дической силы, т. е. оценка конституцион-
ности или законности нормативного право-
вого акта. По форме такой нормоконтроль 
может быть прямым, когда «предметом су-
дебного разбирательства является исклю-
чительно проверка нормативного правового 
акта», и косвенным, когда проверка норма-
тивного правового акта проводится «в ходе 
рассмотрения спора о праве» [Боннер 2022: 

148–149]. В первом случае дело возбуждает-
ся непосредственно в целях такой проверки, 
во втором – вне связи с проверкой норматив-
ного правового акта [Никитин 2010: 26–27; 
Спицин, Ярков 2018: 555].

В современном российском правопорядке 
прямой судебный нормоконтроль осущест-
вляется в ходе административного судопро-
изводства (согласно КАС РФ, АПК РФ) и 
конституционного судопроизводства. Полно-
мочия же судов по косвенному нормоконтро-
лю сформулированы в ч.  2 ст. 11 ГПК РФ,  
ч. 2 ст. 13 АПК РФ и ч. 2 ст. 15 КАС РФ.
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В настоящее время прямой нормоконтроль 
в конституционном и административном су-
допроизводстве позволяет оценивать консти-
туционность и законность нормативных пра-
вовых актов органов публичной власти. К та-
ким нормативным правовым актам относятся 
и указанные в ч. 1 ст. 5 ТК РФ источники тру-
дового права: начиная с федеральных законов 
и заканчивая нормативными правовыми акта-
ми органов местного самоуправления.

Предметом прямого судебного нормокон-
троля часто становятся федеральные законы, 
содержащие нормы трудового права [Абал-
дуев 2020; Батухтина, Саликова 2023; Ко-
робченко, Сафонов 2021; Нуртдинова 2011]. 
Только в 2023 г. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации принял десять постанов-
лений, посвященных проверке конституци-
онности федеральных законов в сфере труда1. 
Прямому судебному нормоконтролю подвер-
гались и другие источники трудового права: 
нормативные правовые акты Правительства 
Российской Федерации2, федеральных орга-
нов исполнительной власти3 [см. также: Су-
харев 2021], органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации4, органов 
местного самоуправления5, законы субъектов 
Российской Федерации6.

Однако источники трудового права Рос-
сии не исчерпываются перечнем, указанным 
в ч. 1 ст. 5 ТК РФ. Специфическими источни-
ками трудового права, не характерными для 
других отраслей, выступают локальные нор-
мативные акты, принимаемые отдельными 
работодателями, и соглашения разных уров-
ней [Евразийское трудовое право 2022: 176]. 

1 Обзор практики Конституционного Суда Россий-
ской Федерации за 2023 год // URL: https://www.ksrf.ru/
ru/Decision/Generalization/Documents/Information_2023.
pdf (дата обращения: 04.06.2024).

2 Постановления Конституционного Суда РФ от  
27 июня 2023 г. № 35-П, от 13 ноября 2019 г. № 34-П.

3 Решение Верховного Суда РФ от 25 января 2023 г.  
№ АКПИ22-984; определения Верховного Суда РФ  
от 20 января 2017 г. № АКПИ17-46, от 27 июня 2016 г. 
№ АКПИ16-475. 

4 Кассационное определение Судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда РФ  
от 22 ноября 2022 г. № 19-КАД22-19-К5 по делу  
№ 9а-8/2022.

5 Апелляционные определения Судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда РФ от  
9 октября 2019 г. № 45-АПА19-28 по делу № 3а-191/2019, 
от 1 июня 2016 г. № 9-АПГ16-7 по делу № 3а‑122/16.

6 Апелляционное определение Пятого апелляци-
онного суда общей юрисдикции от 3 февраля 2022 г. 
№ 66а‑128/2022 по делу № 3а-77/2021.

Кроме того, видится обоснованным включе-
ние в группу специфических источников тру-
дового права таких нетипичных источников, 
как внутренние установления религиозных 
организаций и акты общероссийских спор-
тивных федераций [Демиденко 2022: 55–81].

В ходе прямого судебного нормоконтро-
ля в отношении специфических типичных  
и нетипичных источников трудового права 
возникают определенные трудности. В юри-
дической литературе говорится, что пробле-
мы нормоконтроля в трудовом праве исследо-
ваны мало [Лушников, Лушникова 2009: 663; 
Харитонов 2022: 58], недостаточно трудопра-
вовой прямой нормоконтроль урегулирован  
и в законодательстве. Так, в соответствии  
с ТК РФ противоречащие вышестоящим нор-
мативным правовым актам соглашения, кол-
лективные договоры, локальные норматив-
ные акты, «не подлежат применению», т. е. 
речь идет только о косвенном нормоконтроле, 
когда правоприменитель, устанавливая в ходе 
рассмотрения дела незаконность нижестоя-
щего нормативного правового акта, применя-
ет вышестоящий, а нижестоящий игнорирует. 

Единственный случай, когда закон допу-
скает возможность провести прямой судеб-
ный нормоконтроль в отношении специфи-
ческих источников трудового права, назван 
в ст. 372 ТК РФ, в силу которой выборный 
орган первичной профсоюзной организации, 
не согласный с принятым локальным норма-
тивным актом, вправе оспорить его в суде. 
Указанное правило действует только в отно-
шении локальных нормативных актов, прини-
маемых с учетом мнения профсоюза. Кроме 
того, согласно позиции Верховного Суда Рос-
сийской Федерации прямой нормоконтроль за 
локальными нормативными актами, прини-
маемыми в соответствии с ТК РФ, в порядке  
гл. 21 КАС РФ невозможен7.

Таким образом, закон и руководящая су-
дебная практика не только умалчивают о про-
цессуальном порядке прямого нормоконтро-
ля в отношении источников трудового права 
особого рода, но и сужают круг заявителей по 
делам о прямом нормоконтроле, а также ис-
ключают из его предмета большинство нор-
мативных правовых актов в сфере труда.

7 Пункт 12 постановления Пленума Верховного Су- 
да РФ от 25 декабря 2018 г. № 50 «О практике рассмо-
трения судами дел об оспаривании нормативных право-
вых актов и актов, содержащих разъяснения законода-
тельства и обладающих нормативными свойствами».
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Ученые предлагают изменить текущее по-
ложение дел в области прямого судебного 
нормоконтроля в отношении специфических 
источников трудового права путем: распро-
странения правила ст. 372 ТК РФ на локаль-
ные нормативные акты, единолично принима-
емые работодателем [Лушников, Лушникова 
2021: 130]; разработки специальных про-
цессуальных правил оспаривания локальных 
нормативных актов работниками [Качанов 
2008; Харитонов 2022: 57–58]; закрепления  
в отдельной статье ТК РФ такого способа за-
щиты трудовых прав, как «отмена правово-
го акта работодателя, не соответствующего 
принципам и нормам трудового права, име-
ющим более высокую юридическую силу» 
[Шувалова 2019: 120–121]; внесения дополне-
ний, расширяющих предмет нормоконтроля, 
в процессуальные правила признания недей-
ствующими нормативных правовых актов 
[Жеребкина 2023; Жеребкина 2022; Князева 
2014: 64]. Вместе с тем как среди ученых 
[Ермаков 2020; Никитин 2010: 44–45, 72], 
так и среди практиков [Соблюдение прав 
профсоюзов 2021: 50–51] можно встретить 
противников прямого судебного нормокон-
троля в отношении нормативных правовых 
актов, принимаемых непубличными субъек-
тами (работодателями, социальными парт- 
нерами и т. д.).

Не умаляя значимости косвенного судеб-
ного нормоконтроля в отношении норма-
тивных правовых актов, стоит отметить, что 
прямой судебный нормоконтроль обладает 
рядом преимуществ по сравнению с косвен-
ным. Такие преимущества, думается, обу-
словливают необходимость использовать не 
только косвенный, но и прямой нормокон-
троль в отношении специфических источни-
ков трудового права.

Результатом рассмотрения дела об оспари-
вании нормативных правовых актов являются 
особые правовые эффекты [Спицин, Ярков 
2018: 556], которые можно отнести к преиму-
ществам прямого судебного нормоконтроля.

Во-первых, в случае удовлетворения тре-
бования в деле о прямом нормоконтроле не-
легитимный нормативный акт исключается 
из системы источников права (ч. 1 ст. 216 
КАС РФ1, ч. 5 ст. 195 АПК РФ). Например, 

1 Абзац 3 п. 1 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 50 «О практике рассмо-
трения судами дел об оспаривании нормативных право-

сейчас работник вправе ставить вопрос о за-
конности локального нормативного акта лишь 
косвенно в рамках искового производства, т. е. 
оспаривать конкретное деяние работодателя  
в связи с применением к работнику специфи-
ческого источника трудового права. Положи-
тельный результат при косвенном нормокон-
троле принесет пользу только работнику-за-
явителю. Другие же работники, в отношении 
которых применялся тот же локальный нор-
мативный акт, будут вынуждены обращаться 
в суд с самостоятельными исками, чего мож-
но было бы избежать, допусти правопорядок 
прямой нормоконтроль в отношении источни-
ков трудового права особого рода.

Во-вторых, успешное оспаривание нор-
мативного правового акта посредством пря-
мого нормоконтроля позволяет пересмотреть 
по новым обстоятельствам судебные реше-
ния, основанные на акте, признанном недей-
ствующим2. К примеру, если при принятии 
нескольких судебных актов применялись 
нормы регионального соглашения о мини-
мальной заработной плате, то в случае по-
следующего оспаривания такого соглашения 
в порядке прямого нормоконтроля данные 
судебные акты могут быть пересмотрены 
уже после их вступления в законную силу.

В-третьих, положительный результат пря-
мого нормоконтроля делает невозможным 
преодоление законной силы судебного реше-
ния повторным принятием такого же норма-
тивного акта (ч. 3 ст. 216 КАС РФ). В насто-
ящее же время работодатель, проиграв дело, 
в рамках которого незаконность его локаль-
ного нормативного акта была констатирова-
на посредством косвенного нормоконтроля, 

вых актов и актов, содержащих разъяснения законода-
тельства и обладающих нормативными свойствами».

2 Постановление Конституционного Суда РФ от  
11 января 2019 г. № 2-П.

Закон и руководящая судебная практика 
не только умалчивают о процессуальном 

порядке прямого нормоконтроля в отношении 
источников трудового права особого рода,  

но и сужают круг заявителей по делам  
о прямом нормоконтроле, а также исключают 

из его предмета большинство нормативных 
правовых актов в сфере труда
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вправе принять локальный нормативный акт 
аналогичного содержания [Харитонов 2022: 
57], преодолев законную силу решения суда.

В-четвертых, итоговый судебный акт, при-
нятый в рамках прямого судебного нормокон-
троля, должен быть опубликован для широко-
го круга лиц (п. 2 ч. 4 ст. 215 КАС РФ, ст. 196 
АПК РФ). К примеру, решения суда о при-
знании недействующими соглашений можно 
было бы публиковать в источнике, где такие 

соглашения были опубликованы ранее в соот-
ветствии с ч. 10 ст. 48 ТК РФ.

Таким образом, процессуальный порядок 
прямого судебного нормоконтроля за специ- 
фическими источниками трудового права 
практически не регулируется надлежащим 
образом. Представляется, что прямой нормо-
контроль может быть действенным способом 
судебной защиты при принятии источников 
трудового права особого рода.
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The Need for Direct Judicial Review in Labor Law
The author reveals the concept of judicial review, the procedural forms of direct judicial review  

of the sources of labor law. The paper describes cases when normative legal acts of public authorities, 
which are also sources of labor law, become the subject of direct judicial review. Currently direct 
judicial review of specific sources of labor law is very challenging, since the procedure of such  
judicial review is unclear, the range of applicants in cases of direct judicial review is too small, most 
normative legal acts in the field of labor are not subject to direct judicial review. 

The author underlines the advantages of direct judicial review, which can become the reasons 
for its implementation in relation to Russian labor law sources of a specific kind. In particular,  
if the requirement in a case for direct judicial review is satisfied, then the illegitimate normative act  
is excluded from the system of sources of law; the opportunity arises to revise, due to new 
circumstances, the court decisions based on an invalid act; it becomes impossible to overcome the 
legal force of a court decision by re-adopting a similar normative act; the final judicial act adopted 
as a result of direct judicial review is subject to general publication.
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БЕРЕМЕННОСТЬ КАК ЮРИДИЧЕСКИЙ ФАКТ  
В ПРАВЕ СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ

Автор предпринимает попытку рассмотреть состояние беременности как юридиче-
ский факт с точки зрения его признаков, структуры и функций, выделяемых в юридиче-
ской науке (в общеправовом и отраслевом аспектах). За основу избраны работы по теории 
права и по праву социального обеспечения. Анализируется принадлежность беременности 
как юридического факта к категории юридических фактов-состояний. С опорой на рабо-
ты отечественных исследователей предложена нормативная модель юридического факта 
беременности. Высказаны предположения об идеологической и реальной моделях юридиче-
ского факта-состояния беременности. В исследовании учитывается традиционное для на-
уки права социального обеспечения разделение юридических фактов на категории оснований 
для социального обеспечения и предпосылок для возникновения социально-обеспечительных 
правоотношений, анализируются положения нормативных правовых актов в соответству-
ющей сфере. Делается вывод о том, что задача отраслевой науки – определение случаев,  
в которых состояние беременности должно выступать юридическим фактом именно пер-
вой или именно второй категории сообразно тем целям, которые стоят перед отраслью.

Ключевые слова: социальное обеспечение, беременность, юридический факт
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Состояние беременности глобально пре-
образует жизнь женщины, что закономерно 
вызывает вопрос о рассмотрении беременно-
сти как юридического факта. В отечественной 
правовой науке юридическим фактом в наи-
более общих чертах принято считать обстоя-
тельства действительности, влекущие право-
вые последствия. Сущностным признаком 
юридического факта является возникновение 
правовых последствий [Трубецкой 2001: 405; 
Халфина 1974: 288; Синюков 1984: 18; Иса-
ков 1984: 13]. 

С. С. Алексеев юридические факты назы-
вал фрагментами окружающей действитель-
ности, вовлеченными в сферу права и потому 
наделенными специальными юридическими 
последствиями [Алексеев 1982: 163]. 

В.  Н.  Синюков, рассуждая о связи меж-
ду фактом объективной действительности 
и определенными правовыми эффектами, 
отмечал, что социальную, правовую значи-
мость фактическому обстоятельству придает 
существующая система общественных от-
ношений, неизменно выступающая источни-
ком зарождения правового регулирования и 
оттого диктующая регулированию смыслы  
и ожидания от норм [Синюков 1984: 32–33]. 

В. Б. Исаков подчеркивал, что связь факта 
и правовых последствий обусловлена склон-
ностью человеческого сознания соединять 
эти социальные события и юридические по-
следствия [Исаков 1984: 13]. Эта «причин-
ная связь» не имеет физических, природных, 
не зависящих от воли субъекта нормотворче-
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ства оснований – только социальные, сгене-
рированные обществом. 

Акцентировал внимание на тетической 
природе связи между фактом и правовыми 
последствиями и А. Ф. Черданцев [Чердан-
цев 2012: 165]. Так, связи между событиями 
объективной действительности и возникаю-
щими юридическими последствиями, обра-
зующие атрибутивный признак юридическо-
го факта, вовсе не причинно-следственные, 
не основанные на законах природы. Такие 
связи следуют из распоряжения государства, 
издавшего норму права.

Возникновение у женщины состояния 
беременности в силу законов объективной 
действительности автоматически не ведет к 
наступлению каких-либо природных послед-
ствий для иных субъектов. Нигде в простран-
стве одномоментно с чьей-то беременностью 
не начинает сам по себе формироваться запас 
обогащенных нутриентами молочных смесей 
или фонд для финансирования социальных 
выплат. Вместе с тем именно в силу веления 
правовых норм у уполномоченных лиц (пу-
бличного субъекта) возникает обязанность 
по обеспечению полноценного питания или 
назначению и выплате социальных пособий. 
Установление такой связи следует из опре-
деленной правовой политики, предусматри-
вающей воплощенное в нормативных право-
вых актах стремление государства создать 
условия для благополучной беременности. 
Стремление это продиктовано частными и 
публичными интересами, сосредоточенными 
вокруг состояния беременности и перспектив 
рождаемости.

Правовой наукой традиционно подчерки-
вается и значимость адекватной связи между 
реальным событием, произошедшим в жизни 
субъекта, и следующими за этим событием 
правовыми эффектами [Синюков 1984: 21]. 
Последствия юридического факта не могут 
быть случайными по содержанию. Право су-
ществует для того, чтобы служить складыва-
ющейся практике общественных отношений. 
Нет никакой нужды в таких правовых эффек-
тах, как недействительность совершенных 
беременной женщиной сделок по распоряже-
нию имуществом или правами на результаты 
интеллектуальной деятельности либо привле-
чение этой гражданки или какого-то другого 
лица к административной ответственности. 
Наступление этих правовых эффектов не по-

влияет на жизнь беременной женщины с точ-
ки зрения благоприятного прогноза беремен-
ности. Право на социальные выплаты или за-
прет на привлечение к труду в ночное время, 
напротив, прямо повлияют на материальное, 
физическое, социальное благополучие бере-
менной женщины, поскольку, например, ком-
пенсируют негативные эффекты от приоста-
новления трудовой деятельности и получения 
трудового дохода или поспособствуют сохра-
нению здоровья матери и будущего ребенка. 
Так, подобно общему признаку юридиче-
ского факта, беременность характеризуется 
возникновением релевантных правовых по-
следствий, т. е. таких, которые прямо связаны 
с этим состоянием и содействуют предотвра-
щению или минимизации масштаба негатив-
ных сценариев его развития.

Стабильность в течение определенного 
периода, имеющего юридическое значение, 
отличает юридические факты-состояния. Сле-
дует подчеркнуть, что юридические факты-со-
стояния признаются и признавались исследо-
вателями-юристами не единогласно. С. Ф. Ке- 
чекьян и другие авторы отрицали возмож-
ность рассмотрения состояний как самосто-
ятельных видов юридических фактов, относя 
состояния, скорее, к предпосылкам правоот-
ношения [Кечекьян 1958]. В свою очередь, 
вслед за А.  К.  Стальгевичем С. С. Алексеев 
по характеру действия выделял юридические 
факты однократного действия (одномомент-
ные) и юридические факты-состояния, суще-
ствующие в течение определенного периода  
и непрерывно или периодически порождаю-
щие юридические последствия [Стальгевич 
1951: 32; Алексеев 1982: 177]. У этой точки 
зрения есть сторонники и сегодня [см., напри-
мер: Комиссарова, Пермяков 2018: 77]. 

Схожее определение дал юридическим 
фактам-состояниям В. Б. Исаков. По его 
мнению, таковые являются сложными юри-
дическими фактами, которые относительно 
стабильны и существуют долгое время, в 
течение которого могут неоднократно вызы-
вать наступление юридических последствий 
[Исаков 1984: 36]. Мнение о стабильности, 
продолжительности и способности неодно-
кратно вызывать юридические последствия 
в правовой науке устоялось [Пермяков 2012: 
97; Карпунина 2010: 15]. Современные ис-
следователи подчеркивают, что юридический 
факт-состояние – это всегда особое социаль-
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ное состояние, влияющее на правовое состоя-
ние субъекта-носителя [Ульбашев 2019]. Так, 
юридические факты-состояния неотделимы 
от своего субъекта, они в каком-то смысле его 
часть [Пермяков 2012: 97].

Беременность представляет собой ста-
бильное длящееся состояние женщины, мас-
штабно проявляющееся в большинстве сфер 
ее жизни. На протяжении всего периода бе-
ременности гражданка неоднократно может 
реализовать право на получение питательных 
смесей и иной нутритивной поддержки в со-
ответствии с нормативными правовыми акта-
ми субъектов Российской Федерации, право 
на медицинское сопровождение вынашивания 
плода. Периодической является и выплата 
единого пособия в связи с рождением и вос-
питанием детей. По мнению Э. Н. Бондарен-
ко, юридические факты-состояния интересны 
способностью влиять на движение правоот-
ношений на разных стадиях их существова-
ния: они могут помочь правоотношениям воз-
никнуть, развиться и т. д. [Бондаренко 2015; 
Еременко 2006].

В отечественной науке права социального 
обеспечения вопросы, связанные с юриди-
ческими фактами, конечно, также не были 
обойдены вниманием, хотя взгляды исследо-
вателей на них сложно назвать единообраз-
ными. Основоположник отрасли В. С. Анд- 
реев юридические факты именовал обсто-
ятельствами или жизненными фактами, с 
которыми право связывает возникновение 
или прекращение правоотношений или на-
ступление иных правовых последствий [Ан-
дреев 1981: 103]. Примечательно, что имен-
но В. С. Андреев в каком-то смысле судьбо-
носно обратил внимание на претендующий 
сегодня на центральное место в отрасли во-
прос о юридических фактах. 

В целом, рассуждая о юридических фактах 
как таковых, В. С. Андреев активно опериро-
вал понятиями, обозначающими состояния 
(«болезнь», «нетрудоспособность» и т. д.), 
специально юридические факты-состояния 
как таковые не выделял. Подобная картина 
характерна и для иных советских работ в сфе-
ре права социального обеспечения1. При этом 

1 А. Д. Зайкин акцентировал внимание на том, 
что советское государство признает то или иное об-
стоятельство юридическим фактом сообразно опре-
деленным мотивам и интересам трудящихся, а также  
в качестве юридических фактов-оснований для пенси-

положения отраслевой науки о юридических 
фактах в целом пребывают в русле общетео-
ретических. Так, юридические факты, при-
знанные советским государством в качестве 
оснований социальной алиментации, соци-
ального обеспечения, напрямую формируют 
отраслевую правоспособность лица, обуслов-
ливая возникновение права на социальное 
обеспечение того или иного вида.

На современном этапе взгляд на теорию 
юридических фактов детализируется отрас-
левой наукой. В сфере пенсионного обеспече-
ния под юридическими фактами предлагается 
понимать реальные жизненные факты или 
обстоятельства, с правовой моделью которых 
пенсионное право как подотрасль права со-
циального обеспечения связывает определен-
ные юридические последствия и наступление 
которых влечет такие последствия по разным 
видам пенсионного обеспечения [Карпунина 
2010: 7]. Большое значение придается фикса-
ции обстоятельств для возникновения право-
вых последствий в сфере социального обе-
спечения2. Пристальное внимание обраща-
ется на спектр правовых эффектов того или 
иного юридически значимого обстоятельства 
[Малеина 2016].

Существует мнение, согласно которому в 
основе юридического факта-состояния нахо-
дится факт объективной действительности, 
придающий импульс развитию юридически 
значимого состояния – стабильного длительно 
сохраняющегося обстоятельства, которое впо-
следствии «отделяется» от спровоцировавше-
го его факта и становится самостоятельным 

онного обеспечения называл старость, инвалидность, 
т. е. состояния. При этом категория юридического фак-
та-состояния не применялась [Зайкин 1974: 146, 164, 
165, 178]. Р. И. Иванова для обозначения объективных 
оснований для социального обеспечения тоже актив-
но использовала категории состояния («старость», 
«болезнь», «инвалидность», «многодетность», «мало-
обеспеченность»), однако не оперировала категорией 
юридического факта-состояния. Юридическим фактом 
Р. И. Иванова считала частную предпосылку всех соци-
ально-обеспечительных отношений, правовое основа-
ние социальной алиментации, закрепленный в нормах 
права факт объективной действительности, который 
вызывает возникновение, изменение, течение во време-
ни, прекращение правоотношений и наступление иных 
правовых последствий [Иванова 1986: 9, 59, 62].

2 Эта традиция заложена еще советской отраслевой 
наукой: существенное внимание вопросам надлежащей 
фиксации и достоверного установления юридических 
фактов уделила В. А. Тарасова [Тарасова 1974]. Требо-
вание о фиксации и достоверном установлении поддер-
живается и сегодня [Чирков 2018]. 
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юридическим фактом, обозначающим жиз-
ненную ситуацию субъекта [Алексеев 1982: 
179; Новикова 2011: 140; Еременко 2006]. 

Беременность возникает и продолжается 
в результате факта зачатия и впоследствии 
структурно и содержательно действительно 
отделяется от такого «начального» этапа. 
Можно сказать, речь идет о двух фактах:  
о зачатии как об определенном волевом дей-
ствии (моменте возникновения беременно-
сти) и о следующем за зачатием процессе 
вынашивания, во времени и физически отде-
ленном от зачатия. Необходимо подчеркнуть, 
что само длящееся состояние беременности 
имеет сложную структуру. Это состояние 
проявляется далеко не одним эпизодом или 
«симптомом», оно всегда комплексное и ох-
ватывает здоровье, реализацию способности 
к труду, межличностные / социальные отно-
шения и др.

В правовой науке устоялось мнение о 
двойственной природе юридического факта-
состояния, объединяющей реальную (факти-
ческую) сторону (факт-явление) и сторону 
идеальную (факт-знание). В. Б. Исаков под-
черкнул так называемую материально-иде-
альную природу юридического факта [Исаков 
1984: 11]. Материальная сторона, по мнению 
автора, раскрывается путем конкретного вы-
ражения вовне, в наличии или отсутствии 
определенных явлений действительности и  
путем заключения в юридическом факте ин-
формации о состоянии общественных от-
ношений. В пользу идеальной компоненты 
юридического факта, в свою очередь, гово-
рит то, что юридический факт предусмотрен 
нормами права прямо или косвенно, он за-
фиксирован в установленной законодательно 
процессуально-процедурной форме и вызы-
вает предусмотренные законом юридические 
последствия. На органическом единстве ре-
ального жизненного обстоятельства и его 
правовой модели настаивает и В. Н. Синюков 
[Синюков 1984: 19]. По мнению А.  Я.  Ры-
женкова, любой юридический факт объеди-
няет в себе материальное (практическое) со-
держание (социальный факт) и нормативную 
модель (собственно юридический факт) [Ры-
женков 2022: 9, 15]. 

Принципиально иная точка зрения выска-
зана А. Ф. Черданцевым [Черданцев 2012: 
174, 177]. Исследователь считал ошибочным 
смешение фактов-явлений (материальных яв-

лений) и фактов-знаний (объектов идеальных, 
представляющих собой отражение фактов-яв-
лений в документах, процедурах, доказатель-
ствах, сознании субъекта). По мнению автора, 
в правовом поле юридические факты любых 
разновидностей существуют исключительно 
в идеальной форме, и в этом смысле сме-
шанная, материально-идеальная природа не 
может быть характерна для рассматриваемой 
сущности. Так, факт реальности должен быть 
осознан субъектом и должен получить право-
вую квалификацию. 

В отраслевой науке преобладает компро-
миссный взгляд на природу юридического 
факта. Е. И. Бутенко подчеркивает, что юри-
дический факт в праве социального обеспече-
ния понимается как материально-идеальное 
явление [Бутенко 2010: 16]. Н. А. Карпунина 
отмечает, что в праве социального обеспече-
ния юридические последствия связываются 
именно с правовой моделью реального жиз-
ненного факта, определяемого автором как 
юридический факт [Карпунина 2010: 11].  
В данном контексте небесполезно обратиться 
к методу моделирования1, поскольку юриди-
ческий факт часто характеризовался как мо-
дель. 

Так, В. Н. Синюков писал, что юридиче-
ский факт – это логическая правовая модель 
реального явления, промежуточное звено 

1 Категория модели используется в наиболее общем 
традиционном понимании образца исследуемого объ-
екта, отражающего представляющие интерес призна-
ки. Например, В.  А. Леванский предлагал понимать 
модель как воспроизводящую представляющие по-
знавательный интерес свойства целостную систему 
представлений о сущностных признаках и характери-
стиках некоторой другой системы, называемой ориги-
налом [Леванский 1986: 20]. В. С. Плетников модель  
в юриспруденции определял как «интеллектуально-во-
левое описание, в достаточной степени повторяющее 
существенные свойства моделируемого объекта, про-
цесса или явления государственно-правовой жизни, 
сформировавшееся под влиянием всей совокупности 
объективных и субъективных факторов общественно-
го развития» [Плетников 2016: 125]. С точки зрения  
А. С. Безрукова, правовая модель – это созданная в ре-
зультате абстракции, идеализации (для теоретических 
и метатеоретических моделей) или наблюдения (для 
материальных моделей) форма отражения правовой 
(или окружающей) действительности, находящаяся  
в отношении соответствия с исследуемым объектом, 
служащая средством отвлечения и выражения внутрен-
ней структуры сложного правового явления (или на-
глядности в описании объектов материального мира), 
несущая информацию об объекте или выполняющая 
специальную (демонстрационную) задачу [Безруков 
2008: 8].
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между нормой права и фактической объек-
тивной действительностью [Синюков 1984: 
25, 38]. В. Н. Исаков при исследовании струк-
туры юридического факта оперировал поня-
тиями социальной ситуации, юридических 
фактов и юридических условий в их взаи-
мосвязи и единстве, т. е. тоже сконструировал 
определенную модель [Исаков 1984: 13–14]. 

Для рассмотрения модели состояния бе-
ременности больше всего подходят предло-
женные А. Ф. Черданцевым определение и 
видовая классификация модели [Черданцев 
2012: 224]. В частности, модель юридическо-
го факта-состояния может быть представлена 
как система специфических причин его воз-
никновения (выделяющих его из множества 
юридических фактов-состояний) и непосред-
ственных проявлений этого состояния.

В свою очередь, нормативный характер 
модели предполагает, что такие признаки 
следуют из нормативных правовых актов, 
регулирующих статус беременной женщи-
ны. Значит, в состав нормативной модели 
беременности можно включить следующие 
элементы: 1) совокупность взаимосвязанных 
юридически значимых причин этого состо-
яния (выделяющих беременность из ряда 
других юридически значимых состояний), 
отражающихся на его содержании (форми-
рование плода внутри организма беремен-
ной женщины в результате зачатия); 2) юри-
дически значимые текущие признаки (про-
явления) этого состояния (его содержания). 
Последние представляют интерес для отрас-
левой науки в контексте динамики социаль-
ных рисков1. К числу этих признаков можно 
отнести связанные с состоянием здоровья 
приостановление трудовой деятельности и 
временную утрату трудового дохода, возник-
новение дополнительных расходов на при-

1 Состояние беременности сопряжено с факторами 
социальных рисков нездоровья, незанятости, бедности. 
Так, нагрузка на женский организм существенно воз-
растает, работа его полностью перестраивается, что 
зачастую провоцирует развитие патологических про-
цессов; способность трудиться снижается под воздей-
ствием недомогания, перестройки организма, а также 
и попросту необходимости отлучаться для получения 
медицинского сопровождения. Отдельного внимания 
требует и психологическое состояние беременной жен-
щины, потребность в своевременном и компетентном 
психологическом сопровождении. Исследования в об-
ласти психологии материнства дают основания для 
вывода о том, что физическое благополучие сначала 
плода, а затем и родившегося ребенка зависит от психо-
логического состояния матери.

обретение специализированной продукции 
при подготовке к рождению ребенка. Сюда 
же можно включить потребность в полно-
ценном питании, отдыхе.

Идеологическая модель беременности, 
основываясь на накопленных обществом по-
литических, социологических, философских 
взглядах, может представлять собой систему 
ценностных установок, культурных прояв-
лений, уклада жизни беременной женщины, 
связанных с причинами беременности и ее 
текущей картиной. Элементами данной мо-
дели можно назвать ожидания определенного 
репродуктивного выбора от женщины со сто-
роны социального окружения, национальные 
и культурные основы планирования семьи  
и семейной жизни и т. п.

Реальная модель беременности, вероятнее 
всего, включает медицинские / физиологиче-
ские причины и текущие проявления этого 
состояния (токсикоз, изменение работы си-
стем организма, нестабильность гормональ-
ного фона, повышение артериального давле-
ния, нарушение сна и др.), а также находящие 
отражение в психической деятельности жен-
щины признаки беременности. С учетом того, 
что право реагирует на объективную реаль-
ность и потребности общества, элементы су-
ществующей нормативной модели тоже най-
дут место в реальной модели. Приостанов-
ление трудовой деятельности, потребность  
в полноценном питании и медицинском со-
провождении беременности, увеличение рас-
ходов выразились вовне в качестве проблем  
и были признаны основанием для возникно-
вения правовых последствий, направленных 
на стабилизацию благополучия беременной 
женщины. Таким образом, юридически зна-
чимые элементы состояния беременности 
отражаются в нормативной модели беремен-
ности. Думается, названная модель может 
рассматриваться в качестве содержания юри-
дического факта-состояния беременности 
(или, согласно взглядам В. Б. Исакова или  
А. Я. Рыженкова, его идеальной стороны).

Анализ работ по теории юридических 
фактов в области права социального обеспе-
чения показывает: одним из наиболее гло-
бальных вопросов выступает отнесение тех 
или иных обстоятельств к группе юридиче-
ских фактов, вызывающих потребность в со-
циальном обеспечении, либо к группе юри-
дических фактов, имеющих промежуточное, 
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«предпосылочное» значение и влекущих 
формирование предпосылок для социального 
обеспечения, например возникновение у по-
тенциального получателя соответствующего 
правомочия [Тарасова 1974: 57]. Рассуждая о 
юридических фактах в области пенсионного 
обеспечения, В. А. Тарасова продолжила за-
данный В. С. Андреевым и поддержанный 
иными исследователями дискурс и отметила, 
что наряду с юридическими фактами-осно-
ваниями пенсионного обеспечения следует 
выделять так называемые юридически зна-
чимые предпосылки, зарождающиеся до по-
явления первых и способствующие динами-
ке отраслевого правоотношения. С такими 
предпосылками может быть связано право 
на социальное обеспечение определенного 
вида либо указание на тот или иной фонд 
финансирования социального обеспечения. 

Необходимо признать справедливой та-
кую постановку вопроса о роли различных 
обстоятельств в социально-обеспечительных 
правоотношениях. Интерес для отрасли права 
социального обеспечения представляет имен-
но этот материально-правовой потенциал об-
стоятельства. Необходимо согласиться и с вы-
сказанным в науке мнением о том, что каждое 
обстоятельство может иметь разное значение 
для различных правоотношений: для каких-
то юридический факт будет правопорождаю-
щим, а какие-то отраслевые связи тот же са-
мый факт прекратит [Тарасова 1974: 13].

Обозначенный вопрос до сих пор актуален 
и не получил разрешения. Внимание россий-
ского законодателя к беременности фрагмен-
тарно и в основном связано с какими-либо 
дополнительными жизненными обстоятель-
ствами. Прежде всего, не дано легальное 
определение беременности, как не введены 
и критерии / признаки / точки отсчета этого 
состояния. Федеральный закон от 21 ноября 
2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здо-
ровья граждан в Российской Федерации» в  
ст. 52 говорит о правах беременных женщин 
и матерей в сфере охраны здоровья, не объ-
ясняя понятий и не определяя момента начала 
беременности. Косвенно толкуя ст. 53 указан-
ного Федерального закона, можно устано-
вить, что моментом завершения беременно-
сти является рождение ребенка, т. е. отделе-
ние плода от организма матери посредством 
родов. Законодательство в сфере социальной 
защиты и социального обеспечения устанав-

ливает определенные меры, адресованные бе-
ременным женщинам. Это позволяет охарак-
теризовать состояние беременности как юри-
дический факт, вызывающий необходимость 
в социальном обеспечении, или юридический 
факт, создающий промежуточный правовой 
эффект. 

Так, федеральное законодательство пре- 
дусматривает право на получение пособия 
по беременности и родам1, ежемесячного 
пособия в связи с рождением и воспитани-
ем ребенка, а также единовременного посо-
бия для беременной жены военнослужащего, 
проходящего военную службу по призыву2. 
В первом случае социальное пособие явля-
ется страховым, исчисляется из среднего 
заработка и предоставляется женщине из 
числа застрахованных лиц за весь период от-
пуска по беременности и родам. По смыслу 
положений Федерального закона «Об обяза-
тельном социальном страховании на случай 
временной нетрудоспособности и в связи  
с материнством» социальное обеспечение 
ориентировано не просто на состояние бере-
менности, но на факт осложнения его в свя-
зи с тем, что оставляющая работу беремен-
ная женщина утрачивает заработок. Второй 
пример социального обеспечения говорит об 
ориентированности последнего на состояние 
беременности, осложненное бедностью, по-
скольку нормы Федерального закона «О го-
сударственных пособиях гражданам, имею-
щим детей» связывают возникновение права 
на получение пособия данного вида с тем, 
что уровень дохода гражданки не достигает 
величины прожиточного минимума. Соци-
альное пособие третьего вида «реагирует» 
на сочетание факта беременности гражданки 
с ее одиночеством в силу прохождения су-
пругом военной службы. 

Федеральное законодательство не «рас-
познает» беременную женщину без ослож-
нений статуса как получателя социального 
обеспечения только в связи с наступлением 
указанного состояния. Значит, беременность 
выступает юридическим фактом, формирую-
щим предпосылку для возникновения соци-

1 Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 255-
ФЗ «Об обязательном социальном страховании на слу-
чай временной нетрудоспособности и в связи с мате-
ринством».

2 Федеральный закон от 19 мая 1995 г. № 81-ФЗ  
«О государственных пособиях гражданам, имеющим 
детей».
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ально-обеспечительных отношений, но еще 
не само такое правоотношение (и необходи-
мость в социальном обеспечении). При этом 
не предусматриваются виды поддержки для 
беременных женщин, не вошедших в пере-
численные выше категории1. 

В то же время ориентиры на повышение 
уровня рождаемости, стабилизацию демо-
графической политики, улучшение положе-
ния женщин сегодня не подвергаются со-
мнению и озвучиваются на самом высоком 
уровне управления2. При разработке соот-
ветствующих демографических планов нет 
разделения между детьми женщин-самозаня-
тых, малоимущих женщин или же женщин-
работников по трудовому договору. Следу-
ет отметить также, что сегодня сохранение 
здоровья женщин всех возрастов, создание 
условий для повышения роли женщин в 
формировании здорового общества, профи-
лактика социального неблагополучия жен-
щин провозглашены в качестве направлений 
государственной политики по обеспечению 
интересов женщин согласно Национальной 
стратегии действий в интересах женщин 
на 2023–2030 годы. Предоставление соци-
ального обеспечения в связи с рождением 
ребенка не подвергается сомнению с точки 
зрения обоснованности и значимости для 
социального благополучия матери, ребенка, 
семьи. Вместе с тем появлению ребенка на 
свет предшествует процесс его вынашивания 
матерью, этот процесс наука (медицина, пси-
хология и др.) давно признала чрезвычайно 
важным для прогноза благополучия рожда-
емости и требующим полноценного компе-
тентного сопровождения. Однако состоянию 
беременности, как указано выше, не прида-
ется значение самостоятельного основания 
для социального обеспечения.

1 Так, до сих пор законодательно не разрешен во-
прос о праве на пособие по беременности и родам жен-
щин, не являющихся индивидуальными предпринима-
телями и относящихся к категории самозанятых. См., 
например: письмо Фонда пенсионного и социального 
страхования РФ от 22 марта 2024 г. № 19-02/52957л.

2 См., например: Указ Президента РФ от 9 октября 
2007 г. № 1351 «Об утверждении Концепции демогра-
фической политики Российской Федерации на пери-
од до 2025 года»; распоряжение Правительства РФ от  
29 декабря 2022 г. №  4356-р «Об утверждении На- 
циональной стратегии действий в интересах женщин 
на 2023–2030 годы».

В развитие правил ст. 52 Федерального за-
кона «Об основах охраны здоровья граждан  
в Российской Федерации» на субфедеральном 
уровне детализируется право беременных 
женщин на обеспечение полноценным пи-
танием. В субъектах Российской Федерации 
права на получение продуктов дополнитель-
ного питания обусловлены выдачей медицин-
ского заключения о нарушении здоровья и  
в целом имеют неравный объем. Изложенное 
также указывает на то, что беременность от-
носят к числу юридических фактов-предпо-
сылок лишь вкупе с иными обстоятельства-
ми, позволяющими женщине обратиться за 
поддержкой.

Необходимо заключить, что беременно-
сти как состоянию свойственны те признаки, 
которые усматриваются в правовой науке у 
юридических фактов, в том числе у юриди-
ческих фактов-состояний [Бутенко 2010: 9; 

Исаков 1984: 13, 32–34]. Беременность всег-
да характеризуется внешними признаками,  
т. е. выражена вовне и определяется физио-
логическими и психологическими измене-
ниями, происходящими с женщиной. Рас-
сматриваемое состояние фиксируется (в том 
числе в виде диагноза) при постановке жен-
щины на учет в связи с беременностью в ме-
дицинских организациях. С возникновением 
и продолжением беременности нормы права 
связывают обозначенные выше юридические 
последствия. Беременность как юридически 
значимое состояние может отразить свое- 
образие отрасли права социального обеспе-
чения. Это иллюстрируется воплощенными 
в нормативных правовых актах представле-
ниями общества о необходимости обеспе-
чить безопасные условия для протекания бе-
ременности, о реализации в жизни беремен-
ной женщины определенных социальных 
рисков и необходимости защиты женщины 
от их негативных последствий.

Беременность как юридический факт вы-
полняет и функции, присущие юридическим 
фактам. По мнению В. Н. Синюкова, юриди-
ческие факты выступают необходимым эле-

Беременность как юридически значимое 
состояние может отразить своеобразие отрасли 

права социального обеспечения
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ментом в структуре причинно-функциональ-
ной связи между общественными отношени-
ями, правом и правоотношениями. Этот тезис 
сформулирован на основе множества выска-
занных в правовой науке мнений о том, что 
юридические факты служат основанием для 
движения правоотношения, элементом связи 
между нормой права и правоотношением, ус-
ловием для возникновения правоотношения, 
причиной правоотношения, источником субъ-
ективного права, формой реализации право-
отношения и субъективного права и предпо-
сылкой для возникновения правоотношения 
[Синюков 1984: 75]. Подобной позиции сегод-
ня придерживается Н. А. Карпунина, выделяя 
в качестве основной функции юридического 
факта его способность обеспечивать возник-
новение, изменение и прекращение правоот-
ношений [Карпунина 2010: 11]. 

Нужно отметить, что юридический факт-
состояние беременности выполняет допол-
нительные выделяемые Н. А. Карпуниной 
функции: стимулирование воздействия права 

на общественные отношения, ограничение 
пределов усмотрения, а также предотвраще-
ние и преодоление нарушений норм права. 

Состояние беременности соответствует 
признакам юридического факта (в том числе 
юридического факта-состояния) и в контек-
сте права социального обеспечения может 
быть рассмотрено как юридический факт, 
вызывающий сам по себе необходимость со-
циального обеспечения, или юридический 
факт-предпосылка социального обеспечения, 
формирующий промежуточный правовой  
эффект до возникновения социально-обеспе-
чительного правоотношения. При этом, на 
наш взгляд, важнейшая задача отраслевой на-
уки – определение случаев, в которых состо-
яние беременности должно выступать юри-
дическим фактом именно первой или именно 
второй категории сообразно тем целям, кото-
рые стоят перед отраслью, и для обеспечения 
эффективного, своевременного и концепту-
ально непротиворечивого социального обе-
спечения.
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Pregnancy as a Legal Fact in Social Security Law
The author has made an attempt to consider pregnancy as a legal fact from the point of view of  

its signs, structure, functions, emphasized in legal science (in general legal and sectoral aspects).  
The works on the theory of law and social security law are chosen as a basis. The belonging  
of pregnancy as a legal fact to the category of a legal fact-state is analyzed. Having studied the  
works of domestic researchers, the author proposes a normative model of pregnancy as a legal 
fact, and comments on the ideological and real models of pregnancy as a legal fact-state. The paper 
takes into account the division of legal facts into grounds for social security and prerequisites  
for social security legal relations, which is traditional for the science of social security law. The  
rules of normative legal acts in the relevant field have also been considered. The author concludes that  
the task of the branch science is to determine the cases in which the state of pregnancy should be  
a legal fact of the first or the second category in accordance with the objectives of the branch.
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ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ  
ДЕЛ О СНОСЕ САМОВОЛЬНЫХ ПОСТРОЕК  

В СВЕТЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ  
ОТ 12 ДЕКАБРЯ 2023 г. № 44

Авторы рассматривают такие вопросы, как определение надлежащего ответчика, иных 
субъектов спора, особенности процессуального правопреемства в делах о сносе самоволь-
ных построек в контексте принятого 12 декабря 2023 г. постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 44. В статье постулируется идея о связи надлежащего характера ответчика 
по делам о сносе самовольной постройки с его виновным противоправным поведением. Учи-
тывать волю участников процессуальной сукцессии предлагается, только если спор част-
ноправовой. Авторы обсуждают вопрос о влиянии характера спора о сносе самовольной 
постройки на процессуальную форму его разрешения, разграничивают споры, рассматрива-
емые в порядке гражданского и административного судопроизводства. 

Кроме того, в статье затрагиваются вопросы предмета иска о сносе самовольной  
постройки, в том числе возможность самостоятельно заявить требование о признании 
постройки самовольной без требования о ее сносе. Предлагается решать вопрос о возмож-
ности заявления такого требования в контексте концепции промежуточных судебных ре-
шений. Авторы рассматривают вопрос о различиях в предмете доказывания в зависимости 
от заявленного требования, а также о средствах доказывания, в частности об отдельных 
особенностях назначения судебной экспертизы. Критикуется точка зрения, в соответ-
ствии с которой судебную экспертизу по делам такой категории можно проводить толь-
ко в государственных экспертных учреждениях. Обсуждаются возможность принятия  
альтернативных судебных решений по делам о сносе самовольной постройки и вопросы, 
связанные с их исполнением.

Ключевые слова: самовольная постройка, надлежащий ответчик, снос самовольной по-
стройки, признание права собственности на самовольную постройку, предмет доказыва-
ния, судебная строительно-техническая экспертиза, землеустроительная экспертиза
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Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 12 декабря 2023  г. № 44 (далее – По-
становление № 44) охватывает широкий круг 
проблем, возникающих при рассмотрении 
дел, касающихся самовольных построек. 
Принятые разъяснения не только дали от-
веты на некоторые вопросы, возникающие  

в судебной практике, но и, как представля-
ется, поставили перед юридической наукой  
и практикой ряд новых. 

Субъектный состав. Определение субъ-
ектного состава правового спора – одна из 
первоочередных задач при его разрешении 
судом, что прямо вытекает из ст. 148 ГПК, 
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ч. 1 ст. 133 АПК РФ. Для выявления над-
лежащего ответчика нужно в первую оче-
редь установить взаимосвязь этого лица со 
спорным материальным правоотношением, 
а именно его существование в этом право-
отношении в качестве обязанной стороны 
(если заявлен иск о присуждении) или нали-
чие иного юридического интереса (если, на-
пример, заявлен иск о признании). Пункт 13 
Постановления № 44 определяет надлежа-
щего ответчика по иску о сносе самовольной 
постройки как лицо, осуществившее ее стро-
ительство. Подчеркивается, что это лицо, по 
воле которого постройка возведена, т. е. за-
казчик, а не подрядчик. При этом необходимо 
отграничить «технического» заказчика – про-
фессиональную строительную организацию, 
осуществляющую подбор проекта, надзор за 
подрядчиками, ответственную за получение 
разрешительной документации, – от заказчи-
ка как лица, в чьих интересах ведется стро-
ительство. Думается, что по смыслу указан-
ных разъяснений «технический» заказчик не 
может быть надлежащим ответчиком.

Наиболее спорным представляется вопрос 
об определении надлежащего ответчика в том 
случае, если спорная постройка не находится 
во владении лица, которое ее возвело. 

Согласно Постановлению № 44 в такой 
ситуации отвечать должно лицо, которое 
стало бы собственником, если бы постройка 
не являлась самовольной (например, в слу-
чае отчуждения самовольной постройки – ее 
приобретатель; наследник, принявший на-
следство в виде земельного участка, на кото-
ром расположена такая постройка). Авторы 
разъяснения избегают термина «владелец», 
по всей вероятности, чтобы не предъявлять 
требований к арендаторам и иным лицам, 
которые не имеют перспектив приобретения 
объекта в собственность, а также чтобы под-
черкнуть незаконность владения. Указанное 
разъяснение практически полностью совпа-
дает с доводами, приводившимися в ранее 
действовавшем п. 24 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 10, Пленума Высше-
го Арбитражного Суда РФ № 22 от 29 апреля 
2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих 
в судебной практике при разрешении споров, 
связанных с защитой права собственности  
и других вещных прав». 

В этом разъяснении есть некоторое про-
тиворечие с подходами Конституционного 
Суда РФ, который неоднократно указывал, 

что «обязанность снести самовольную по-
стройку представляет собой санкцию за со-
вершенное правонарушение», в связи с чем 
«недопустимым является возложение на не-
виновное лицо обязанности по сносу за свой 
счет самовольной, не им созданной построй-
ки, т. е. суды в каждом конкретном деле, 
касающемся сноса самовольной постройки, 
должны исследовать обстоятельства созда-
ния такой постройки, устанавливая лицо или 
лиц, осуществлявших данное строительство 
и / или являвшихся заказчиками этого стро-
ительства, с тем чтобы возложить именно на 
них ответственность»1.

Наконец, если не установлены и такие 
лица, то ответчиком согласно Постановлению 
№ 44 должно стать лицо, в собственности или 
во владении которого находится земельный 
участок, на котором возведено строительство.

Постановление № 44 никак не затрагива-
ет ситуации, в которых в деле участвует не-
сколько лиц на стороне ответчика, например 
если самовольное строительство осущест-
влено несколькими лицами. В этой ситуации 
может возникнуть вопрос о дифференциации 
ответственности, в том числе в части распре-
деления обязанностей по сносу или приведе-
нию постройки в соответствие с установлен-
ными требованиями. Такая дифференциация 
может привести к затруднениям на стадии 
исполнения решения. Однако если решение 
исполняется за счет ответчиков с последую-
щим взысканием денежных средств в пользу 
взыскателя, самостоятельно осуществившего 
снос, то такое распределение в денежном вы-
ражении возможно.

В п. 11 Постановления № 44 сказано, что, 
если в спорной постройке проживают граж-
дане, имеющие право пользования жилым 
помещением, требование о сносе может быть 
удовлетворено только с одновременным раз-
решением вопроса о выселении таких лиц. 
Очевидно, эти граждане должны быть при-
влечены к участию в деле в качестве ответчи-
ков. Правовое значение будут иметь не толь-
ко факт их регистрации по месту жительства 
(который сам по себе дает основания предпо-
лагать наличие права проживания), но и иные 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 25 ок-
тября 2018 г. № 2689-О об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы гражданки Тупикиной Наталии Влади-
мировны на нарушение ее конституционных прав абза-
цем вторым пункта 2 статьи 222 Гражданского кодекса 
Российской Федерации.
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юридические факты, лежащие в основании 
права пользования (например, наличие ста-
туса члена семьи собственника в соответ-
ствии со ст. 31 Жилищного кодекса РФ).

Интересно разъяснение о процессуальном 
правопреемстве в случае отчуждения или пе-
рехода права на земельный участок в порядке 
универсального правопреемства (п. 38). Если 
имеется принятое против прежнего правооб-
ладателя земельного участка и не исполнен-
ное решение суда о сносе самовольной по-
стройки или ее приведении в соответствие с 
установленными требованиями, обязанность 
по исполнению решения возлагается на но-
вого правообладателя земельного участка. 
Такое толкование, очевидно, направлено на 
то, чтобы достичь процессуальной экономии 
и избежать злоупотреблений со стороны лиц, 
в отношении которых принято соответству-
ющее решение (например, отсрочить испол-
нение путем продажи земельного участка). 
Логично предположить, что процессуальное 
правопреемство произойдет и в случае пере-
хода права на земельный участок в ходе рас-
смотрения дела. При этом возникает вопрос 
о значении воли сукцедента и сукцессора 
для соответствующей замены. В литерату-
ре высказывалось мнение о необходимости 
учитывать волю участников процесса или 
вновь вовлекаемых в него лиц для процессу-
альной сукцессии [Абушенко 2012: 7]. 

Предположим, истец возражает против 
замены ответчика с прежнего правооблада-
теля участка на нового, поскольку вероят-
ность исполнения решения новым должни-
ком, по его мнению, ниже. Или же новый 
правообладатель будет вполне ожидаемо воз-
ражать против того, чтобы встать на место 
прежнего по причине, например, незнания 
о вынесенном судебном решении на момент 
приобретения участка. Учтет ли суд такое 
возражение? Представляется, что ответ на 
этот вопрос зависит от наличия в деле пу-
бличного интереса. Если иск о сносе само-
вольной постройки предъявлен в публичных 
интересах, в том числе в ситуации, когда 
сохранение постройки создает угрозу жиз-
ни и здоровью граждан, то правопреемство 
должно осуществляться независимо от воли 
как сукцедента, так и сукцессора. Если же 
иск направлен в защиту частного интереса, 
то при определенных обстоятельствах воле-
изъявление участников процесса может быть 
учтено.

Вид судопроизводства. В литературе вы-
сказывалось мнение о том, что «спор о сно-
се строения в связи с несоблюдением стро-
ительных нормативов и правил оказывается 
административным, а спор о сносе строения, 
возведенного на чужом земельном участке, – 
частноправовым» [Ерохова 2006: 16]. Однако 
если спор является административным, то не 
правильно ли рассматривать его в соответ-
ствующей процессуальной форме, т. е. в со-
ответствии с КАС РФ? Так, если лицу отка-
зано в выдаче разрешения на строительство, 
то оспаривание этого административного 
акта будет осуществляться по правилам ад-
министративного судопроизводства. Решение 
о сносе самовольной постройки, принятое 
в административном порядке, может быть 
оспорено в порядке административного судо-
производства. 

Верховный Суд РФ в п. 1 постановле-
ния Пленума от 27 сентября 2016 г. № 36 
«О некоторых вопросах применения судами 
Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации» разъясняет, что  
«к административным делам, рассматривае-
мым по правилам КАС РФ, относятся дела, 
возникающие из правоотношений, не осно-
ванных на равенстве, автономии воли и иму-
щественной самостоятельности их участни-
ков, в рамках которых один из участников 
правоотношений реализует административ-
ные и иные публично-властные полномочия 
по исполнению и применению законов и 
подзаконных актов по отношению к друго-
му участнику». Как видится, спор о сносе 
самовольной постройки по таким основа-
ниям вполне укладывается в рамки админи-
стративного судопроизводства. Тем не менее 
в настоящее время на практике такие дела 
рассматриваются в порядке гражданского 
судопроизводства.

Особенности иска и определения пред-
мета исковых требований. Характеризуя 
предмет иска по делам о сносе самовольных 
построек, необходимо разрешить вопрос о 
возможности одновременно предъявить тре-
бования о признании постройки самоволь-
ной и о ее сносе, а также о возможности 
предъявить иск о признании объекта само-
вольной постройкой без требований о сносе.

В судебной практике одинаково рас-
пространены как случаи рассмотрения дел 
исключительно по требованию о сносе са-
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мовольной постройки1, так и случаи объ-
единения в исковом заявлении требований 
о признании постройки самовольной и о ее 
сносе2. Отсутствие в судебной практике еди-
нообразия по данному вопросу объективно 
объясняется действием принципа диспози-
тивности: предмет иска определяет истец по 
своему усмотрению.

Думается, что при предъявлении требова-
ний о сносе самовольной постройки заявле-
ние отдельного требования о признании та-
кой постройки самовольной излишне. Факт 
самовольного строительства неизбежно бу-
дет входить в предмет доказывания по делу. 
Подобный подход широко распространен в 
цивилистическом процессе при рассмотре-
нии дел различных категорий. Например, 
предъявление иска о признании права соб-
ственности в порядке наследования исклю-
чает безусловную необходимость заявлять 
отдельные требования о включении имуще-
ства в наследственную массу, об установле-
нии факта принятия наследства и др.

Разрешение вопроса о возможности за-
явления требований о признании постройки 
самовольной в качестве иска о признании 
без требований о сносе затрагивает область 
допустимости вынесения промежуточных 
решений. Подробное исследование этой про-
блематики было проведено С. К. Загайновой, 
которая определяет промежуточное решение 
как «судебный акт, который, будучи вынесен 
по одному материально-правовому требо-
ванию, является основанием (юридическим 
фактом) для вынесения решения по другому 
материально-правовому вопросу» [Загайно- 
ва 2007: 281]. С учетом приведенной дефи-
ниции возможность предъявления требова-
ний о признании постройки самовольной 
зависит от наличия у истца материально-
правового интереса, т. е. от цели обращения 
в суд. Можно предположить, что подобные 
требования могут быть предъявлены в целях 
последующего изменения границ земельно-
го участка, взыскания убытков, компенсации 
морального вреда.

Доказывание. Переходя к вопросам до-
казывания по делам о сносе самовольной 

1 См., например: определение Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда РФ от 5 марта 
2024 г. № 18-КГ23-226-К4.

2 См., например: определение Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда РФ от 19 марта 
2024 г. № 18-КГПР23-220-К4.

постройки, важно проанализировать выра-
женные в Постановлении № 44 правовые 
позиции по вопросам предмета доказывания, 
распределения бремени доказывания и круга 
допустимых доказательств.

Предмет доказывания по искам о сносе 
самовольной постройки шире, чем по искам  
о признании постройки самовольной. Для 
признания постройки самовольной необходи-
мо установить наличие у нее одного из при-
знаков, предусмотренных в ст. 222 ГК РФ. Од-
нако этого недостаточно для удовлетворения 
требований о сносе. В п. 25 Постановления 
№ 44 Верховный Суд подчеркивает, что снос 
объекта самовольного строительства – край-
няя мера, и указывает на необходимость со-
блюдать баланс между публично-правовыми 
интересами и устойчивостью хозяйственного 
оборота. Соответственно в предмет доказы-
вания по требованиям о сносе входят обсто-
ятельства, которые препятствуют использова-
нию самовольной постройки: несоответствие 
ее требованиям безопасности и нарушение 
прав третьих лиц.

Интересны разъяснения, данные Верхов-
ным Судом в п. 30 Постановления № 44. 
Фактически речь идет об ограничении дей-
ствия принципа состязательности и о наделе-
нии суда определенной долей процессуаль-
ной активности в доказывании. Независимо 
от того, заявлены ли истцом исключительно 
требования о сносе либо альтернативно тре-
бования о сносе или приведении постройки 
в соответствие с требованиями закона, суду 
следует включать в предмет доказывания во-
прос о том, можно ли устранить нарушения, 
допущенные при строительстве. Эти разъяс-
нения направляют судебную практику на по-
иск возможностей сохранить самовольную 
постройку, что обусловлено соображениями 
экономической целесообразности, стремле-
нием максимально вовлечь самовольные по-
стройки в налоговый оборот.

Как уже говорилось, сложившаяся прак-
тика не предусматривает возможности рас-

При предъявлении требований о сносе 
самовольной постройки заявление отдельного 

требования о признании такой постройки 
самовольной излишне
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смотреть требования о сносе самовольных 
построек по правилам административного 
судопроизводства. Соответственно, в делах 
данной категории не могут применяться пре-
зумпции, характерные для публичных право-
отношений. М. З. Шварц отмечает, что в за-
коне скрыта доказательственная презумпция: 
сам факт осуществления строительства без 
разрешения приводит к выводу о наличии 
презумпции нарушения прав граждан таким 
строительством [Шварц 2020: 121]. Однако 
непосредственно из закона такая презумпция 
не следует.

Бремя доказывания распределяется по 
общим правилам ст. 56 ГПК РФ, которых не 
всегда достаточно. При рассмотрении исков 
о сносе самовольных построек стороны за-
частую заявляют взаимоисключающие тре-
бования о сносе самовольной постройки и  
о признании права собственности на нее. 
При этом в предмет доказывания по обоим 
искам входит факт наличия или отсутствия 
угрозы жизни и здоровью граждан, для про-
верки которого требуется проведение экспер-
тизы. В таком случае вопрос распределения 
бремени доказывания непосредственно свя-
зан с определением стороны, которая должна 
оплачивать соответствующую экспертизу.

В судебной практике вопрос распределе-
ния бремени доказывания по требованиям  
о сносе самовольной постройки решается не-
однозначно. Так, Арбитражный суд Восточ-
но-Сибирского округа в постановлении от  
20 февраля 2024 г. по делу № А33-12890/2022 
указал, что обязанность по доказыванию со-
ответствия постройки градостроительным и 
иным правилам должна лежать на лице, ко-
торое осуществило строительство. В данном 
случае суд основывался на презумпции, на-
званной М. З. Шварцем. Однако в практике 
судов общей юрисдикции более распростра-
нен подход, согласно которому на стороны 
возлагаются взаимные обязанности по до-
казыванию: одна сторона доказывает факт 
соответствия постройки всем необходимым 
требованиям, а другая – факт нарушения 
прав и законных интересов сохранением са-
мовольной постройки1. Последняя позиция 
видится более обоснованной.

1 См., например: определение Второго кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 25 января 2024 г.  
№ 88-1182/2024; определение Первого кассационного 
суда общей юрисдикции от 24 августа 2022 г. № 88-
22270/2022 по делу № 2-494/2021 и др.

Следует также учитывать, что в действую-
щем процессуальном законодательстве прямо 
не говорится о том, что доказыванию под-
лежат только положительные факты. Однако  
в п. 32 Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации № 3 (2017) (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 12 июля 
2017 г.) указано, что возложение на сторону 
бремени доказывания отрицательного факта 
по общему правилу «недопустимо с точки 
зрения поддержания баланса процессуальных 
прав и гарантий их обеспечения». Соответ-
ственно, если в качестве основания исковых 
требований выступает, например, отсутствие 
разрешения на строительство, бремя доказы-
вания наличия такого разрешения переходит 
на ответчика.

В контексте анализа допустимых доказа-
тельств следует обратить особое внимание 
на субъектов проведения строительно-техни-
ческой экспертизы по делам о самовольных 
постройках.

Распоряжением Правительства РФ от  
31 октября 2023 г. № 3041-р было дополнено 
распоряжение Правительства РФ от 16 ноя-
бря 2021 г. № 3214-р «Об утверждении переч-
ня видов судебных экспертиз, проводимых 
исключительно государственными судебно-
экспертными организациями». В частности, 
был добавлен раздел VIII «Судебные экс-
пертизы по гражданским делам, связанным 
с самовольным строительством. Судебная 
строительно-техническая экспертиза». Таким 
образом, проведение судебной экспертизы 
как по делам о признании постройки само-
вольной, так и по требованиям о ее сносе или 
приведении в соответствие с требованиями 
законодательства может быть поручено ис-
ключительно государственным экспертным 
учреждениям.

Отметим, что в силу ст. 1 ГПК РФ и  
ст. 3 АПК РФ распоряжения Правительства 
не являются источниками гражданского про-
цессуального права, что ставит под сомнение 
обоснованность применения указанных по-
ложений. Кроме того, обозначенный право-
вой подход вызывает значительные затруд-
нения на практике в связи с недостаточным 
количеством государственных экспертов со- 
ответствующей специальности. Для выхо- 
да из сложившейся ситуации можно при-
менить логику, использованную Верховным 
Судом РФ в решении от 24 марта 2022 г.  
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№ АКПИ22-93 применительно к делам об 
оспаривании кадастровой стоимости.

Рассматривая вопрос о признании частич-
но недействующим перечня видов судебных 
экспертиз, проводимых исключительно госу-
дарственными судебно-экспертными органи-
зациями, Верховный Суд пришел к выводу, 
что указанный перечень не противоречит про-
цессуальному законодательству, поскольку не 
запрещает проведение экспертиз иных видов, 
прямо не поименованных в Распоряжении. 
Соответственно, по делам, связанным с само-
вольными постройками, в государственном 
экспертном учреждении должна проводиться 
именно строительно-техническая экспертиза. 
При этом проведение экспертиз иных видов 
(например, инженерной экспертизы, экспер-
тизы строительной и сметной документации, 
экспертизы технического состояния зданий  
и сооружений и др.) может быть поручено 
частным экспертам.

Кроме того, возникает вопрос о процессу-
альных последствиях проведения строитель-
но-технической экспертизы негосударствен-
ным экспертным учреждением. Ряд авторов 
приходят к выводу о том, что такое заклю-
чение должно быть признано недопустимым 
доказательством, поскольку в качестве экс-
перта выступило «недолжное лицо» [Елаги-
на 2022: 397].

В соответствии с ч. 3 ст. 64 АПК РФ не до-
пускается использование доказательств, полу-
ченных с нарушением федерального закона. 
В ст. 68 АПК РФ и ст. 60 ГПК РФ понятие 
допустимости доказательств также сформу-
лировано с опорой именно на закон. Однако 
в данном случае речь идет о нарушениях не 
закона, а подзаконного акта Правительства 
РФ, который, как было отмечено, источником 
гражданского и арбитражного процессуаль-
ного права не является.

Таким образом, основания для признания 
заключений строительно-технической экспер-
тизы, проведенной экспертом негосударствен-
ного экспертного учреждения, недопустимым 
доказательством весьма сомнительны.

Исполнение судебного акта. В пп. 31–33 
Постановления № 44 Верховный Суд разъ-
ясняет, что устранимость допущенных нару-
шений выступает основанием для вынесения 
решения, которое одновременно предусма-
тривает два возможных способа исполнения: 
снос объекта самовольного строительства 

и приведение его в соответствие с требова-
ниями закона. Способ исполнения выбирает 
должник.

Вопрос о вынесении альтернативных ре-
шений связан с вопросом о возможности 
предъявления альтернативных исков. Они 
требуют большого и специального исследо-
вания, отметим только несколько аспектов. 
Многие нормы права предусматривают аль-
тернативные санкции, которые, имея в целом 
общее фактическое основание, позволяют 
использовать одновременно несколько раз-
личных способов защиты. Во многих ино-
странных правопорядках [Филатова, Ерохина 
2023], а также в международном коммерче-
ском арбитраже предъявление исков с альтер-
нативными требованиями вполне допустимо 
и позволяет более успешно в рамках одного 
судебного процесса или арбитражного раз-
бирательства разрешить спор, исключить 
возникновение новых процессов с иными 
требованиями. Тем самым сужаются возмож-
ности злоупотребления правом в условиях 
отрицания концепции альтернативных исков 
при отсутствии полного тождества исков.

В науке процессуального права оба во-
проса являются дискуссионными. Например, 
ряд ученых считает возможным предъявле-
ние альтернативных исков [Абушенко 2015: 
12; Кашкарова 2014: 151; Филатова, Ерохина 
2023]. Е. А. Царегородцева отрицает возмож-
ность вынесения альтернативных решений, 
указывая, что «в альтернативном решении 
обязанная сторона сама выбирает способ ис-
полнения решения, следовательно, решение 
не является окончательным» [Гражданский 
процесс 2022: 412]. Однако вопрос об окон-
чательности альтернативного решения можно 
поставить иначе: оно окончательно в рамках 
установленных судом альтернатив его ис-
полнения. В связи с этим вынесение альтер-
нативного решения по делам о самовольных 
постройках направлено на достижение про-
цессуальной экономии, баланса между част-
ными и публичными интересами и может 
быть признано прогрессивной конструкци-
ей, позволяющей мотивировать должника на 
поиск оптимального варианта исполнения 
решения с учетом важности наличия жилья 
как необходимого элемента жизни человека  
в обществе. 

В литературе анализируемая конструкция 
оценивается в основном положительно. Так, 
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Д. А. Мальбин указывает, что «формализм 
права не должен преобладать над здравым 
смыслом» [Мальбин 2023: 9], принятие по 
делам о самовольных постройках решений с 
двумя альтернативными вариантами исполне-
ния автор считает политически обоснованным 
и благоприятным для гражданского оборота.

Подводя итоги, отметим, что принятие 
Пленумом ВС РФ самостоятельного поста-
новления по вопросам самовольного строи-
тельства следует расценивать как значитель-
ный шаг вперед в практике рассмотрения 

споров данной категории. Многие коллизи-
онные вопросы получили в Постановлении 
№ 44 окончательное толкование. При этом 
ряд вопросов, обозначенных в настоящей 
статье, сохраняет актуальность. Думается, 
их целесообразно разрешить путем допол-
нения Постановления № 44. Вместе с тем 
на данном этапе какие-либо дополнения ви-
дятся преждевременными, поскольку новые 
правовые позиции Верховного Суда только 
начали применяться и весь спектр коллизи-
онных вопросов пока оценить трудно.
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The authors consider such issues as determination of the proper defendant, other subjects of the 
dispute, features of procedural succession in cases on demolition of unauthorized structures in the 
context of the Resolution No. 44 of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation 
adopted on December 12, 2023. The article postulates the idea of a connection between the  
proper character of the defendant in cases of demolition of an unauthorized building and his  
culpable unlawful behavior. It is proposed to take into account the will of the participants in the 
procedural succession only if the case is of a private law nature. The authors discuss the issue of the 
influence of the nature of the dispute on the demolition of an unauthorized building on the procedural 
form of its resolution, and distinguish between disputes considered in the civil and administrative 
proceedings. 

In addition, the article touches upon the subject of the claim for the demolition of an unauthorized 
building, including the possibility of independently filing a claim for recognition of the building as 
unauthorized without a claim for its demolition. It is proposed to resolve the issue of the possibility 
of filing such a claim in the context of the concept of interim court decisions. The authors consider 
the differences in the subject of proof depending on the stated claim, as well as the means of proof, 
in particular, certain features of the appointment of a forensic examination. The point of view is 
criticized, according to which a forensic examination for such cases is possible only in state expert 
institutions. The article discusses the possibility of adopting alternative judicial decisions in cases of 
demolition of unauthorized constructions and issues related to its execution.
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юридический университет им. В. Ф. Яковлева (Екатеринбург)

К. И. КОМИССАРОВ.  
ПРИЗНАННЫЙ, НО НЕ БЕССПОРНЫЙ ФАКТ

Вот уже несколько веков отечественные ученые-юристы ведут довольно сложную дис-
куссию о том, что представляет собой цивилистическое судебное признание – одно из 
средств доказывания по рассматриваемому судом гражданскому (или арбитражному) делу 
или волевой акт участвующих в деле лиц, направленный на освобождение процессуального 
оппонента от обязанности доказывать признанные ими обстоятельства.

Автор отмечает, что в советский период упомянутая дискуссия почти свелась на нет, 
и рассматривает причины, по которым были отринуты распорядительная и комбинирован-
ная (смешанная) теории о признании фактов. Большое внимание в результате этого отказа 
советские ученые стали уделять доказательственной теории. Вместе с тем лишь малая 
часть трудов затрагивает проблематику терминологического аппарата в данной сфере. 
Первым, кто обратил внимание на то, что признание не есть бесспорный факт, освобож-
дающий от доказывания, стал К. И. Комиссаров. В статье анализируются приводимые  
им аргументы и подчеркивается вклад ученого в развитие отечественной процессуальной 
науки. 

Ключевые слова: гражданский процесс, признание фактов, факт, лица, участвующие  
в деле, суд
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В отечественном цивилистическом про-
цессе признание лицами, участвующими в 
деле, фактов – явление весьма интригующее 
и неоднозначное. 

Некоторые российские ученые-процес-
суалисты указывают, что признание фактов 
выступает одним из средств доказывания по 
делу и может быть представлено к исследо-
ванию судом лицами, участвующими в деле 
(доказательственная теория), а также их пред-
ставителями и третьими лицами [Михайлов 
1856: 127–128; Пахман 1877: 410–412]. 

Другие, напротив, подробно излагают 
мысль о том, что признание факта, предме-
та доказывания по рассматриваемому делу 
или правовой квалификации правоотношения 
между спорящими лицами есть не что иное, 
как распорядительный акт стороны, которым 

она освобождает своего процессуального оп-
понента от обязанности доказывать тот круг 
обстоятельств, который формирует предмет 
заявленного суду признания (распорядитель-
ная теория) [Малинин 1878: 11–16; Гольмстен 
1913: 197]. 

Третьи полагают, что единожды адресо-
ванное суду признание в момент своего за-
явления суду представляет собой волевой 
акт стороны, а после его принятия судом  
и закрепления в материалах дела становится 
одним из средств доказывания (комбиниро-
ванная (смешанная) теория) [Васьковский 
2016: 578; Полумордвинов 1940: 126]. 

Четвертые обходят представленную дис-
куссию о правовой природе цивилистиче-
ских судебных признаний стороной, пола-
гая, что прежде необходимо разобраться, как 
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следует определять их предмет [Юдельсон 
1951: 205–207]. 

Наконец, кто-то и вовсе говорит о том, 
что верно вести рассуждения об объектах 
признаний как о более широкой области ис-
следований, постепенно уточняя ее отдель-
ные грани [Пучинский 1955: 34; Клейнман 
1950: 62]. 

Такой плюрализм был характерен для  
отечественной юридической науки далеко не 
всегда. Развитие правовой (в первую очередь 
процессуальной) науки в советский период, 
о котором преимущественно и пойдет речь 
дальше, к сожалению, свело упомянутую 
дискуссию о природе признания фактов и их 
предметной области фактически на нет. Уче-
ное сообщество стало твердо настаивать на 
том, что советская юридическая наука долж-
на быть избавлена от всех буржуазных пере-
житков. Одними из них как раз и были при-
знаны распорядительная и комбинированная 
теории о признании фактов.

Первая теория, очевидно, «отпала» по 
причине того, что судебная система совет-
ского периода скрупулезно следовала идеям 
процесса следственного типа. Единственным 
субъектом, во власти которого было распо-
ряжение правами и обязанностями лиц, уча-
ствующих в деле, был суд. Сами тяжущие-
ся, всецело подчиняясь букве закона (ГПК 
РСФСР 1923 г., а затем ГПК РСФСР 1964 г.) 
и воле судьи, исполняли свои обязанности. 
Судья не только наблюдал за тем, как процес-
суальные оппоненты представляли к исследо-
ванию имеющиеся у них доказательства, но 
и, что полностью соответствовало доктрине, 
мог самостоятельно определять, достаточно 
ли их для нахождения материальной истины 
по делу или же необходимо предоставить ему 
для изучения что-то еще.

Вторая теория вполне логично «отправи-
лась в небытие» за первой. Случилось это 
даже не столько потому, что она частично 
оправдывала существование акта волей са-
мих тяжущихся и обязывала суд следовать 
этой воле, сколько, думается, ввиду абсурд-
ности своего механизма заявления суду при-
знаний в целом. Дробление признания на два 
самостоятельных вида с их последующим 
объединением, направляющее суд по верно-
му пути исследования доказательств, с по-
следующим нахождением искомой им, а так-
же, как минимум, одним из тяжущихся исти-
ны по рассматриваемому делу [Васьковский 

2016: 580–581], откровенно говоря, звучит 
весьма неубедительно. Если рассматривать 
эту теорию детальнее, то странностей стано-
вится еще больше. 

Заявляя признание, лицо, участвующее 
в деле, по логике автора теории, стремится 
прежде всего освободить своего процессуаль-
ного оппонента от обязанности доказывать 
конкретный факт [Там же: 580]. Очевидно, 
подобная «схема» прямо противоречит осно-
вам процесса следственного типа, в котором 
тяжущиеся вовсе не «помогают» друг другу,  
а следуют указаниям суда, чтобы он мог уста-
новить материальную истину по рассматрива-
емому делу. Вынесение объективно правосуд-
ного решения – вот единственный ориентир 
для любого судейского органа в анализируе-
мый исторический период. 

Превращение акта распоряжения волей  
в одно из средств доказывания по делу [Там 
же: 580–581] вызывает еще большее недо-
умение. Во-первых, ни в одной из союзных 
республик процессуальное законодательство 
не знало ни одного средства для трансфор-
мации воли в объективизированную состав-
ляющую, которую суд в дальнейшем воспри-
нимал бы как одно из средств доказывания 
по разрешаемому им спору, тем более по 
освобождению от исполняемых им обязан-
ностей лица, участвующего в деле, его про-
цессуальным оппонентом. Во-вторых, не 
совсем ясно, как суд должен был в дальней-
шем устанавливать соотношение такого до-
казательства с другими имеющимися в деле. 
Если критерии относимости и допустимости 
доказательств определить вполне можно, то 
установить истинный характер упомянуто-
го выше средства доказывания можно лишь 
путем сопоставления его с другими уже име-
ющимися в деле доказательствами, чего суд  
и пытается добиться изначально.

Итак, отныне единственно верным под-
ходом было принято считать следующий: за-
явленное суду лицом, участвующим в деле, 
признание факта всегда выступает в качестве 
одного из средств доказывания по делу. Одна-
ко наличия позитивного эффекта от произо-
шедшего тоже нельзя отрицать: отказ от двух 
названных точек зрения, которые не нашли 
себе «места» в советской процессуальной 
доктрине, позволил ученым-юристам с голо-
вой «погрузиться» в анализ доказательствен-
ной теории.
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Отдельного упоминания в контексте раз-
вития доказательственной теории о призна-
нии фактов в цивилистическом процессе в 
указанный период заслуживает исследование 
представителя уральской школы процессу-
ального права профессора К. И. Комиссарова.

В то время многие ученые изучали грани-
цы предмета судебного признания [Пучин-
ский 1955: 48–51], порой забывая, что еще 
неясно, о предмете или об объекте призна-
ния лучше вести речь, исследовали правовые 
последствия заявления такого признания (и 
момент их непосредственного наступления) 
[Зейдер 1926: 428–429], анализировали про-
цедуры его принятия судом и возможного 
отказа в принятии (в частности, рассужда-
ли об основаниях такого отказа) [Клейнман 
1950: 64–72]. К. И. Комиссаров же обращал 
внимание на одну крайне важную, на наш 
взгляд, вещь: признание не есть бесспор-
ный факт, освобождающий от доказывания. 
Такое смешение в целом кажется нелепым, 
недопустимым и подрывает саму логику су-
ществования и применения указанного про-
цессуального института. К. И. Комиссаров –  
единственным и первым в тот момент – со-
вершенно верно указал на обнаруженную им 
неточность в использовании юридической 
терминологии. Он писал: «Бесспорными на-
зываются факты, признанные стороной, про-
тив которой они направлены. Но совершенно 
очевидно, что одно только признание факта 
заинтересованной стороной не делает его 
бесспорно достоверным, поэтому было бы 
точнее именовать подобные факты не бес-
спорными, а неоспариваемыми или признан-
ными» [Комиссаров 1971: 84].

Правильность сказанного не вызывает ни-
каких сомнений. Действительно, признание 
лицом, участвующим в деле, факта вовсе не 
свидетельствует о том, что на самом деле он 
существовал или был таким, как описывает 
суду признающийся.

Во-первых, механизм принятия, исследо-
вания и последующей оценки судом призна-
ний, заявленных ему лицами, участвующими 
в деле, в рамках применявшейся в советский 
период доказательственной теории включал 
всего один способ проверить достоверность 
адресованной суду информации: сопоставле-
ние нового полученного средства доказыва-
ния с другими, как уже имеющимися в деле, 
так и теми, которые появятся там чуть поз-

же, по ходу исследования судом представля-
емых ему доказательств. Таким образом, во-
прос об истинности факта, засвидетельство-
ванного признающимся, зависит от других 
представленных в деле доказательств, кото-
рых порой может быть недостаточно, или же 
которые могут подтверждать достоверность 
устанавливаемого факта лишь частично или 
косвенно.

Во-вторых, очевидно, что не всякое при-
знание, полученное судом от лиц, участвую-
щих в деле, и от других участников процес-
са, ставит цель определить достоверность 
фактов, на которые ссылается процессуаль-
ный оппонент признающегося. Хотя многие 
исследования прямо указывают на этот нега-
тивный для самого автора признания эффект, 
мы предлагаем не рассматривать его как ха-
рактерный признак заявленного признания 
[Тряпочкин 2022: 93–94]. Напротив, логично 
полагать, что правовой эффект от принятого 
судом признания лица, участвующего в деле, 

может носить для последнего и некоторый 
(очевидно, скрытый от его оппонента, суда 
и других участников судебной процедуры) 
позитивный оттенок: если суд примет от-
дельное признание, то, возможно, не ста-
нет исследовать ту область правоотношений 
спорящих сторон, которую он в отсутствие 
признания мог бы тщательно проанализиро-
вать. Очевидно, что нельзя говорить о бес-
спорности тех фактов, в признании которых 
признающийся мог быть лично заинтересо-
ван. Думается, что признания, которые за-
явлены лицами, участвующими в деле, и 
другими участниками процесса с умыслом, 
так или иначе, если и не в гражданском судо-
производстве, то в арбитражном, составляют 
большую часть всех признаний.

Естественно, вряд ли можно проверить 
подобный довод, опираясь на обзоры прак-
тики или самостоятельно анализируя дела, 
доступ к которым можно получить в су-
дебных архивах. Однако сказанное видится 

Признание лицом, участвующим в деле,  
факта вовсе не свидетельствует  

о том, что на самом деле он существовал  
или был таким, как описывает  

суду признающийся
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вполне логичным. Состязательный тип про-
цесса, ориентирующий всех лиц, участву-
ющих в деле, а также суд на установление 
формальной истины, вовсе не требует де-
тального исследования обстоятельств и изло-
женных в признании фактов. Единственное, 
что требуется от суда согласно логике ст. 68 
ГПК РФ и ст. 70 АПК РФ, – по возможности 
установить наличие или отсутствие пороков 
воли или волеизъявления у заявителя. Суд не 
обязан выяснять, соответствует ли призна-
ние обстоятельствам, установленным ранее, 
с помощью доказательств, согласен ли ныне 
освобожденный от доказывания процессу-
альный оппонент с происходящим, общеиз-
вестен ли признанный факт и не противоре-
чит ли он обстоятельствам дела, с которыми 
сопоставляется. 

Правильно ли это? На этот счет у нас есть 
сомнения. Не противоречит ли это основам 
состязательного процесса, направленного на 
установление формальной истины по рас-
сматриваемому делу? Здесь у нас сомнений 
нет: все сказанное и обсуждаемое полноцен-
но соотносится между собой. Следователь-
но, признаваться (в полноценном понимании 
этого процесса) можно и в том, чего на са-
мом деле не было. Можно признаваться ча-
стично, а можно просто соглашаться с про-
цессуальным оппонентом, рассчитывая на 
то, что впоследствии суд, возможно, не бу-
дет устанавливать истинный характер анали-
зируемого факта или правоотношения, воз-
никшего между спорящими. В конце концов, 
есть подозрение, что анализируемый аспект 
признаний порой носит не столько процессу-
альный, сколько психологический характер. 

Вернемся к рассуждениям К. И. Комисса-
рова. Он отмечал, что нельзя каждый раз с 
уверенностью утверждать, что само по себе 
признание, его предмет (все же этот термин 
выглядит более уместным, чем термин «объ-
ект») истинны, а следовательно, бесспорны. 
Ученый приводил в поддержку отстаиваемой 
им позиции еще один весьма интересный ар-
гумент: «…Признанный факт суд принима-
ет не потому, что он вообще не нуждается 
в доказывании, а потому, что в достаточной 
степени доказан одним лишь признанием  
и не нуждается в дополнительном подтверж-
дении иными доказательствами. Признание, 
являющееся средством доказывания, имеет 
значение в плоскости оценки достаточности 

доказательств, обстоятельством же, освобож-
дающим от доказывания, его считать нельзя» 
[Комиссаров 1971: 85].

Определенно, сказанное также отражает 
всю уникальность взгляда ученого на право-
вую природу судебного признания, и сама 
идея аргументировать свою позицию таким 
путем, полагаем, ясна. Думается, однако, что 
в самой авторской формулировке указанно-
го аргумента есть некоторые дискуссионные 
элементы.

Суть доказательственной теории состоит 
в том, что достоверность признанного факта 
проверяется путем сопоставления его с дру-
гими имеющимися в деле доказательствами. 
Отсутствие проверочного механизма и не-
посредственное принятие судом заявленного 
ему признания, если суд не установил, что 
признание спровоцировано или заявитель 
недобросовестный, скорее, отсылает к рас-
порядительной теории понимания правовой 
природы признания. Именно ее сторонни-
ки настаивали на том, что признание факта 
нужно исследовать лишь на предмет нали-
чия или отсутствия в нем пороков воли или 
волеизъявления, не обращаясь к другим уже 
имеющимся в деле доказательствам. Доказа-
тельственная теория полностью игнорирует 
названные негативные факторы, прямо опре-
деляя достоверный или ложный характер 
представленного суду средства доказывания, 
анализируя грани его соотношения с другими 
имеющимися в деле доказательствами, кото-
рые уже стали или в дальнейшем станут ча-
стью материалов рассматриваемого судебного 
дела.

Кроме того, не совсем ясно, почему заяв-
ленное суду признание в рамках анализируе-
мой К. И. Комиссаровым доказательственной 
теории, по мнению ученого, имеет значение 
для суда лишь на стадии оценки доказа-
тельств и, более того, только с позиции их 
достаточности для вынесения итогового по-
становления по рассматриваемому делу.

Во-первых, однажды включенное в мате-
риалы дела средство доказывания (призна-
ние) однозначно может быть использовано 
судом для исследования других имеющихся 
в деле доказательств, в том числе для про-
верки их достоверности. Думается, что если 
суд вправе использовать уже имеющиеся  
в деле доказательства для проверки заяв-
ленного ему признания отдельного фак-
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та, то указанный механизм может работать  
и в обратном порядке, позволяя проверить 
вновь представленные средства доказывания, 
обращаясь к той информации, которая состав-
ляет предмет соответствующего признания.

Во-вторых, использование заявленного  
признания с позиции установления доста-
точности доказательств для вынесения ито-
гового судебного постановления видится 
несколько сомнительным. В ходе рассмотре-
ния судом гражданских и арбитражных дел 
могут сложиться и такие ситуации, когда ни 
одно из представленных доказательств не 
будет связано с признанным фактом или, на-
оборот, они будут связаны исключительно с 
ним, не имея ничего общего с другими фак-
тами, которые требуют установления. 

Более того, если развивать указанную 
мысль, настаивая на том, что с помощью при-
знания, полученного в ходе судебного разби-
рательства, суд может определить достаточ-
ность имеющихся в деле доказательств для 
вынесения итогового судебного постанов-
ления, то не начнут ли суды искусственно 
ориентироваться лишь на имеющееся у них 

признание, стараясь подтвердить содержа-
щуюся в нем информацию? На наш взгляд, 
границы судебного усмотрения в отношении 
заявленных суду признаний не должны быть 
настолько широкими, чтобы ставить призна-
ние во главу имеющихся в материалах дела 
доказательств.

Так или иначе, несмотря на высказанные 
выше соображения, К. И. Комиссаров одно-
значно прав в том, что признание не должно 
говорить о бесспорности отдельного факта. 
Нужно полностью согласиться с тем, что 
«одно только признание факта заинтересо-
ванной стороной не делает его бесспорно 
достоверным, поэтому было бы точнее име-
новать подобные факты не бесспорными,  
а неоспариваемыми или признанными» [Ко-
миссаров 1971: 65]. Именно путем исполь-
зования всех упомянутых выше аргументов 
ученый обозначил и устранил один из самых 
ярких пробелов в истории развития учения 
о правовой природе признания. Это лишний 
раз подтверждает, насколько весом вклад  
К. И. Комиссарова в развитие отечественной 
процессуальной науки.
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М. Л. Манн 
Городская клиническая больница № 40, 

Уральский государственный юридический университет им. В. Ф. Яковлева 
(Екатеринбург)

ПРОВЕДЕНИЕ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ  
В СУДЕБНЫХ СПОРАХ  

В СФЕРЕ ОКАЗАНИЯ МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ: 
 ПРОБЛЕМЫ И ВАРИАНТЫ ИХ РЕШЕНИЯ

При рассмотрении медицинских споров проведение судебно-медицинской экспертизы яв-
ляется одним из основных способов доказать наличие или отсутствие виновных действий 
медицинских работников при оказании медицинских услуг. Однако проведение экспертизы 
в настоящее время не полностью отвечает и интересам ответчиков (как правило, меди-
цинских работников), поскольку зачастую направлена на подтверждение их виновности,  
и интересам истцов (пациентов и их родственников) по ряду факторов, среди которых дли-
тельные сроки проведения экспертиз и возможность экспертов скрыть наличие дефектов 
в оказании коллегами помощи из-за корпоративной солидарности. Кроме того, экспертизу 
проводят исключительно государственные медицинские учреждения, поэтому возникают 
различные проблемы: от наличия связей и зависимости между медицинскими работниками 
и экспертами до некорректной постановки вопросов при рассмотрении медицинского спора. 

Автор приходит к выводу о том, что необходимо внести в действующее законодатель-
ство нормы, которые, с одной стороны, позволили бы медицинским работникам активнее 
защищать свои интересы при проведении судебно-медицинской экспертизы, а с другой – не 
нарушали бы права пациентов на получение компенсаций. Закрепление порядка проведения 
судебно-медицинской экспертизы также позволит суду упростить процесс рассмотрения 
медицинских споров, поскольку будут исключены различные спорные моменты.

Ключевые слова: судебно-медицинская экспертиза, медицинские услуги, медицинская по-
мощь, дефект при оказании медицинских услуг

Для цитирования
Манн М. Л. Проведение судебно-медицинской экспертизы в судебных спорах в сфере ока-

зания медицинских услуг: проблемы и варианты их решения // Российское право: образова-
ние, практика, наука. 2024. № 3. С. 52–58. DOI: 10.34076/2410-2709-2024-141-3-52-58.

УДК 342.72/.73					           DOI: 10.34076/2410-2709-2024-141-3-52-58

Реформа российского здравоохранения, 
которая проходит в настоящее время, ставит 
своими задачами повышение качества ока-
зания медицинских услуг и решение мно-
гих проблем, которые накопились в данной 
сфере. Происходящие изменения также обо-
стрили многие иные нерешенные вопросы 
в сфере здравоохранения. Например, суще-
ствуют серьезная разница в заработной плате 
врачей в зависимости от различных условий, 
от специализации, от территории, разница 
в техническом оснащении лечебных учреж-

дений; в медицинских учреждениях сокра-
щают не только узких специалистов, но и 
средний и младший медицинский персонал; 
отсутствуют формализованные процедуры 
для медицинских работников по некоторым 
направлениям медицинской деятельности,  
в частности стандарты или протоколы, вклю-
чающие в себя перечень определенных дей-
ствий, набор диагностических исследований 
и медицинских препаратов, применяемых 
при том или ином заболевании; в большин-
стве медицинских учреждений нет возмож-
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ности получить специализированную меди-
цинскую помощь, что фактически делает та-
кую помощь недоступной. 

Важно отметить и то, что именно врачи 
выступают ответчиками в медицинских спо-
рах, несмотря на участие в них представи-
телей лечебных учреждений. Врачи не обла-
дают юридическим образованием, но к уго-
ловной ответственности их могут привлечь. 
При этом со стороны истца, как правило, 
участвуют квалифицированные юристы.

Участие экспертов в исследовании оши-
бок, которые совершаются медицинскими 
работниками, – обязательный элемент рас-
смотрения медицинских споров, так как 
оценить действия медицинских работников 
могут только специалисты, имеющие нуж-
ный для этого опыт. Но и эксперты могут 
ошибаться, что также отмечают некоторые 
авторы [Огнерубов 2019]. В связи с этим не-
обходимо уточнить требования к процедуре 
проведения судебно-медицинской эксперти-
зы и проводить тщательную проверку ком-
петенции эксперта.

Комплексный подход к проведению су-
дебно-медицинских экспертиз и единая тер-
минология для обозначения видов и наиме-
нований дефектов отсутствуют. Между тем 
разное понимание идентичных действий 
медицинских работников может привести к 
их необоснованному уголовному преследова-
нию. Значение судебно-медицинской экспер-
тизы при определении причин неблагоприят-
ных исходов оказания медицинской помощи 
велико еще и потому, что имеются сложности 
в правовой оценке дефектов в медицинской 
практике, изложенных в экспертных заклю-
чениях [Тягунов, Шаймухаметова 2015]. Не-
редко в экспертизах допускаются выводы, 
которые наиболее вероятны в данном случае, 
либо предположения, позволяющие заклю-
чить, что медицинский работник виновен.

Подобная ситуация представляется не-
приемлемой. Предположения или вероятные 
выводы о виновности, по существу, наруша-
ют право обвиняемого на презумпцию неви- 
новности, так как только однозначные и до-
стоверные выводы должны быть основанием 
для привлечения к уголовной ответственно-
сти, а любые сомнения должны трактоваться в 
пользу обвиняемого (ч. 3 ст. 14 УК РФ). Одна-
ко не все авторы придерживаются подобного 
мнения [Кудрявцева, Кириллова, Кочемиров-

ский и др. 2024]. А. В. Кудрявцева, Н. П. Ки- 
риллова, В. А. Кочемировский предлагают 
специфический способ вычисления степени 
вероятности выводов эксперта, что может 
быть применимо в рассмотрении уголовных 
дел, но только не медицинских споров. 

Очевидно, что влияние экспертного сооб-
щества на рассмотрение медицинских споров 
достаточно велико, и это вызывает дополни-
тельные сложности и вопросы. 

К участию в экспертизе могут привлекать-
ся медицинские работники того же лечебного 
учреждения, в котором работает лицо, при-
влекаемое к юридической ответственности.  
В результате их обвиняют в корпоративной 
солидарности [Шарипова 2022]. Однако ав-
торы данного утверждения упускают из виду 
другой очевидный факт: истцы по медицин-
ским спорам как раз пытаются привлечь к 
экспертизе медицинских работников, которые 
не только не связаны с врачом, привлекаемым  
к уголовной ответственности, но и имеют про-
тивоположное мнение о совершенных им при 
лечении действиях, что вызвано отсутствием 
формализованных процедур при любых дей-
ствиях медицинских работников. Нельзя упу-
скать и вопрос об их материальном стимули-
ровании, ведь услуги любых привлекаемых  
к судебному процессу лиц оплачиваются, хотя 
и не всегда официально.

Исключить корпоративную солидарность 
можно, если регламентировать порядок про-
ведения судебно-медицинской экспертизы, 
привлекать экспертов из других субъектов 
Российской Федерации, что позволит практи-
чески полностью решить проблему участия 
«знакомых» специалистов. Данную позицию 
уже предлагали для рассмотрения другие ав-
торы [Пашинян, Ившин 2006]. 

Вопросы, связанные с наличием обязатель-
ных формализованных процедур при лечении 
любых заболеваний, а также с регламентиро-
ванием иных действий медицинских работни-
ков, тоже приводят к ошибкам при проведе-
нии судебно-медицинских экспертиз [Корни-
лов, Христофорова, Шмаева 2020]. С целью 
решения указанных проблем с 2022 г. на ос-
новании постановления Правительства РФ от 
17 ноября 2021 г. № 1968 «Об утверждении 
Правил поэтапного перехода медицинских ор-
ганизаций к оказанию медицинской помощи 
на основе клинических рекомендаций, раз-
работанных и утвержденных в соответствии 
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с ч. 3, 4, 6–9 и 11 ст. 37 Федерального за-
кона „Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации“» осуществляется 
постепенный переход медицинских учреж-
дений на лечение различных заболеваний по 
строгим стандартам. В дальнейшем это по-
зволит повысить качество проведения судеб-
но-медицинских экспертиз и, таким образом, 
значительно упростить рассмотрение вопро-
сов привлечения медицинских работников  
к юридической ответственности при оказа-
нии ими медицинской помощи.

Вопросы, которые необходимо рассмо-
треть при назначении судебно-медицинской 
экспертизы, суд выбирает из тех, что пред-
ставляются обеими сторонами. Суд, конечно, 
может и сам ставить вопросы, которые не-
обходимы, по его мнению, для разрешения 
спора, поэтому составление перечня вопро-
сов – важный фактор. Нередко вопросы носят 
общий характер, например звучат так: «Име-
лись ли дефекты в оказании медицинской по-
мощи?», «В случае наличия таких дефектов 
имелась ли причинно-следственная связь 
(прямая или косвенная) между ними и на-
ступлением неблагоприятных последствий?». 
Иногда таких общих формулировок недоста-
точно, чтобы определить вину медицинского 
сотрудника, поскольку многие неблагопри-
ятные исходы можно списать на косвенную 
причинно-следственную связь, а это не может 
служить основанием для вынесения справед-
ливого решения. Правильная постановка во-
просов невозможна без использования специ-
альных знаний, которыми юристы, как прави-
ло, не обладают.

В связи с этим при проведении экспертиз 
по узким вопросам с участием только одного 
эксперта могут быть поставлены под сомне-
ние законность и обоснованность не только 
экспертизы, но и всего судебного решения, 
основанного на ней. Нельзя исключать того, 
что эксперт и стороны заинтересованы в ис-
ходе дела в силу их знакомства, наличия меж-
ду ними зависимости и других факторов [Не-
взгодина 2015]. Более того, каждая из сторон 
пытается отстоять именно свои вопросы для 
вынесения на экспертизу и всеми способами 
снять вопросы оппонента, что значительно 
усложняет задачу суда, не обладающего спе-
циальными знаниями. Тем не менее судебная 
практика показывает, что при проведении 
судебно-медицинской экспертизы одна из 
сторон часто остается неудовлетворенной ее 

результатами, поэтому привлекает эксперта, 
для того чтобы привести суду доводы о не-
обходимости назначения повторной судебно-
медицинской экспертизы. 

Пример из судебной практики. По рассма-
тривавшемуся в Верх-Исетском районном 
суде Екатеринбурга делу № 2-4761/2023 66R- 
S0001-01-2023-002988-20 о причинении тяж- 
кого вреда здоровья вследствие ненадлежа-
щего оказания медицинской помощи при 
выполнении планового оперативного вме-
шательства была проведена судебно-меди-
цинская экспертиза. В судебное заседание 
для дачи пояснений был приглашен специ-
алист, который опроверг выводы последней. 
Представитель истца просил назначить по-
вторную судебную медицинскую эксперти-
зу для проверки качества оказанной истцу 
медицинской помощи, ссылаясь на данные 
в судебном заседании пояснения специали-
ста, которые полностью противоречат выво-
дам судебной экспертизы. Кроме того, пред-
ставитель истца указал, что ни один вопрос, 
заявленный истцом, поставлен перед судеб-
ными экспертами не был, эксперты не учли 
нахождение истца в геморрагическом шоко-
вом состоянии, наличие у него кровопотери 
тяжелой степени, наличие угрозы его жизни 
и необходимости оказания ему экстренной 
помощи. Суд заключил, что нужно удовлет-
ворить ходатайство истца о проведении по-
вторной экспертизы, поскольку для выне-
сения законного и справедливого решения 
нужны специальные познания. Суд учел все 
упомянутые выше обстоятельства и отметил, 
что при назначении судебной экспертизы  
к участию в деле не были привлечены тре-
тьи лица. 

Если бы суд изначально привлек специа-
листа для постановки вопросов перед судеб-
но-медицинскими экспертами, это могло бы 
сократить сроки рассмотрения дела.

Правильная постановка вопросов имеет 
значение еще и потому, что от нее зависит 
ответ эксперта. Как отмечают некоторые ав-
торы, суды используют шаблонный подход  
к этой процедуре. Перед экспертами ставит-
ся типовой набор вопросов, переписанных из 
справочников, руководств, без учета специ-
фики конкретной экспертной задачи [Исполь-
зование специальных медицинских знаний 
2013]. Однако несмотря на сходство споров,  
в каждом из них есть свои особенности,  
в том числе в оказании медицинской помо-
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щи, так как не всегда процесс оказания ме-
дицинской услуги регламентирован в каких-
либо документах [Чурляева 2018]. Следова-
тельно, вопросы, которые должен поставить 
суд, должны быть определены с учетом мне-
ния специалиста, быть корректными и учи-
тывающими суть дела.

Другой проблемой является выбор специ-
алистов, которые проводят экспертизу. Как 
правило, судебно-медицинский эксперт об-
ладает специализацией лишь в определенной 
области медицины (хирургия, терапия, гине-
кология и т. д.), а этого недостаточно для все-
сторонней и объективной оценки дела. Меж-
ду тем согласно п. 15 приказа Министерства 
здравоохранения и социального развития РФ 
от 12 мая 2010 г. № 346н руководитель госу-
дарственного судебно-медицинского учреж-
дения может назначить одного исполнителя, 
которому поручат проведение экспертизы. 
При этом в экспертном заключении указан-
ный специалист дает оценочные суждения  
в области, в которой он не является сертифи-
цированным специалистом. 

Например, в заключении эксперта № 173 
Бюро судебно-медицинской экспертизы Сол-
нечногорского судебно-медицинского отделе-
ния было проведено описание рентгенологи-
ческих снимков, хотя данный эксперт не был 
сертифицированным врачом лучевой диагно-
стики. В случае, когда необходимо оценить 
степень тяжести вреда при черепно-мозговой 
травме и оправданность проведенного опера-
тивного лечения, в состав комиссии должны 
входить специалисты, среди которых врач-
нейрохирург, врач челюстно-лицевой хирург, 
врач лучевой диагностики, врач-анестезиолог. 
Экспертиза, проведенная единолично одним 
специалистом, считается неполной или недо-
статочной, поэтому согласно ст. 87 ГПК РФ 
суд вправе назначить дополнительную судеб-
но-медицинскую экспертизу, что в очередной 
раз увеличит сроки рассмотрения дела.

В спорах такой сложной категории во-
прос о качественной медицинской помощи 
не может быть единолично рассмотрен спе-
циалистом одного профиля. Например, перед 
любым оперативным вмешательством, пусть 
даже на первый взгляд рутинным, пациента, 
кроме самого хирурга, как минимум осма-
тривает еще и анестезиолог, поэтому даже 
дела о «банальном аппендиците» требуют 
участия врачей хотя бы двух специальностей. 

Если закрепить в нормах, что судебно-меди-
цинскую экспертизу должен проводить не 
один специалист, а больше, это позволит во 
многих случаях избежать необходимости на-
значать повторную и / или дополнительную 
экспертизу, что тоже существенно сократит 
сроки рассмотрения медицинских споров. 
Данный вопрос может быть разрешен и на 
уровне судебной практики, например в разъ-
яснениях Верховного Суда РФ по конкретно-
му делу или в обзоре судебной практики.

Проблема в определении вопросов при 
проведении экспертизы увеличивает сроки 
производства судебной экспертизы, а значит, 
и сроки рассмотрения дела и в итоге – сроки 
компенсации фактических затрат на лечение, 
возмещения убытков в связи с потерей кор-
мильца, компенсации морального вреда и т. д.

Корректная постановка вопросов при рас-
смотрении медицинского спора позволит 
повысить оперативность его рассмотрения. 
Следовательно, в перспективе необходимо 
привлекать для участия в медицинском споре 
специалистов и представителей, которые име-
ют медицинское образование. Подобная прак-
тика уже принята в арбитражном процессе  
(ч. 3 ст. 59 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации). Ограничение 
участия представителей без высшего юриди-
ческого образования вызывало много споров. 
Адвокатское сообщество вообще предлага-
ло решить вопрос кардинально, предоставив 
право на участие в судебном процессе толь-
ко адвокатам. Очевидно, что в тот момент –  
в 2018 г. – это было слишком радикально.  
В настоящее время тоже выдвигаются пред-
ложения о создании правил допуска юристов 
к оказанию гражданам юридической помощи1 
[см. также: Куликов 2023]. Подобные предло-
жения требуют дальнейшего обсуждения.

1 Минюст предлагает разрешить защищать граж-
дан в суде только адвокатам. 2023 // URL: https://rg.ru/ 
2023/05/15/zashchita-po-korochkam.html (дата обраще-
ния: 01.07.2024).

Как правило, судебно-медицинский эксперт 
обладает специализацией лишь  

в определенной области медицины (хирургия, 
терапия, гинекология и т. д.), а этого 

недостаточно для всесторонней и объективной 
оценки дела
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В связи с этим участие в медицинских 
спорах юристов, имеющих также медицин-
ское образование, может повысить качество 
и скорость рассмотрения таких споров. Вме-
сте с тем юристы с медицинским образовани-
ем все же представляют собой весьма узкий 
круг. Если законодательно закрепить необхо-
димость участия в рассмотрении медицин-
ских споров только юристов с медицинским 
образованием, это может привести к нехват-
ке таких узких специалистов, а значит, будет 
способствовать созданию очереди на рассмо-
трение данных дел, что еще больше удлинит 
сроки их рассмотрения. Следовательно, в 
настоящий момент единственно возможный 
вариант решения проблемы – привлечение 
судом эксперта или специалиста.

Можно обратиться к опыту зарубежных 
стран. Например, в Германии существуют 
участковые суды, которые компетентны рас-
сматривать гражданские и уголовные дела. 
Все гражданские дела рассматриваются еди-
нолично судьей, за исключением сельско-
хозяйственных вопросов, в рассмотрении 
которых кроме профессионального судьи 
участвуют два непрофессиональных судьи 
(лица, сведущие в сельском хозяйстве) [Би-
било 2012]. Как видим, в зарубежных стра-
нах существует практика привлечения в су-
дебное заседание специалистов, имеющих 
познания в определенной области.

В настоящий момент сложно представить 
ситуацию, когда в Российской Федерации в 
судебном процессе будут участвовать лица, 
являющиеся непрофессиональными судьями. 
Вместе с тем очевидно, что медицина пред-
ставляет собой весьма сложную отрасль, по-
этому судьям, не обладающим специальными 
знаниями в данной сфере, непросто разо-
браться во всех тонкостях, особенно когда  
в деле есть несколько экспертиз, которые 
противоречат друг другу. Привлечение спе-
циалиста в данном вопросе именно судом – 
возможный вариант разрешения проблемы. 
Важный момент, на который стоит обратить 
внимание: специалист и / или непрофессио-
нальное лицо не должны участвовать в выне-

сении судебного решения. Кроме того, специ-
алист должен быть привлечен именно судом, 
поскольку нельзя исключить определенную 
аффилированность специалистов, привлечен-
ных каждой из сторон. В связи с этим можно 
предложить формировать реестры специали-
стов и экспертов, которые могут быть при-
влечены в таком качестве на уровне муни-
ципальных образований и субъектов Россий-
ской Федерации.

Существует еще одна проблема: постра-
давшие пациенты не всегда могут доказать 
вину врачей, поскольку судебно-медицин-
ские эксперты, назначенные в рамках рас-
смотрения гражданского дела, могут скрыть 
факт нарушений из-за солидарности с ме-
дицинскими работниками. Особенно часты 
такие случаи, если бюро, которому поруче-
но проведение экспертизы, находится в том 
же регионе, что и медицинское учреждение, 
в котором была оказана предполагаемо не-
качественная медицинская помощь. Решить 
проблему можно, законодательно закрепив 
необходимость проведения судебно-меди-
цинской экспертизы в другом регионе. Здесь 
можно вспомнить, что согласно данным 
бюллетеня Национальной медицинской па-
латы именно правовая безграмотность меди-
цинских работников зачастую приводит к их 
проигрышу в деле, поэтому законодателю 
целесообразно предусмотреть требование о 
наличии у специалистов юридического об-
разования. 

Таким образом, участие в суде первой ин-
станции специалистов, назначенных судом, 
значительно повысит скорость и качество 
рассмотрения медицинских споров. 

Добавим, что ряд авторов, в том числе  
В. Г. Сапожников и Ю. Л. Дяблова, говорят 
о необходимости учитывать все доказатель-
ства по делу, ведь судебно-медицинская экс-
пертиза является одним из основных дока-
зательств по делам данной категории, но не 
единственным доказательством, так как она 
должна подлежать исследованию и оценке 
наряду с другими доказательствами по делу 
[Сапожников, Дяблова 2012].
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Conducting Forensic Medical Examination in Litigation  
in the Field of Medical Services: Problems and Possible Solutions

When considering medical disputes, conducting a forensic medical examination is one of the 
main ways to prove the guilt or innocence of medical workers in providing medical services. 
However, such examination does not fully meet both the interests of the defendants (mainly medical 
workers), since it is often aimed at confirming their guilt, and the interests of the plaintiffs (patients 
and their relatives), for a number of factors, including the long duration of examinations, as well 
as the ability of experts to hide the presence of defects in the medical services due to corporate 
solidarity. In addition, the examination is carried out exclusively by state medical institutions,  
in this regard, various problems arise, which include the relationships between medical workers 
and experts, incorrect formulation of questions when considering a medical dispute, etc.

The author concludes that it is necessary to introduce norms into the current legislation that 
would allow medical workers to actively protect their interests during forensic medical examination, 
and would not violate the rights of patients to receive compensation. The consolidation of  
the procedure for conducting a forensic medical examination will also allow the court to simplify 
the process of considering medical disputes by excluding various controversial points.

Keywords: forensic medical examination, medical services, medical care, defect in the provision 
of medical services
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ВЫВЕДЕНИЕ ДЕТЕЙ,  
ВСТУПИВШИХ В КОНФЛИКТ С ЗАКОНОМ,  

ИЗ СИСТЕМЫ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

Выведение детей из системы правосудия – одна из альтернативных мер по недопущению 
назначения наказания, связанного с лишением свободы. Авторы оценивают, насколько ре-
гламентация института выведения детей из системы уголовного судопроизводства в УПК 
Кыргызской Республики и других законах, регулирующих отношения в системе ювенальной 
юстиции, соответствует международным стандартам в этой сфере. Внимание обраща-
ется на качество реализации указанного института в Кыргызской Республике. Рассматри-
ваются условия и основания для выведения ребенка, нарушившего уголовное законодатель-
ство, из системы уголовного судопроизводства, подчеркиваются преимущества данного 
института. В частности, альтернативная уголовному преследованию мера воздействия на 
ребенка оградит его от судимости и ее последствий, позволит примириться с потерпев-
шим, выработать полезные навыки, научиться управлять своими эмоциями и т. д.

Признавая, что Кыргызстан сделал заметные шаги для обеспечения прав детей, авторы 
тем не менее вносят предложение по совершенствованию уголовно-процессуального зако-
нодательства Республики. В частности, предлагается дать прокурору право утверждать 
постановление о выведении ребенка из системы уголовного судопроизводства, а утвержде-
ние договора о выведении ребенка из системы уголовного судопроизводства закрепить за 
следственным судьей.

Ключевые слова: дети, несовершеннолетний, ребенок, находящийся в конфликте с зако-
ном, выведение из системы правосудия, исправление, перевоспитание, реинтергация
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Кыргызская Республика с момента при-
обретения независимости и суверенитета 
ратифицировала ряд международных доку-
ментов. Среди них очень большое значение 
имеет Конвенция о правах ребенка, кото-
рая была ратифицирована Кыргызстаном в 
1994 г. Тем самым Кыргызская Республика 
приняла обязательство всячески содейство-
вать реализации всех прав детей. Таковыми 
правами признаются право на выживание, 
развитие, образование; право на семейную 
жизнь; право быть защищенным от насилия, 
дискриминации; право на доступ к инклю-
зивной системе социальной защиты.

Очевидно, что в последние годы Кыргыз-
стан сделал заметные шаги для обеспече-
ния прав детей. Один из них – приведение 
нормативно-правовой базы в соответствие  
с международными стандартами. 

Базовым правовым актом в этом направ-
лении стал принятый 10 июля 2012 г. Кодекс 
Кыргызской Республики о детях. Раздел 4 
Кодекса посвящен юстиции для детей. Так, 
ч. 4 ст. 87 гласит, что «в отношении ребен-
ка, совершившего правонарушение, должны 
быть приняты досудебные меры воспита-
тельного характера, предусмотренные уго-
ловно-процессуальным законодательством, 
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на основе плана мероприятий по реабили-
тации ребенка, находящегося в конфликте с 
законом. Указанный план разрабатывается 
и утверждается территориальным подразде-
лением уполномоченного органа по защите 
детей по согласованию с адвокатом (защит-
ником). В случае если в ходе применения 
досудебных мер воспитательного характера 
будет установлено, что ребенок исправился 
и утратил общественную опасность, уголов-
ное или административное производство в 
отношении него может быть прекращено  
в порядке, установленном уголовно-процес-
суальным законодательством». 

Мы считаем, что данное положение отве-
чает п. «b» ч. 3 ст. 40 Конвенции о правах ре-
бенка, согласно которому государства-участ-
ники стремятся «в случае необходимости  
и желательности» содействовать «принятию 
мер по обращению с такими детьми без ис-
пользования судебного разбирательства при 
условии полного соблюдения прав человека 
и правовых гарантий».

О приоритете мер, альтернативных судеб-
ному разбирательству (не связанных с уго-
ловной ответственностью), говорится и в Ти-
повом законе о правосудии в отношении не-
совершеннолетних. В силу п. 4 ст. 13 Закона 
«где это возможно, необходимо рассматривать 
меры, альтернативные судебному процессу 
[замену уголовной ответственности альтерна-
тивными мерами] в отношении несовершен-
нолетних правонарушителей. Любые внесу- 
дебные меры или действия, предпринимае-
мые в качестве альтернативных мер [замены 
уголовной ответственности], должны прежде 
всего обеспечивать уважение прав человека и 
правовые гарантии несовершеннолетних».

В п. 2 Замечаний общего порядка № 24 
(2019) о правах ребенка в системе правосу-
дия в отношении детей имеется следующее 
обоснование для применения мер, не связан-
ных с изоляцией детей от общества: «Дети 
отличаются от взрослых по своему физиче-
скому и психологическому развитию. Такие 
различия дают основания для признания 
меньшей виновности и для создания отдель-
ной системы с дифференцированным, ин-
дивидуализированным подходом. Было до-
казано, что воздействие системы уголовного 
правосудия наносит детям вред, ограничивая 
их шансы стать ответственными взрослы-
ми». По мнению Н. В. Спесивова, нормы  

и принципы международного права в сфере 
ювенальной юстиции показывают, что мож-
но преобразовать карательные формы уго-
ловного судопроизводства с участием детей 
в «воспитательно-коррекционные» [Спеси-
вов 2015: 6]. 

Минимальные стандартные правила Орга-
низации Объединенных Наций, касающиеся 
отправления правосудия в отношении несо-
вершеннолетних (Пекинские правила), преду- 
сматривают следующее: 

«11.1. При рассмотрении дел несовер-
шеннолетних правонарушителей следует по 
возможности не прибегать к официальному 
разбору дела компетентным органом власти, 
указанным в правиле 14.1, ниже.

11.2. Полиция, прокуратура или другие 
органы, ведущие дела несовершеннолетних, 
должны быть уполномочены принимать ре-
шения по таким делам по своему усмотре-
нию, без проведения официального слуша- 
ния дела, согласно критериям, установлен- 
ным для этой цели в соответствующей  
правовой системе, а также согласно принци-
пам, содержащимся в настоящих Правилах.

11.3. Любое прекращение дела, связанное 
с его передачей в соответствующие общин-
ные или другие службы, требует согласия 
несовершеннолетнего или его или ее родите-
лей или опекуна, при условии что такое ре-
шение о передаче дела подлежит пересмотру 
компетентным органом власти на основании 
заявления». 

В п. 5 Руководящих принципов Организа-
ции Объединенных Наций для предупрежде-
ния преступности среди несовершеннолетних 
(Эр-Риядских руководящих принципов) под-
черкивается, что «…следует избегать крими-
нализации и наказания ребенка за поведение, 
не причиняющее серьезного ущерба раз- 
витию самого ребенка или вреда другим».  
А. И. Терегулова отмечает, что выведение де-
тей из системы уголовного судопроизводства 
путем отказа от уголовного преследования 
занимает важное место среди руководящих 
принципов профилактики детской преступно-
сти [Терегулова 2019: 60].

Все упомянутые рекомендации свиде-
тельствуют о важности создания для детей, 
находящихся в конфликте с уголовным за-
коном, альтернативной институциональной 
базы, в которой приоритетными будут меры 
по отказу от уголовного преследования. Для 
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обеспечения прав, свобод и законных инте-
ресов детей требуется выработать правовые 
механизмы, которые должны быть реализо-
ваны не только государственными, но и не-
государственными институтами [Полтавцева 
2010].

В Рекомендациях № Rec (2003) 20 Коми-
тета министров Совета Европы государствам-
членам «О новых подходах к преступности 
среди несовершеннолетних и о значении пра-
восудия по делам несовершеннолетних» так-
же говорится, что альтернативы официально-
му уголовному преследованию «должны быть 
частью обычной процедуры, должны соответ-
ствовать принципу соразмерности, отражать 
интересы несовершеннолетнего и, как прави-
ло, применяться исключительно к делам, по 
которым несовершеннолетний признает свою 
вину».

М. М. Утяшев считает, что «…дифферен-
циация форм уголовного судопроизводства 
по делам несовершеннолетних должна осу-
ществляться не за счет упрощения порядка 
досудебной и судебной деятельности, а пу-
тем применения различных ювенальных про- 
цедур, реализуемых в рамках модели восста-
новительного правосудия». По его мнению, 
«восстановительное правосудие обычно от-
носят к числу альтернативных уголовному 
преследованию процедур, под которыми по-
нимаются меры, являющиеся новым явлени-
ем в системе российской уголовной юстиции, 
применяемые в досудебных и судебных ста-
диях процесса до разрешения дела по суще-
ству и сопряженные с заменой традиционных 
способов реакции государства на нарушения 
уголовного закона (уголовного преследования 
и косвенно наказания) иными формами реак-
ции на него при условии, что для начала, про-
должения и завершения уголовного преследо-
вания имеются юридические и фактические 
основания» [Утяшев 2003: 73].

В уголовном судопроизводстве Кыргызста-
на имеются определенные достижения в этом 
направлении. Статья 95 Кодекса Кыргызской 
Республики о детях так и называется: «При-
менение альтернативных мер воздействия  
к несовершеннолетним». Согласно ч. 1 дан-
ной статьи «к лицам в возрасте до 18 лет, со-
вершившим преступления небольшой тяже-
сти и менее тяжкие преступления, могут при-
меняться следующие альтернативные меры 
воздействия:

1) извинение перед потерпевшим;
2) возмещение материального вреда как  

в денежном выражении, так и отработкой 
суммы причиненного ущерба несовершенно-
летним;

3) выполнение общественных работ;
4) внесение благотворительного взноса;
5) направление в специализированное ле-

чебное учреждение на обследование и лече-
ние;

6) направление и размещение в специаль-
ном учебно-воспитательном учреждении для 
детей и подростков».

Наиболее значимым достижением в сфере 
приведения норм уголовно-процессуального 
законодательства в соответствие с междуна-
родными стандартами стало внедрение такого 
института, как выведение ребенка из системы 
уголовного судопроизводства (ст. 467–475 
УПК КР). 

В международно-правовых актах, в част-
ности в Замечании общего порядка № 24 
(2019) о правах ребенка в системе правосу-
дия в отношении детей, используется термин 
«изъятие из системы правосудия», под кото-
рым подразумеваются «меры по выведению 
детей из системы правосудия в любое время 
до или в ходе соответствующего разбира-
тельства». В ч. 13 данного Замечания гово-
рится, что «эти меры, как правило, подраз-
деляются на две категории:

а) меры по выведению детей из системы 
правосудия в любое время до или в ходе со-
ответствующего разбирательства (изъятие из 
системы правосудия);

b) меры в контексте судебного разбира-
тельства».

Выведение из уголовного судопроизвод-
ства означает выведение отдельных дел из 
рамок уголовной юстиции при соблюдении 
соответствующих условий. В англосаксон-
ской правовой системе данное полномочие 
реализует прокурор, хотя в других систе-
мах, где право зиждется на кодификации, эту 
функцию могут выполнять и должностные 
лица судебной системы. В международной 
практике за выведение ребенка из уголовно-
го судопроизводства посредством проведе-
ния предупредительных, реабилитационных 
мероприятий отвечают специальные сотруд-
ники правоохранительной системы, к приме-
ру сотрудники полиции.
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Большинство стран, считающих себя по-
следователями соблюдения демократиче-
ских принципов построения государства и 
общества, стараются максимально и безо- 
говорочно соблюсти рекомендации ООН по 
внедрению механизмов выведения детей, на-
ходящихся в конфликте с законом, из уголов-
ного судопроизводства. Общими условиями 
для такого выведения выступают чистосер-
дечное признание вины, раскаяние ребенка, 
готовность понести ответственность за со-
вершенное нарушение уголовного законода-
тельства путем возмещения нанесенного им 
имущественного вреда, а также выполнения 
общественно полезной работы. Задачей вы-
ведения детей из уголовного судопроизвод-
ства является вовлечение их в разработан-
ные государством специальные программы, 
позволяющие выработать навыки самостоя-
тельности, управления самим собой, развить 
эмоциональную устойчивость в кризисных 
ситуациях, чувство личной ответственности.

Системы с альтернативными уголовному 
преследованию мерами воздействия на детей, 
нарушивших уголовное законодательство, 
всегда признаются здоровыми. Такие меры 
ограждают несовершеннолетних правона-
рушителей от судимости и ее последствий. 
Ребенок, столкнувшийся с представителями 
криминального сообщества и имеющий клей-
мо судимости с раннего возраста, может поте-
рять репутацию и сформировать искаженное 
представление о мироздании. Чтобы этого не 
допустить, нужно прибегать к альтернатив-
ным уголовному наказанию мерам воздей-
ствия. Лучше исключить контакт не только  
с представителями преступного мира в ме-
стах лишения свободы, но и в целом с уго-
ловно-исполнительной системой. 

Следует отметить, что по-прежнему непи-
санной целью наказания остается кара за со-
вершенное преступление. Однако целями на-
казания детей, вступивших в конфликт с за-
коном, или применения альтернативных мер 
воздействия на них должны быть не кара за 

совершенное преступление, а исправление  
и перевоспитание. При реализации специ-
альных программ дети, вступившие в кон-
фликт с законом, могут быть, например, 
привлечены к общественно полезному труду, 
а затем направить заработанные деньги на 
возмещение имущественного вреда потер-
певшему.

Советская доктрина утверждала, что су-
дебное разбирательство оказывает воспита-
тельное воздействие на несовершеннолетних. 
Исходя из этого строго обеспечивалась явка 
несовершеннолетнего в судебное заседание. 
В. И. Ленин считал, что «из всякого хорошо 
организованного и проводимого на высоком 
политическом уровне судебного процесса 
можно извлечь уроки общественной морали 
и практической политики, а воспитательное 
значение судов громадно» [Ленин 2016: 397]. 
Сегодня же, как было отмечено выше, разви-
тие и реформирование уголовного судопроиз-
водства в Кыргызской Республике направле-
но на приведение последнего в соответствие  
с международными стандартами, которые, на-
против, требуют оградить детей, нарушивших 
уголовное законодательство, от суда.

Следует отметить, что предусмотренная 
уголовно-процессуальным законодательст- 
вом Кыргызстана процедура называется вы-
ведением ребенка из системы уголовного су-
допроизводства, тогда как в международных 
документах употребляются, кроме прочих, 
понятия «отвлечение», «изъятие», «уголовное 
правосудие». Значит, уголовно-процессуальное 
законодательство КР использует более широ-
кое обозначение для данной процедуры и вы-
водит ребенка из уголовного процесса в целом. 

В ч. 1 ст. 468 УПК КР перечислены сле-
дующие основания для выведения ребенка, 
нарушившего уголовное законодательство, 
из системы уголовного судопроизводства:

ребенок впервые совершил преступление 
небольшой тяжести или менее тяжкое пре-
ступление;

ребенок признался в содеянном;
ребенок впервые участвует в программе 

по выведению его из системы уголовного су-
допроизводства. 

Дискреционными полномочиями по выве-
дению ребенка, нарушившего уголовное зако-
нодательство, обладает следователь, который 
выносит соответствующее постановление. 

В ч. 2 ст. 96 Кодекса Кыргызской Респу-
блики о детях указаны следующие условия 

Целями наказания детей, вступивших  
в конфликт с законом, или применения 
альтернативных мер воздействия на них 

должны быть не кара за совершенное 
преступление, а исправление и перевоспитание
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для применения программы по отвлечению 
от правосудия:

признание вины несовершеннолетним об-
виняемым;

согласие несовершеннолетнего или его 
законных представителей на прохождение 
программы по отвлечению от правосудия.

Согласно ч. 2 ст. 88 Кодекса Кыргызской 
Республики о детях все сотрудники, которые 
работают с детьми, находящимися в кон-
фликте с законом, должны пройти специаль-
ную подготовку по вопросам в области юве-
нальной юстиции. В силу ч. 1 ст. 92 Кодекса 
«должностные лица и специалисты государ-
ственных органов и органов местного само-
управления, деятельность которых связана 
с системой ювенальной юстиции, обязаны 
иметь необходимую специальную или про-
фессиональную подготовку в области юве-
нальной юстиции, которая учитывается при 
их назначении на должность, а также при 
прохождении аттестации и переаттестации». 
Кроме того, следователь, который принимает 
к производству уголовное дело с участием 
детей, в частности ребенка, находящегося в 
конфликте с законом, должен пройти специ-
альную подготовку по вопросам ювеналь-
ной юстиции и по ювенальным технологиям 
в целом (см. определение в п. 8 ст. 5 УПК 
КР). Можно согласиться с Л. А. Шестаковой 
в том, что отсутствие у следователей и судей 
специализации может превратить особые 
правила ведения уголовных дел с участием 
подростков в формальности, в результате 
чего эти уголовные дела будут рассмотрены 
в «обычном режиме» [Шестакова 2015: 8].

Часть 1 ст. 469 УПК КР устанавливает 
гарантии для ребенка в ходе выведения его 
из системы уголовного судопроизводства. 
Так, при этом обязательно участие адвоката, 
поскольку необходимо в доступной форме 
объяснить ребенку суть условий договора о 
выведении из уголовного судопроизводства 
и принимаемых при этом мер. Главным ус-
ловием данного договора является добро-
вольное согласие ребенка, нарушившего уго-
ловное законодательство. Согласие в свою 
очередь он может дать только после того, как 
поймет характер, содержание и сроки приме-
нения альтернативной меры.

В соответствии с ч. 2 ст. 468 УПК КР «дого-
вор о выведении из уголовного судопроизвод-
ства составляется следователем и подписыва-

ется следователем, ребенком, его законными 
представителями, адвокатом и сотрудником 
уполномоченного государственного органа по 
защите детей. Договор дополнительно может 
быть подписан лицами, указанными в ча- 
сти 2 статьи 474 настоящего Кодекса». 
Часть 3 этой статьи гласит: «В договоре о вы-
ведении ребенка из системы уголовного су-
допроизводства устанавливаются меры и ус-
ловия для выполнения ребенком. Срок дого-
вора может составлять от 3 до 12 месяцев со 
дня подписания». Таковыми мерами согласно 
ч. 5 ст. 467 УПК КР признаются письменное 
предупреждение, полное или частичное воз-
мещение причиненного ущерба, наложение 
обязательств, помещение на попечение.

В силу ч. 4 данной статьи «постановление 
и договор о выведении ребенка из уголовно-
го судопроизводства утверждаются прокуро-
ром». Позиция законодателя, предоставля-
ющего прокурору право на утверждение не 
только постановления, но и самого договора 
о выведении ребенка из системы уголовного 
судопроизводства, остается для нас спорной. 
Если даже данный договор имеет позитив-
ный характер, то в любом случае заключа-
ется между стороной обвинения и защиты,  
т. е. следователем и ребенком, его законными 
представителями, адвокатом. Целесообразно 
было бы прокурору как главному представи-
телю обвинения дать право утверждать по-
становление о выведении ребенка из системы 
уголовного судопроизводства, а утверждение 
самого договора оставить следственному су-
дье как независимому арбитру и лицу, осу-
ществляющему судебный контроль за обе-
спечением конституционных прав участников 
уголовного судопроизводства. Более того, не 
исключено, что нужно будет прекратить в 
целом производство по уголовному делу в от-
ношении ребенка, вступившего в конфликт с 
законом, а не выводить его из системы уго-
ловного судопроизводства и применять меры 
воздействия. 

В связи с этим предлагаем внести изме-
нения и дополнения в ч. 4 ст. 468 УПК КР 
и сформулировать ее так: «4. Постановление 
следователя о выведении ребенка из уголов-
ного судопроизводства утверждается про-
курором. Договор о выведении ребенка из 
уголовного судопроизводства утверждается 
следственным судьей». Также необходимо 
будет изложить п. 4 ч. 3 ст. 32 УПК КР в 
следующей редакции: «4) утверждает про-
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цессуальное соглашение о признании вины  
и договор о выведении ребенка из уголовно-
го судопроизводства».

Подведем итоги. Каждый гражданин стра-
ны должен прилагать усилия, чтобы повысить 
уровень правосознания и правовой культуры, 
после чего требовать от правоохранительных 
органов и судов выполнять возложенные на 
них законом обязательства по реализации но-
вых институтов уголовно-процессуального 
права. Современное общество больше скло-
няется к «восстановительному правосудию», 
которое позволяет осознать необходимость 
возмещения вреда пострадавшему, а также 
требует реабилитации, интегрирования ре-
бенка, нарушившего уголовный закон, в соци-
ум. Такой ребенок должен считаться не пре-
ступником, подлежащим уголовной репрес-
сии, а ребенком, оказавшимся в беде в силу 
тяжелых условий жизни, отсутствия должно-
го воспитания и возможности для получения 
образования и т. д. 

Главная цель выведения ребенка из систе-
мы уголовного судопроизводства – сохранить 
ребенка как полноценного члена социума  

и защитить его от маргинализации. Ребенок, 
пройдя систему выведения из уголовного су-
допроизводства, должен освоить полезные на-
выки, путем возмещения вреда потерпевшему 
и примирения с ним осознать свое влияние на 
социум, в частности на семью потерпевшего, 
которой он причинил страдания. Основны- 
ми задачами ювенальных судов, как пишет  
В. В. Фирсов, являются защита детей и их 
реабилитация [Фирсов 2015]. Совершенно 
прав А. О. Крамаров, c точки зрения которого 
ювенальная юстиция сможет лучше защитить 
детей от семейного насилия, сократит количе-
ство преступлений, совершаемых ими [Кра-
маров 2014: 580]. По мнению И. С. Брсоян, 
при ювенальной системе государство долж-
но выступать в роли попечителя, ответствен-
ного за детей лица, защищать их от вредного  
и опасного окружения [Брсоян 2013: 24].

Таким образом, благодаря внедренному 
в уголовное судопроизводство Кыргызской 
Республики институту выведения детей из 
системы уголовного судопроизводства дети 
могут избежать клейма судимости и полу-
чить шанс на исправление и перевоспитание.

Список литературы
Брсоян И. С. Правосудие в отношении несовершеннолетних: российский и зарубежный 

опыт (на примере США и России) // Дружественное к ребенку правосудие и проблемы юве-
нальной уголовной политики: материалы IV Междунар. науч.-практ. конф., посвященной 
90-летию Верховного суда Республики Бурятия (Улан-Удэ, 3–4 октября 2013 г.) / науч. ред.  
Э. Л. Раднаева. Улан-Удэ: Изд-во Бурят. гос. ун-та, 2013. С. 22–25.

Крамаров А. О. Правосудие по делам несовершеннолетних в Российской Федерации // Из-
вестия Саратовского университета. Новая серия. Сер. Экономика. Управление. Право. 2014. 
Т. 14. № 3. С. 579–583.

Ленин В. И. Полное собрание сочинений. М.; Берлин: Директ-Медиа, 2016. Т. 4. 596 с.
Полтавцева Л. И. Ювенальная уголовная политика и ювенальная юстиция: проблема со-

отношения // Юристъ-Правоведъ. 2010. № 4. С. 23–27.
Спесивов Н. В. Международные стандарты осуществления уголовного судопроизводства 

с участием несовершеннолетних и их реализация в современном российском уголовном про-
цессе: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2015. 241 с.

Терегулова А. И. Обеспечение прав и законных интересов несовершеннолетних подозре-
ваемых, обвиняемых в контексте рационализации стадии предварительного расследования: 
дис. ... канд. юрид. наук. Уфа, 2019. 218 с.

Утяшев М. М. Права человека в современной России. Уфа: Полиграфкомбинат, 2003. 616 с.
Фирсов В. В. К вопросу о ювенальной юстиции // Криминалистъ. 2015. № 2. С. 48–51.
Шестакова Л. А. Реализация концепции ювенальной юстиции в производстве по делам 

несовершеннолетних в Российской Федерации: генезис, современность и перспективы: авто-
реф. дис. ... канд. юрид. наук. Самара, 2015. 24 с.



Уголовный процесс

65

Кынатбек Мойнокович Сманалиев – доктор юридических наук, директор юридическо-
го института Кыргызского национального университета им. Ж. Баласагына. 720033, Кыргыз-
ская Республика, Бишкек, ул. Фрунзе, д. 547. E-mail: smanalievk@mail.ru.

ORCID: 0009-0002-8960-6916
Рахима Асанкуловна Отонбаева – заместитель директора института профессионального 

колледжа Кыргызского национального университета им. Ж. Баласагына, преподаватель юри-
дического института Кыргызского национального университета им. Ж. Баласагына. 720033, 
Кыргызская Республика, Бишкек, ул. Фрунзе, д. 547. Е-mail: rahima.otonbaeva@krena.kg.

ORCID: 0009-0007-3645-7183

Removing Children in Conflict with the Law  
from the Criminal Justice System

Removal of children from the justice system is one of the alternative measures to prevent 
punishment associated with deprivation of liberty. The authors assess to what extent the regulation  
of the institution of removing children from the criminal justice system in the Criminal Procedure 
Code of the Kyrgyz Republic and other laws governing relations in the juvenile justice  
system complies with international standards in this area. Attention is drawn to the quality of 
implementation of this institution in the Kyrgyz Republic. The conditions and grounds for removing 
a child who has violated criminal law from the criminal justice system are considered, and the 
advantages of this institution are emphasized. In particular, an alternative measure to prosecution 
will protect a child from a criminal record and its consequences, will allow him to reconcile with 
the victim, develop useful skills, learn to manage his emotions, etc. 

While recognizing that Kyrgyzstan has taken significant steps to ensure the rights of children, 
the authors nonetheless suggest improving the criminal procedure legislation of the Republic.  
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the criminal justice system to the investigating judge.
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СТАТУСА ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ: 

РАЗМЫШЛЕНИЯ НАД СТАТЬЕЙ И. С. ДИКАРЕВА
«АНОМАЛИИ ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ»

В статье анализируются основные выводы, отраженные в публикации И. С. Дикарева 
«Аномалии правового положения органов дознания», разделяется его мнение о том, что от-
дельные статусные для органов дознания положения уголовно-процессуального закона не со-
ответствуют отраслевому предмету правового регулирования. Высказываются некоторые 
критические соображения по поводу тезиса автора об «аномальности» законодательного 
включения органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, в число органов 
дознания. Рассматривается аргументация, касающаяся функциональной характеристики 
органов дознания.

Методологической базой исследования послужили методы анализа, синтеза, описания  
и интерпретации, историко-правовой метод. На основе буквального (лексико-грамматиче-
ского) и системного методов толкования правовых норм формулируются юридические осно-
вания для приобретения уголовно-процессуальной правоспособности должностными лицами 
органов, реализующих законодательство об оперативно-розыскной деятельности. Оценива-
ются отдельные правовые позиции Конституционного Суда и Верховного Суда Российской 
Федерации по вопросу о совмещении одним должностным лицом уголовно-процессуальных 
и оперативно-розыскных полномочий. Излагаются предложения по изменению редакции ч. 1 
ст. 210 УПК РФ «Розыск подозреваемого, обвиняемого» и ряда иных связанных с ней норм 
уголовно-процессуального закона.

Ключевые слова: орган дознания, поручения следователя, должностное лицо органа до-
знания, уголовно-процессуальные функции
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Проблемам правового положения органов 
дознания в российской научной литературе и 
периодике посвящено немало работ. Однако 
многие теоретические вопросы этой темати-
ки остаются не вполне разрешенными либо 
спорными, в связи с чем их дальнейшее изу- 
чение представляется весьма актуальным. 
Отдельным таким вопросам посвящена ста-
тья И. С. Дикарева «Аномалии правового по-

ложения органов дознания» [Дикарев 2023]. 
В результате ретроспективного исследова-
ния, автор пришел к выводу об исторической 
преемственности ряда правовых положений, 
характеризующих статус современных орга-
нов дознания. Их устойчивость в условиях 
действия в России различных форм правле-
ния и политических режимов, на наш взгляд, 
свидетельствует о теоретической обоснован-
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ности и практической востребованности ис-
следуемых в публикации правовых норм.

Вместе с тем автор отмечает, что некото-
рые относящиеся к правовому статусу орга-
нов дознания (далее – ОД) предписания Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации уязвимы «с позиций чистоты 
предмета правового регулирования» [Дика-
рев 2023: 100]. В частности, п. 1 ч. 1 ст. 40 
УПК к органам дознания относит органы, 
деятельность которых «…не имеет уголовно-
процессуального характера и осуществляется 
в порядке, предусмотренном законодатель-
ством об оперативно-розыскной деятель-
ности» [Там же: 98]. Кроме того, поручения 
следователя о производстве оперативно-ро-
зыскных и розыскных мер1 исполняются вне 
пределов уголовно-процессуальной деятель-
ности, однако закон предписывает адресовать 
такие поручения участникам уголовного судо-
производства – органам дознания. «Придание 
законом процессуального статуса субъектам, 
реализующим свои полномочия за рамка-
ми уголовно-процессуальной деятельности» 
[Там же: 99] автор определяет как «аномалию 
правового положения органа дознания» [Там 
же]. Наряду с этим в статье отмечается, что  
«…такой подход… является вынужденным 
и обусловлен практической целесообразно-
стью» [Там же: 100]. В публикации также 
высказаны заслуживающие внимания сообра-
жения по вопросу о функциональной характе-
ристике органов дознания.

Приведенные выводы автора, на наш 
взгляд, вызывают интерес как с теоретиче-
ской, так и с практической точки зрения, по-
буждая к их дальнейшему обсуждению.

Отнесение к органам дознания орга-
нов исполнительной власти, наделенных 
полномочиями по осуществлению опера-
тивно-розыскной деятельности

По нашему мнению, рассматривая во-
прос о включении в перечень ОД (ч. 1 ст. 40 
УПК) органов исполнительной власти, реа-
лизующих оперативно-розыскную деятель-
ность, необходимо принимать во внимание 
следующее. Известно, что при отсутствии 

1 Часть 4 ст. 157 УПК РФ разделяет оперативно-ро-
зыскные и иные розыскные меры, акцентируя внима-
ние на том, что розыск может производиться не только 
в рамках оперативно-розыскного процесса, но и в ходе 
административно-розыскной деятельности (прочесы-
вание местности, привлечение к розыску сотрудников 
ГИБДД, участковых уполномоченных полиции и т. д.).

штатных дознавателей или их перегружен-
ности указанные органы наряду с оператив-
но-розыскной деятельностью (далее – ОРД) 
традиционно проводят ряд уголовно-процес-
суальных процедур (рассмотрение заявлений 
и сообщений о преступлениях, производство 
неотложных следственных действий, испол-
нение поручений органов предварительно-
го расследования). Для таких случаев закон  
и предусматривает возможность возложения 
на указанные органы уголовно-процессуаль-
ных прав и обязанностей.

При этом из буквального толкования ч. 2 
ст. 41 УПК следует, что в стадии возбуждения 
уголовного дела допускается производство  
одним должностным лицом оперативно-ро-
зыскных мероприятий (далее – ОРМ) и уго-
ловно-процессуальных действий по находя-
щемуся у него в производстве проверочному 
материалу. Комментируемое правило запре-
щает производство дознания лицом, «которое 
проводило или проводит по данному уголов-
ному делу оперативно-розыскные мероприя-
тия». Дознание в п. 8 ст. 5 УПК определяется 
как «…форма предварительного расследова-
ния, осуществляемого дознавателем (следо-
вателем), по уголовному делу…». Таким об-
разом, действие ч. 2 ст. 41 УПК на стадию 
возбуждения уголовного дела не распростра-
няется.

Кроме того, в ходе производства неотлож-
ных следственных действий реализующее 
полномочия ОД должностное лицо органа, 
осуществляющего ОРД (далее – оперативный 
работник, оперативник), одновременно впра-
ве использовать и полномочия, предоставлен-
ные ему Федеральным законом от 12 августа 
1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности»2 (далее – Закон об ОРД). Уго-
ловно-процессуальная и оперативно-розыск-
ная деятельность должностного лица в таких 

2 Закон также разделяет дознание и производство 
неотложных следственных действий, которые в п. 19  
ст. 5 УПК определяются как «…действия, осуществля-
емые органом дознания после возбуждения уголовно-
го дела, по которому производство предварительного 
следствия обязательно, в целях обнаружения и фикса-
ции следов преступления…». Следует, на наш взгляд, 
согласиться с высказанной в Постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 16 июля 2015 г. № 22-П право-
вой позицией, в соответствии с которой ч. 2 ст. 41 УПК 
«распространяется лишь на дознавателей и проведение 
ими дознания в предусмотренном главами 32 и 32.1 
УПК Российской Федерации порядке…».
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случаях тесно переплетаются, и в этом смыс-
ле формулировка п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК пред-
ставляется вполне системной и органичной.

О возможности производства оператив-
ным работником уголовно-процессуальных 
действий прямо свидетельствует и формули-
ровка ч. 1 ст. 15 Закона об ОРД, на основа-
нии которой «в случае изъятия документов, 
предметов, материалов при проведении глас-
ных оперативно-розыскных мероприятий 
должностное лицо, осуществившее изъятие, 
составляет протокол в соответствии с тре-
бованиями уголовно-процессуального  зако-
нодательства  Российской Федерации». При-
веденные предписания вызывают интерес не  
в меньшей степени, чем п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК, 
поскольку при системном их толковании, на 
наш взгляд, обнаруживается еще и право-
вая неопределенность: неясно, на каких ос-
нованиях оперативный работник приобре-
тает уголовно-процессуальные полномочия  
в ходе производства им ОРМ.

Очевидно, что уголовно-процессуальные 
правоотношения не могут существовать вне 
прямой связи со статусом представителя ком-
петентного государственного органа (предва-
рительного расследования, прокуратуры или 
суда). Представляется неоспоримым мнение 
В. П. Божьева о том, что «ни один из участ-
ников уголовно-процессуальных отношений 
вне прямой и конкретной связи с представи-
телем государства (следователем; лицом, про-
изводящим дознание; прокурором; судом) не 
может реализовать свои права и выполнить 
возложенные на него обязанности. Поэтому 
представитель государственного органа – обя-
зательный участник всех этих отношений» 
[Божьев 1975: 157].

Поскольку в досудебных стадиях уголов-
ного судопроизводства (далее – УСП) правом 
на составление протоколов наделены лишь 
определенные в главе 6 УПК должностные 
лица органов предварительного расследова-
ния1, рассматриваемые положения Закона об 

1 В соответствии с ч. 1 ст. 166 УПК в досудебных 
стадиях протоколы (за исключением протокола задер-
жания – ч. 1 ст. 92 УПК) составляются лишь в ходе (или 
по окончании) следственных действий, правом произ-
водства которых наделены только следователь, руково-
дитель следственного органа в случае реализации им 
полномочий следователя, дознаватель, начальники под-
разделения дознания и органа дознания при осущест-
влении ими полномочий дознавателя. Исключение из 
предусмотренного в ч. 1 ст. 166 УПК правила составля-
ют лишь осуществляющееся в рамках досудебных ста-

ОРД вызывают вопрос о том, обладает ли уго-
ловно-процессуальной правоспособностью не  
упоминаемый в УПК в качестве субъекта 
УСП оперативный работник, и о том, на ка-
ких правовых основаниях он представляет 
орган дознания.

В уголовно-процессуальной теории вы-
делялась общая и специальная правоспособ-
ность2 субъектов уголовного процесса [Галкин 
1962: 94–96; Кокорев 1971: 101]. Б. А. Галкин 
при этом использовал термин «правосубъект-
ность», стремясь отграничить его от граждан-
ско-правовых категорий правоспособности  

и дееспособности [Галкин 1962: 94]. В каче-
стве общей уголовно-процессуальной право-
способности рассматривалась способность 
лица вообще быть субъектом уголовного су-
допроизводства. Под специальной уголовно-
процессуальной правоспособностью пони-
малась возможность лица быть участником 
судопроизводства по конкретному делу3.

дий контрольное судебное производство (ст. 125, 165 
УПК), в ходе которого секретарь судебного заседания 
(помощник судьи) составляет протокол судебного за-
седания. См. п. 12 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмо-
трения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».

2 В общей теории права под специальной правоспо-
собностью понимается отраслевая, т. е. способность 
лица или организации быть субъектом той или иной 
отрасли права. В рассматриваемом случае речь идет  
о подразделении уже отраслевой (уголовно-процессу-
альной) правоспособности на общую и специальную. 
Эта идея не получила дальнейшего развития в трудах 
отечественных процессуалистов, однако при помощи 
нее, на наш взгляд, можно наиболее наглядно рассмо-
треть вопрос о юридических основаниях приобретения 
уголовно-процессуальной правоспособности долж-
ностным лицом органа, осуществляющего ОРД.

3 При этом общая правоспособность должностных 
лиц органов расследования, прокуратуры и суда опре-
делялась законностью их назначения на соответству-
ющую должность. Их специальная правоспособность 
связывалась с правилами об отводах в уголовном су-
допроизводстве. В целом соглашаясь с таким походом, 
отметим, что поскольку не все сотрудники органа до-
знания по смыслу п. 7 ст. 5 УПК назначены на долж-

Очевидно, что уголовно-процессуальные 
правоотношения не могут существовать  

вне прямой связи со статусом представителя 
компетентного государственного органа 

(предварительного расследования, 
прокуратуры или суда)
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Например, начальник органа дознания 
(далее – НОД) представляет вверенную в 
его управление организацию в силу закона и  
с момента назначения на соответствующую 
должность (п. 17 ст. 5 УПК) приобретает как 
общую, так и специальную правоспособ-
ность (принимает участие в расследовании 
всех находящихся в производстве органа 
дознания уголовных дел: проверяет мате-
риалы дела, дает письменные указания до-
знавателю и т. д.). То же можно сказать и  
о начальнике подразделения дознания, но 
уже исключительно в части уголовных дел, 
находящихся в производстве руководимо-
го им формирования. Например, в случа-
ях производства неотложных следственных 
действий представляющим орган дознания 
оперативным работником (ч. 1 ст. 157 УПК) 
начальник подразделения дознания не явля-
ется участником процесса по этому уголов-
ному делу.

В соответствии с п. 7 ст. 5 УПК дозна-
ватель – «…должностное лицо органа до-
знания, правомочное либо уполномоченное 
начальником органа дознания (курсив мой. –  
М. С.) осуществлять предварительное рас-
следование в форме дознания, а также иные 
полномочия, предусмотренные настоящим 
Кодексом». Из буквального смысла этих по-
ложений следует, что процессуальные полно-
мочия дознавателя приобретаются в резуль-
тате назначения на одноименную должность 
(лицо правомочное) либо в силу отдельного 
распоряжения НОД возлагаются на лицо, за-
мещающее в органе дознания иную долж-
ность (лицо, уполномоченное НОД) [Есина, 
Арестова 2009: 19–20].

При этом следует отметить, что назначен-
ные на должность дознавателя лица в силу 
ч. 1 ст. 41 УПК приобретают полномочия по 
расследованию конкретного уголовного дела 
(а по совокупному смыслу п. 1 ч. 1 ст. 40.1, 
п. 1 ч. 1 ст. 40.2, ч. 1 ст. 41 УПК – и по про-
верке сообщения о преступлении), т. е. спе-
циальную правоспособность, после соответ-
ствующего указания начальника органа или 
подразделения дознания1. Иные должностные 

ности дознавателей, есть все основания полагать, что 
критерии их уголовно-процессуальной правоспособно-
сти должны рассматриваться несколько шире.

1 По буквальному смыслу ч. 1 ст. 41 УПК поруче-
ния о производстве дознания даются исключительно  
в письменном виде. Представляется, что и иные пре- 
дусмотренные в п. 1 ч. 1 ст. 40.2 УПК поручения на-

лица ОД приобретают специальную право-
способность одновременно с общей в резуль-
тате поручения НОД о производстве неотлож-
ных следственных действий по конкретному 
уголовному делу (ст. 157 УПК), о проверке 
сообщения о преступлении (ст. 144 УПК), об 
исполнении поручения следователя (п. 6 ч. 1 
ст. 40.2 УПК).

Поручая оперативному работнику или 
иному должностному лицу ОД (например, 
участковому уполномоченному) производство 
неотложных следственных действий (а равно 
проверку сообщения о преступлении), НОД 
делегирует ему свои полномочия2. Рассма-
триваемые полномочия, как правило, возлага-
ются на должностное лицо ОД посредством 
проставления соответствующей резолюции 
на постановлении о возбуждении уголовного 
дела в порядке ст. 157 УПК (резолюции на за-
явлении или сообщении о преступлении либо 
поручении следователя) [Есина, Арестова 
2009: 20–21].

Начальник органа дознания может деле-
гировать уголовно-процессуальные полно-
мочия и иными способами.  Например, буду-
чи начальниками органа дознания, руководи-
тели территориальных органов внутренних 
дел утверждают своим приказом состав де-
журных суточных следственно-оперативных 
групп, наделяя тем самым дежурных долж-
ностных лиц органа дознания уголовно-про-
цессуальными полномочиями по принятию 
заявлений и сообщений о преступлении (ч. 1 
ст. 140 УПК), выезду на место происшествия 
и его осмотру, производству иных процессу-
альных действий в порядке ст. 144 УПК.

При этом применительно к ч. 1 ст. 15 За-
кона об ОРД можно, на наш взгляд, лишь 
однозначно утверждать, что при проведении 
ОРМ в ходе производства неотложных след-
ственных действий (проверки заявления или 
сообщения о преступлении, а равно испол-
нения поручения следователя) оперативный 
работник в силу наличия соответствующего 
указания начальника органа дознания дей-
ствует от его имени, обладает уголовно-
процессуальной правоспособностью и, сле-

чальника органа дознания должны оформляться им 
письменно.

2 Именно такая правовая позиция выражена в уже 
приведенном нами Постановлении Конституционного 
Суда, из которого следует, что в ходе производства не-
отложных следственных действий оперативный работ-
ник действует от имени органа дознания.
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довательно, вправе составлять протоколы.  
В иных случаях основания для представи-
тельства органа дознания оперативным ра-
ботником, как минимум, не очевидны.

В силу ст. 2 Закона об ОРД должностные 
лица органов, осуществляющих ОРД, обяза-
ны выявлять (а также раскрывать) преступле-
ния и лиц, их совершающих (совершивших), 
однако после выявления признаков преступ-
ного деяния для производства следственных 
и иных уголовно-процессуальных действий 
оперативному работнику необходимо приоб-
рести полномочия органа дознания или до-
знавателя.

Согласно сопровождающим стадию воз-
буждения уголовного дела административно-
правовым нормативным актам оперативный 
работник обязан регистрировать собранные 
им материалы о преступлении в установлен-
ном порядке1. После регистрации рапорт (со-
общение, заявление) о преступлении пере-
дается для предварительного рассмотрения 
НОД, который поручает его проверку до-
знавателю либо иному должностному лицу 
ОД, наделяя последнего процессуальными 
полномочиями дознавателя (а в случае при-
менения ст. 157 УПК – органа дознания) по 
рассмотрению этого материала.

Так, в соответствии с п. 40 Инструкции  
о порядке приема, регистрации и разреше-
ния в территориальных органах Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации 
заявлений и сообщений о преступлениях, об 
административных правонарушениях, о про-
исшествиях (утв. приказом МВД России от  
29 августа 2014 г. № 736) «проверку зареги-
стрированного заявления (сообщения) осу-
ществляет сотрудник органов внутренних 
дел по соответствующему поручению ру-
ководителя (начальника) территориального 
органа МВД России, его заместителя или за-
местителя начальника полиции либо началь-
ника управления (отдела, отделения, пункта) 
полиции или его заместителя, начальника ли-
нейного отдела (отделения, пункта) полиции 
или его заместителя либо лиц, их замещаю-
щих…». В качестве альтернативы поручению 
о проверке может служить решение началь-

1 Например, обязанность по регистрации заявле-
ний и сообщений о преступлениях возлагается на тер-
риториальные органы внутренних дел в силу п. 1 ч. 1  
ст. 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
«О полиции».

ника органа дознания о передаче материалов 
для рассмотрения в иной орган дознания или  
в следственный орган.

В этом смысле, на наш взгляд, вызывает 
сомнения правовая позиция Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации, выраженная в опре-
делении от 7 декабря 2011 г. по уголовному 
делу № 53-О11-67. ВС РФ пришел к выводу 
об отсутствии нарушения законности в дей-
ствиях оперативного работника И., осуще-
ствившего осмотр места происшествия в ходе 
производства оперативного эксперимента в 
целях проверки оперативной информации  
о взяточничестве.

В определении сказано: «Из положений  
п. 1 ч. 1 и п. 2 ч. 2 ст. 40 УПК РФ следует, что 
органы, осуществляющие (согласно делу опе-
ративного учета И. был исполнителем прове-
дения оперативного эксперимента) оператив-
но-розыскную деятельность, обязаны (норма 
носит императивный характер) выполнить 
неотложные следственные действия. В соот-
ветствии с ч. 2  ст. 176 УПК РФ  „в случаях, 
не терпящих отлагательства, осмотр места 
происшествия может быть произведен до воз-
буждения уголовного дела“.

С учетом требований ст. 40 и 57 УПК РФ 
проведение осмотра места происшествия в 
сложившихся по настоящему уголовному 
делу условиях возлагается на исполнителя 
проведения оперативного эксперимента. По-
этому действия И., связанные с проведением 
осмотра места происшествия в ходе прове-
дения оперативного эксперимента, являются 
законными».

Приведенные выводы ВС РФ представля-
ются некорректными. Пункт 2 ч. 2 ст. 40 УПК 
действительно возлагает на ОД обязанность 
производить неотложные следственные дей-
ствия. Однако, во-первых, в данном случае 
Судебная коллегия ВС РФ допустила подме-
ну понятия: термин «неотложное следствен-
ное действие» (п. 19 ст. 5 УПК РФ) не имеет 
никакого отношения к контексту ч. 2 ст. 176 
УПК РФ. Во-вторых, по буквальному смыс-
лу ст. 157 УПК неотложные следственные 
действия вправе производить исключительно 
орган дознания, который, разумеется, вправе 
делегировать свои полномочия как штатно-
му дознавателю, так и иному должностному 
лицу ОД, включая оперативных работников. 
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Однако для этого необходимо соответствую-
щее решение НОД (п. 7 ст. 5 УПК и пп. 1 и 6 
ч. 1 ст. 42.2, ст. 157 УПК).

Представляется, что в рассматриваемом 
случае оперативный работник, самостоятель-
но возложив на себя права и обязанности 
органа дознания, вышел за пределы своих 
полномочий, вторгаясь тем самым в компе-
тенцию начальника органа дознания.

Не будучи участником судопроизводства 
по рассматриваемому уголовному делу, ав-
тор настоящей статьи не имел возможности 
ознакомиться с его материалами. Вместе 
с тем если в материалах дела было адресо-
ванное оперативному работнику распоряже-
ние НОД о проверке заявления (сообщения)  
о преступлении, на наш взгляд, в этой части 
отсутствовал бы предмет спора в суде касса-
ционной инстанции, поскольку очевидно, что 
в рамках ст. 144 УПК (с учетом положений 
п. 8 ст. 5 и ч. 2 ст. 41 УПК в их буквальном 
толковании) действующий от имени орга-
на дознания оперативный работник вправе 
производить осмотр места происшествия 
(отметим, что допустимость протокола ос-
мотра места происшествия оспаривали два 
адвоката: составивший кассационную жа-
лобу и участвующий в судебном заседании 
в качестве защитника). Кроме того, ссылка 
на ст. 144 УПК в рассматриваемом опреде-
лении Судебной коллегии Верховного Суда 
отсутствует, но констатируется, что прото-
кол осмотра места происшествия составлен  
«…в рамках проведения ОРМ „Оперативный 
эксперимент“». Суд основывает свои выводы 
в этой части не на материалах проверки сооб-
щения о преступлении в порядке ст. 144 УПК 
(всегда прилагающихся к уголовному делу),  
а на материалах дела оперативного учета.

Следует принимать во внимание, что по 
правилам ст. 11 Закона об ОРД результа-
ты ОРД, включая изъятые (в порядке ч. 1  
ст. 15 этого же закона) предметы и докумен-
ты, «…могут служить поводом и основанием 
для возбуждения уголовного дела, представ-
ляться в орган дознания…». Это позволяет 
сделать вывод о том, что ч. 1 ст. 15 Закона 
об ОРД применима и в целях выявления 
преступлений, когда ОРМ производятся до 
поступления в ОД заявления (сообщения)  
о преступлении (ч. 1 ст. 140 УПК), на основе 
оперативной информации о фактах преступ-
ной деятельности, т. е. вне пределов дей-

ствия ст. 144 УПК. В таких случаях о про-
изводстве ОРМ начальника органа дознания 
можно (по закону) не информировать вплоть 
до представления ему результатов ОРД в ка-
честве повода1 и основания для возбуждения 
уголовного дела (ст. 11 Закона об ОРД).

С учетом приведенного примера из судеб-
ной практики можно сделать вывод о том, что 
по совокупному смыслу действующей редак-
ции ст. 11 и п. 1 ст. 15 Закона об ОРД в ходе 
проведения гласных ОРМ допускается произ-
водство оперативным работником уголовно-
процессуальных действий (составление про-
токолов) без соответствующего распоряжения 
начальника органа дознания, что противоре-
чит п. 7 ст. 5 УПК и пп. 1 и 6 ч. 1 ст. 42.2,  
ст. 157 УПК в совокупном их толковании.

Изложенное, на наш взгляд, позволяет ут-
верждать, что, установив в п. 1 ст. 15 Закона 
об ОРД право оперативного работника на со-
ставление в ходе проведения ОРМ уголовно-
процессуальных протоколов, законодатель 
создал правовую неопределенность. Неясно, 
каковы основания для возникновения у опе-
ративного работника уголовно-процессуаль-
ной правоспособности, если нет соответству-
ющего поручения НОД. При этом следует 
подчеркнуть, что в рассматриваемом случае 
в наделении оперативного работника уголов-
но-процессуальными полномочиями, на наш 
взгляд, нет практической необходимости.

В соответствии с п. 1 ст. 15 Закона об ОРД 
при решении задач ОРД органы, уполномо-
ченные ее осуществлять, вправе изымать 
предметы и документы. Однако представ-
ляется, что факт изъятия предметов и доку-
ментов вполне легитимно и надежно можно 
зафиксировать и посредством оперативно-
розыскного документирования (ст. 10 Закона 
об ОРД), после чего представленные следова-
телю документы2 и предметы могут исполь-
зоваться в доказывании по уголовным делам  
в соответствии с положениями УПК, регла-
ментирующими собирание, проверку и оцен-
ку доказательств (ч. 2 ст. 11 Закона об ОРД). 

Кроме того, заслуживает поддержки прак-
тика привлечения должностных лиц органов 

1 В таких случаях составляется рапорт об обнаруже-
нии признаков преступления (ст. 143 УПК).

2 Примечательно, что часть оперативно-розыскных 
документов на практике именовалась протоколами ОРМ. 
Естественно, такие протоколы не имели уголовно-про-
цессуальной природы и не являлись доказательствами в 
смысле ст. 83 УПК [Доля 1996: 84–85].
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предварительного расследования к реализации 
результатов оперативно-розыскных операций. 
Такое взаимодействие заранее согласовывает-
ся руководителями служб, после чего следо-
ватель (при необходимости) безотлагательно 
прибывает на место производства ОРМ либо 
присутствует на нем с момента начала ОРМ.

Вернемся к п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК в контексте 
возможных причин использования словосоче-
тания «органы исполнительной власти, наде-
ленные… полномочиями по осуществлению 
оперативно-розыскной деятельности». Мож-
но предположить, что к такой формулировке 
законодатель прибегнул, с одной стороны, 
стремясь не перегружать закон перечислени-
ем большого количества органов исполни-
тельной власти, которых закон наделяет соот-
ветствующими полномочиями1. С другой сто-
роны, в современной России нередки случаи 
создания, реорганизации и ликвидации пра-
воохранительных органов. Обобщенная фор-
мулировка позволяет избежать последующих 
многочисленных поправок в соответствую- 
щие положения УПК в связи с возможной 
реорганизацией элементов системы испол-
нительной власти2. Таким образом, в данном 
случае речь идет, скорее, не об аномалии, а об 
особенностях законодательной техники.

Использование термина «орган дозна-
ния» в п. 4 ч. 2 ст. 38, п. 1.1 ч. 3 ст. 41, ч. 2 
ст. 95, ч. 4 ст. 157 и ч. 1 ст. 210 УПК

Рассматривая вопрос об использовании 
обобщенного термина «орган дознания» в 
правовом регулировании поручений следова-
теля (дознавателя), прежде всего необходимо 
отметить, что такие поручения могут иметь 
разную правовую природу и носить как уго-

1 Следует заметить, что и определение органа дозна-
ния посредством указания в законе наименования кон-
кретного органа исполнительной власти также способно 
вызывать критику. Например, С. И. Гирько и С. В. Хар-
ченко полагают, что закрепление в п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК 
органов внутренних дел в качестве органов дознания 
неоправданно, поскольку осуществление уголовно-про-
цессуальной деятельности не единственная форма реа-
лизации ими своей компетенции. Как субъект админи-
стративных правоотношений они именуются «органом, 
уполномоченным рассматривать дела об административ-
ных правонарушениях» (ст. 23.3 КоАП РФ), а как участ-
ник оперативно-розыскного процесса – «органом, осу-
ществляющим оперативно-розыскную деятельность» 
(ст. 13 Закона об ОРД) [Харченко, Гирько 2019: 131].

2 Статья 117 УПК РСФСР в течение довольно про-
должительного периода содержала исчерпывающий пе-
речень органов дознания [см., например: Научно-прак-
тический комментарий 1970: 169].

ловно-процессуальный, так и иной правовой 
характер. 

Адресация органу дознания поручений о 
производстве уголовно-процессуальных дей-
ствий вопросов не вызывает, поскольку как 
участник УСП орган дознания вправе (и обя-
зан) осуществлять процессуальную деятель-
ность. Вместе с тем использование термина 
«орган дознания» для обозначения адресата 
поручений о производстве действий иной 
правовой природы, на наш взгляд, вызывает 
сомнения. 

Следует согласиться с мнением И. С. Ди-
карева о том, что размещение в уголовно-
процессуальном законе предписаний о пору-
чениях, исполняемых вне пределов уголов-
ного процесса, с практической точки зрения 
оправданно [Дикарев 2023: 100].

Право давать такие поручения представ-
ляет собой одно из уголовно-процессуальных 
полномочий должностных лиц органов пред-
варительного расследования (ст. 38, 41 УПК) 
и суда (ч. 3 ст. 253 УПК и др.). Кроме того, 
уголовно-процессуальный закон предусма-
тривает возможность возложения обязанно-
стей, реализуемых вне пределов уголовного 
судопроизводства, и в иных случаях. Напри-
мер, представления следователя и суда об 
устранении причин и условий, способствую-
щих совершению преступления (ч. 4 ст. 29,  
ч. 2 ст. 158 УПК), а также постановления 
(определения) о применении мер безопас-
ности (ч. 3 ст. 11 УПК, ст. 18 Федерально-
го закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ  
«О государственной защите потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного су-
допроизводства») исполняются должностны-
ми лицами органов исполнительной власти3  
в ходе их административной деятельности.

При этом использование обобщенного тер-
мина «орган дознания» для обозначения адре-
сата поручений в контексте ч. 1 ст. 210 УПК 
вряд ли целесообразно. Во-первых, «опера-

3 Адресатами представления могут быть не только 
государственный орган, но и коммерческие и иные не-
государственные организации.

Использование обобщенного термина  
«орган дознания» для обозначения адресата 

поручений в контексте ч. 1 ст. 210 УПК  
вряд ли целесообразно
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тивно-розыскные» поручения следователя ис-
полняются должностными лицами органов, 
осуществляющих ОРД, посредством реали-
зации прав, не предусмотренных уголовно-
процессуальным законом. Во-вторых, такими 
поручениями на указанных лиц возлагаются 
обязанности, выполняемые вне пределов уго-
ловного судопроизводства1.

И. С. Дикарев справедливо отмечает, что 
в ходе исполнения поручений о производстве 
ОРМ рассматриваемые должностные лица 
не приобретают статуса участника судопро-
изводства со стороны обвинения по конкрет-
ному уголовному делу [Там же: 100]2. Более 
того, при необходимости такие лица допра-
шиваются следователем (дознавателем) и 
приобретают в ходе расследования процессу-
альный статус свидетеля.

Следует, на наш взгляд, также согласиться 
с выводом о том, что рассматриваемая «анома-
лия» в положениях УПК является, скорее, ре-
зультатом стремления законодателя сохранить 
некоторую преемственность закона [Там же: 
100]. В связи с этим заслуживает внимания 
правовая позиция С. И. Гирько, полагающе-
го, что подобные нормы в УПК РСФСР слу-
жили тому, «…чтобы создать элементарную 
правовую основу для оперативно-розыскной 
деятельности, которая до принятия специаль-
ного закона регулировалась ведомственными 
нормативными правовыми актами» [Гирько 
2013: 87]. При этом отдельные представите-
ли советской уголовно-процессуальной науки 
рассматривали ОРД как составную часть до-
знания [Семенов 1984: 253; Абдумаджидов 
1986: 70–71]. Однако после принятия Закона 
об ОРД подобные уголовно-процессуальные 
предписания, по мнению С. И. Гирько, «пред-

1 Уголовно-процессуальные средства розыска мо-
жет применять лишь должностное лицо органа дозна-
ния, принявшее уголовное дело к своему производству 
либо входящее в состав группы дознавателей (ст. 223.2 
УПК). Имеющие значения для розыска сведения также 
могут быть получены органом дознания в ходе произ-
водства следственных и иных уголовно-процессуаль-
ных действий по поручению следователя [подробнее 
см.: Слифиш 2022a: 42–44].

2 Аналогичная ситуация складывается и с пору-
чениями следователя об исполнении постановлений  
(о приводе, задержании и т. д.). Процессуальное реше-
ние о приводе (задержании) по уголовному делу при-
нимает следователь, а доставление по приводу либо 
фактическое задержание осуществляют не принимаю-
щие участия в производстве по делу должностные лица 
(например, участковые-уполномоченные, сотрудники 
патрульно-постовой службы и др.) в ходе их админи-
стративно-правовой деятельности.

ставляют интерес лишь в методологическом 
плане» [Гирько 2013: 87], т. е. можно сказать, 
носят реликтовый характер.

Российские процессуалисты предлагали  
изменить редакцию п. 4 ч. 2 ст. 38, ч. 4  
ст. 157 УПК и иные аналогичные уголовно-
процессуальные положения, установив право 
следователя на дачу розыскных поручений 
непосредственно органам, осуществляющим 
ОРД [Бекетов 2004: 73]. Однако такое пред-
ложение не учитывает, что розыск ведут не 
только оперативно-розыскные, но и другие 
службы правоохранительных органов. На 
розыск ориентируют, например, участковых 
уполномоченных полиции3 и иные подразде-
ления органов внутренних дел: патрульно-по-
стовую службу, ГИБДД (в большей степени по 
транспорту). В Вооруженных Силах розыск 
осуществляют органы военной полиции4, ко-
мандиры воинских частей, соединений и т. д. 
Поскольку перечисленные государственные 
органы и подразделения не наделены полномо-
чиями по производству ОРД, реализация рас-
сматриваемого предложения привела бы к бло-
кированию части розыскных возможностей.

С учетом изложенного, на наш взгляд, до-
пустимой может быть такая формулировка  
ч. 1 ст. 210 УПК: «Если местонахождение 
подозреваемого, обвиняемого неизвестно, то 
следователь поручает его розыск органам ис-
полнительной власти, наделенным федераль-
ным законом полномочиями по осуществле-
нию оперативно-розыскной и иной розыскной 
деятельности, что указывает в постановлении 
о приостановлении предварительного след-
ствия или выносит отдельное постановле-
ние». Соответствующие изменения необходи-
мо внести и в положения п. 4 ч. 2 ст. 38, п. 1.1 
ч. 3 ст. 41, ч. 1 ст. 152 УПК, регулирующие 
правовые взаимоотношения между следовате-
лем (дознавателем) и органами, уполномочен-

3 Пункты 4.3 и 5.2 Наставления по организации 
деятельности участковых уполномоченных полиции 
(утв. приказом МВД РФ от 31 декабря 2012 г. № 1166 
«Вопросы организации деятельности участковых упол-
номоченных полиции») возлагают на участковых упол-
номоченных полиции обязанности по выявлению, рас-
крытию преступлений и розыску лиц, подозреваемых  
и обвиняемых в их совершении.

4 Розыскные полномочия органов военной полиции 
определены в ст. 189–196 Устава военной полиции Во-
оруженных Сил Российской Федерации (утв. Указом 
Президента РФ от 25 марта 2015 г. № 161 «Об утверж-
дении Устава военной полиции Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации и внесении изменений в некоторые 
акты Президента Российской Федерации»).
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ными осуществлять оперативно-розыскные 
мероприятия и иные розыскные меры. Этим 
же органам следует адресовать и поручения 
об административно-правовых мерах (испол-
нение решений о задержании, аресте и т. д.), 
направленных на оказание содействия следо-
вателю (дознавателю)1.

Рассматривая ч. 2 ст. 95 УПК, предусма-
тривающую право следователя допускать 
встречи «сотрудника органа дознания, осу-
ществляющего оперативно-розыскную де-
ятельность» с находящимся под стражей 
подозреваемым, трудно, на наш взгляд, не 
принимать во внимание формулировку ч. 7  
ст. 164 УПК. В ней законодатель предостав-
ляет следователю право привлечь к участию 
в следственном действии «должностное 
лицо органа, осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность». Непоследователь-
ность законодателя, установившего разные 
наименования одного и того же правового 
статуса физического лица, по сути, в анало-
гичных правовых условиях, может быть объ-
яснима, на наш взгляд, лишь архаикой изло-
жения ч. 2 ст. 95 УПК.

С учетом сказанного полагаем, что в ч. 2 
ст. 95 УПК из формулировки «сотрудника ор-
гана дознания, осуществляющего оператив-
но-розыскную деятельность» целесообразно 
исключить слово «дознания». Кроме того, 
необходимо исключить из ч. 4 ст. 157 УПК 
положения, определяющие полномочия «ор-
гана дознания» по производству ОРМ после 
направления им уголовного дела руководите-
лю следственного органа. Вопросы юрисдик-
ции органов, реализующих ОРД, в том чис-
ле применительно к предусмотренной в ч. 4  
ст. 157 УПК следственной ситуации, должны 
регулироваться законодательством об ОРД, 
например правилами, устанавливающими ос-

1 Такие действия, на наш взгляд, для рассматривае-
мых органов вполне органичны, поскольку включены 
административным законодательством в круг их обязан-
ностей. Так, в соответствии со ст. 194–196 Устава воен-
ной полиции Вооруженных Сил Российской Федерации 
в перечень ее обязанностей входят задержание и конво-
ирование военнослужащих. Для органов, осуществляю-
щих ОРД, соответствующие требования предусмотрены 
определяющим их правовой статус федеральными зако-
нами – ст. 12 ФЗ «О полиции», ст. 12 ФЗ «О Федеральной 
службе безопасности» и др. Кроме того, подобного рода 
обязанности определяются общим смыслом ст. 2 Закона 
об ОРД, устанавливающей в качестве одной из задач ОРД 
«осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов 
дознания, следствия и суда», и результатом выполнения 
этой задачи должны быть задержание и конвоирование.

нования для прекращения дел оперативного 
учета [Шумилов 2007: 300–301], и др.

Функциональная характеристика уго-
ловно-процессуальной деятельности орга-
нов дознания

Весьма интересны и суждения, высказан-
ные И. С. Дикаревым по вопросу об уголов-
но-процессуальных функциях ОД [Дикарев 
2023: 101–103].

Законом ОД отнесены к стороне обви-
нения. Вместе с тем следует в целом согла-
ситься с выводом автора о том, что исполне-
ние поручений следователя о производстве 
уголовно-процессуальных действий вряд ли 
допустимо во всех случаях напрямую связы-
вать с осуществлением органами дознания 
функции обвинения2. Такая процессуальная 
деятельность по отношению к обвинению 
нередко нейтральна, хотя элементы обви-
нительной деятельности в ней, безусловно, 
присутствовать могут. Например, поручение 
о производстве обыска предполагает актив-
ное собирание органом дознания доказа-
тельств обвинения. При этом довод И. С. Ди- 
карева о рассмотрении функционального 
интереса как основного критерия отнесе-
ния субъекта УСП к той или иной катего-
рии участников уголовного процесса [Там 
же: 101] представляется убедительным, по-
скольку имеет правовую основу в виде ч. 2 
ст. 15 УПК. Однако следует и признать, что 
в случаях исполнения поручений следова-
теля органами дознания, выявившими (или 
раскрывшими) расследуемое преступление, 
функциональный интерес, как правило, в 
значительной степени присутствует3.

2 К таким уголовно-процессуальным действиям от-
носятся, например, выемка справок на обвиняемого из 
психоневрологических и наркологических диспансе-
ров, медицинских и характеризующих документов из 
военкоматов на обвиняемых-курсантов или военнослу-
жащих по призыву и т. п.

3 Количество выявленных (раскрытых) преступле-
ний – один из существенных показателей эффективности 
служебной деятельности большинства органов испол-
нительной власти, обладающих полномочиями органов 
дознания. В соответствии со сложившейся практикой 
преступление считается раскрытым после выдвижения 
обвинения (или как минимум подозрения, например при 
заключении под стражу – п. 3 ч. 1 ст. 46 УПК) против 
конкретного лица. Если уголовное преследование в от-
ношении такого лица прекращено по реабилитирующим 
основаниям, аннулируется и результат служебной дея-
тельности по раскрытию преступления. В связи с этим 
начальники рассматриваемых органов нередко прямо 
заинтересованы в развитии уголовного преследования и 
повышении эффективности обвинения по делам, рассле-
дуемым следственными органами.
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Кроме того, необходимо отметить, что 
субъекты процесса со стороны обвинения, 
очевидно, осуществляют не только уголовное 
преследование, но и иные процессуальные 
функции. Например, в стадии предваритель-
ного расследования прокурор осуществляет 
функции уголовного преследования и проку-
рорского надзора [Тушев 2005: 29–32]. При 
этом вполне можно констатировать, что сов- 
мещение участником процесса процессуаль-
ных функций не всегда способствует объек-
тивности и эффективности осуществления 
какой-либо из них [Слифиш 2022b]. На наш 
взгляд, законодательное устранение такого 
совмещения возможно1, но применительно 
к органам дознания вряд ли целесообразно, 

1 Например, есть не лишенные определенных осно-
ваний общеизвестные предложения о перераспределе-
нии надзорных функций прокурора в пользу судебного 
контроля. См., например: п. 6 раздела IV Концепции 
судебной реформы (утв. постановлением Верховно- 
го Совета РСФСР от 24 октября 1991 г. № 1801-1  
«О концепции судебной реформы»). Кроме того, при 
производстве следствия надзорные полномочия проку-
рора во многом уже заменены на ведомственный кон-
троль.

поскольку усложнит закон без ощутимых 
практических результатов. Более того, отно-
сить в рассматриваемом контексте орган до-
знания «к иным участникам уголовного 
процесса» вряд ли оправданно, поскольку в 
таком случае к ним необходимо будет отне-
сти и следователя, которого закон также обя-
зывает исполнять поручения о производстве 
следственных действий в порядке ч. 1 ст. 152 
УПК.

Наряду с этим необходимо признать, что 
аргументы И. С. Дикарева по вопросу о сов- 
мещении органами дознания различных про-
цессуальных функций, несомненно, заслужи-
вают внимания. Дальнейшее исследование 
функциональной характеристики участников 
уголовного судопроизводства, включая орга-
ны дознания, на наш взгляд, будет способ-
ствовать развитию уголовно-процессуальной 
теории. Кроме того, поскольку в число целей 
науки входят описание, а также объяснение 
процессов и явлений действительности, рас-
сматриваемые результаты исследования, безу- 
словно, могут использоваться в сфере юриди-
ческого образования.
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ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОНЯТИЙ «НЕПРАВОСУДНОЕ РЕШЕНИЕ», 
«НЕПРАВОМЕРНОЕ РЕШЕНИЕ» И «ПРАВОСУДИЕ»

В работе приводятся авторская периодизация процесса реформирования судебной си-
стемы в Российской Федерации, а также другие его периодизации, предлагаемые в науч-
ной литературе. Отмечается, что новый вектор преобразований в этой сфере обусловлен 
стремлением к унификации судебной практики. Вместе с тем остается актуальной про-
блема вынесения неправосудных решений и привлечения судей к ответственности в связи  
с этим. С точки зрения авторов, для определения неправосудности решения необходима 
разработка соответствующего понятийного аппарата. 

Авторы исследуют различные источники права, регулирующие уголовные и уголовно-про-
цессуальные правоотношения и предусматривающие ответственность судей за неправо-
мерные решения, анализируют правоприменительную практику стран англосаксонской, 
романо-германской, мусульманской и азиатской правовых систем. Изучаются и определе-
ния неправосудности судебного акта в отечественной правовой доктрине. Предлагаются 
дефиниции понятий «неправосудное решение», «неправомерное решение» (причем второй 
термин понимается шире, чем первый), приводятся доктринальные и авторское определе-
ния термина «правосудие». В заключение подчеркивается необходимость дальнейшего при-
стального изучения этой проблемы.

Ключевые слова: неправосудное решение, правосудие, суд, неправомерное решение, судо-
производство
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В настоящее время вынесение судебного 
решения приобретает особую отрицатель-
ную коннотацию в связи с длящимися пре-
образованиями в судебной сфере. Трансфор-
мация органов правосудия в Российской Фе-
дерации носит поэтапный характер:

первый этап: 1991–2001 гг.1, становление 
постсоветской судебной системы, характери-
зующееся кардинальным изменением стату-
са судей и глобальной перестройкой систе-
мы судов в свете конституционно-правовых 
преобразований; 

1 Постановление Верховного Суда РСФСР от 24 ок-
тября 1991 г. № 1801-1 «О концепции судебной рефор-
мы в РСФСР».

второй этап: 2002–2013 гг., оформление 
и функционирование судебной системы РФ. 
Этот этап отмечен принятием программ «Раз-
витие судебной системы России» на 2002–
2006 гг.2 и на 2007–2011 гг.3;

третий этап: 2014–2018 гг., изменение 
структуры органов правосудия и оформле-
ние унификации судебной практики, харак-
теризующееся упразднением Высшего Арби-

2 Постановление Правительства РФ от 20 ноября 
2001 г. № 805 «О федеральной целевой программе „Раз-
витие судебной системы России“ на 2002–2006 годы»  
(в ред. от 6 февраля 2004 г.).

3 Распоряжение Правительства РФ от 4 августа  
2006 г. № 1082-р «О Концепции федеральной целевой 
программы „Развитие судебной системы России“ на 
2007–2011 годы».
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тражного Суда РФ1; формирование вектора 
судопроизводства, нацеленного на создание 
единого общероссийского правоприменитель-
ного пространства. Отличительной особенно-
стью этого периода стал процесс выработки 
специализированного законодательства во 
избежание различий в понимании законов 
судьями и иными правоприменителями. Так, 
был принят Кодекс административного судо-
производства РФ2, снявший большое количе-
ство противоречий и избавивший судопроиз-
водство от явных споров и несоответствий 
между нормами гражданского, арбитражного 
и административного процессов. В этот пе-
риод утверждена программа «Развитие су-
дебной системы России» на 2013–2020 гг., ее 
цель – повышение качества осуществления 
правосудия;

четвертый этап: с 2018 г. по настоящее 
время, период реформирования судебной си-
стемы, выраженного в образовании кассаци-
онных и апелляционных судов. Были внесены 
поправки в многочисленные законы, опреде-
ляющие организационно-правовой статус су-
дов. По мнению инициаторов, выступавших 
за данные изменения, «это позволит в буду-
щем усовершенствовать иерархию постро-
ения судебной системы РФ, сформировав ее 
по четырехзвенному принципу»3.

Представленная классификация этапов 
реформирования судебной системы совре-
менной России далеко не единственная. Так, 
Е. В. Парахина приводит альтернативную пе-
риодизацию, основанную на формально-юри-
дическом критерии [Парахина 2019]. Каждый 
этап связан с принятием соответствующей 
целевой программы или концепции развития 
судебной системы. Иные авторы отмечают 
длящийся характер построения судебной си-
стемы, ее изменчивость, исходя из меняюще-
гося геополитического вектора, стабилизации 
и укрепления вертикали власти, основ феде-
рации, с учетом внедрения модели единства 

1 Федеральный конституционный закон от 5 фев-
раля 2014 г. № 4-ФКЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный конституционный закон „О судебной системе 
Российской Федерации“».

2 Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 22-ФЗ  
«О введении в действие Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федерации».

3 Бунин О. Ю. Что есть неправосудный судебный 
акт и как с ним бороться? 2019 // URL: https://zakon.
ru/blog/2019/10/24/chto_est_nepravosudnyj_sudebnyj_
akt_i_kak_s_nim_borotsya (дата обращения: 12.03.2024).

правовой и судебной практики, единого пра-
вового поля. Например, Ю. К. Орлов приво-
дит два этапа судебной реформы: с 1991 по 
2002 г. и с 2002 г. по настоящее время. Пер-
вый этап определен как период становления 
всей судебной системы РФ. С точки зрения 
Ю. К. Орлова, его отличает наличие такого 
самостоятельного этапа, как принятие Кон-
ституции Российской Федерации, в которой 
закрепляются независимость судебной вла-
сти и правовые основы ее организации. На 
втором этапе уточнен правовой статус судов, 
органов судейского сообщества, определены 
иерархии судов, взаимоотношений с высши-
ми судебными инстанциями, законодательно 
закреплен статус судей [Орлов 2020]. 

Однако какими бы ни были представлен-
ные периодизации изменений в судебной си-
стеме России, исследователи едины во мнении 
о том, что сейчас преобразование судебной 
системы приобретает качественно новый век-
тор. Его можно определить как стремление к 
унификации судебной практики в масштабах 
страны, ее глубокий, всесторонний анализ, на 
основании которого должно строиться право-
творчество, что полностью соответствует сло-
жившимся традициям развития российского 
правосудия, правотворческого процесса, их 
взаимопроникновения и влияния.

Неизжитая проблема вынесения неправо-
судных решений диссонирует со всеми гло-
бальными преобразованиями в сфере право-
судия в Российской Федерации. Кроме того, 
вопросы неправосудного решения в основном 
рассматривались процессуалистами и специ-
алистами в области материального уголовно-
го права в контексте привлечения судей к уго-
ловной ответственности за другие составы. 
Таким образом, речь идет об аналогии права, 
запрет на которую установлен в уголовном за-
коне. На наш взгляд, преодолеть данные про-
тиворечия и решить обозначенную проблему 
можно, в частности, посредством разработки 
понятийного аппарата для определения не-
правосудности решения.

Некоторые теоретики и практикующие 
юристы в стремлении упростить правовые 
дефиниции указывают на необходимость 
применить знакомый нам опыт романо-гер-
манской системы. Например, согласно § 339 
Уголовного уложения ФРГ «судья… который 
при руководстве судебным разбирательством 
или при вынесении решения по делу  об-
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ходит закон в пользу или во вред одной из 
сторон, наказывается лишением свободы...» 
[Репьев 2007; см. также: Головненков 2021]. 
Представитель адвокатского сообщества 
О.  Ю.  Бунин, изучая понятие «неправосуд-
ность» в действующем законодательстве 
Германии, не формулирует понятий «обход 
закона» и «неправосудное решение»1, при 
этом правовая неопределенность первого по-
нятия гораздо шире и объемнее второго.

Весьма нестандартные юридические тер-
мины и определения можно встретить в уго-
ловном праве Китая. Согласно ст. 399 дей-
ствующего Уголовного кодекса Китайской 
Народной Республики неправосудным явля-
ется решение, принятое правоприменителя-
ми, которые извратили закон из корыстных 
побуждений, позволили подвергнуть пресле-
дованию и обвинению заведомо невиновное 
лицо, выгораживают заведомо виновное  
лицо и помогают ему избежать преследова-
ния и предъявления обвинения, либо в про-
цессе судебного разбирательства по уголов-
ному делу отступили от реальных фактов  
и от закона, либо вынесли приговор на осно-
вании вольного толкования закона2. 

Данное определение понятия «неправо-
судное решение», на наш взгляд, наиболее 
точное. Самый большой интерес вызывает 
термин «вольное толкование закона», кото-
рый отнюдь не означает отрицания свобод-
ной оценки доказательств, осуществляемой 
правоприменителем, но закрепляет приори-
тет принципа законности над свободой воли 
судьи, его субъективным правосознанием, на 
основании которого субъект правосудия вы-
носит решение. Симптоматично, что в ана-
лизируемом определении особое значение 
приобретают защита и охрана прав и закон-
ных интересов лиц, ведущих правомерный 
образ жизни. В то же время абсолютизиру-
ется принцип неотвратимости наказания для 
лиц, преступивших закон, независимо от их 
статуса. На суд возлагается особая ответ-
ственность за соблюдение правил относимо-
сти и допустимости доказательств и провер-
ки всей доказательственной базы в целом. 
Таким образом, де-юре формулируется и 

1 Бунин О. Ю. Что есть неправосудный судебный акт 
и как с ним бороться?

2 Уголовный кодекс Китайской Народной Республи-
ки. 2016 // URL: https://ru.china-embassy.gov.cn/rus/zfhz/
zgflyd/201601/t20160111_3149373.htm (дата обращения: 
03.04.2024).

достигается цель правосудия – установление 
объективной истины.

Мусульманская правовая система пред-
лагает не подвергать сомнению и дискре-
дитации принятые судом решения, в целом 
основываться на правосознании, совести  
и правовом воспитании лиц, в отношении 
которых принят акт правосудия и, если он 
нарушает баланс интересов, справедливо-
сти, указывать на это правоприменителю. 
Так, из хадиса 3583 главы о судье, который 
выносит неправильное решение, Книги су-
допроизводства Сунана Абу Давуда следует, 
что «человеку, в пользу которого судья вы-
нес решение, не разрешается брать ничего из 
того, что ему присудили, если он знает, что 
в действительности это не дозволено ему и 
у него нет на это права, потому что, если он 
возьмет это, зная, что поступает неправиль-
но, это станет для него частью адского Пла-
мени. Это касается не только имущества, но 
и вопросов, касающихся брака и развода и 
возмездия за кровь. Если человек знает, что 
судья по ошибке присудил ему то, что ему 
не принадлежит, он должен добровольно от-
казаться от этого в пользу того, кто имеет на 
это право»3. 

Реализация представленного доктриналь-
ного понимания неправосудного и даже не-
правильного решения возможна только для 
такого общества, в котором глубоко укоре-
нены основы шариата. Данная система пра-
восудия может быть эффективной только в 
традиционном обществе, где морально-ре-
лигиозные нормы, диктующие правила по-
ведения, воспитания, взаимодействия субъ-
ектов во всех сферах жизни, представляют 
абсолютный авторитет и являются основ-
ным регулятором общественных отношений. 
Для российской правовой системы, носящей 
светский характер, полезны, скорее, примеры 
воспитания личности, строго действующей  
в духе законодательства по пути преодоления 
правового нигилизма.

Определения неправосудности судебно-
го акта в отечественной правовой доктрине 
весьма разнообразны, однако осмысляются 
они все так же в русле изучения уголовного 
материального и процессуального права. 

3 7. Глава о судье, который выносит неправильное 
решение // Электронный сборник хадисов. URL: https://
sunna.e-minbar.com/sunan-abu-davud/kniga-14/glava-07/ 
(дата обращения: 28.06.2024).
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Е. А. Летягина отмечает, что с 1996 г. – 
года принятия УК РФ – «основная тенденция 
законотворчества в отношении преступлений 
против правосудия связана в первую очередь 
с расширением пределов ответственности по 
определенным составам преступлений, кон-
кретизацией квалифицирующих признаков, 
введением определенных формулировок со-
ставов» [Летягина 2020: 67]. Автор утверж-
дает, что «законотворчество поэтапно разви-
валось по пути выделения судебной власти 
как независимого объекта уголовно-право-
вой охраны, позволяющего сформировать си-
стему соответствующих запретов, исходя из 
„широкой“ трактовки правосудия как опре-
деленной иерархической системы, обеспечи-
вающих эффективное, регламентированное 
действующим законодательством функцио-
нирование суда и органов, содействующих 
суду в выполнении судебных полномочий» 
[Там же]. Следует согласиться с представ-
лением автора о наличии в развитии законо- 
творчества разнонаправленных тенденций, 
связанных, с одной стороны, с закреплением 
ответственности за неправосудное решение, 
а с другой – с отсутствием признаков соот-
ветствующего состава. 

А. В. Титова пишет: «Неправосудность 
приговора, решения или иного судебного 
акта означает в юридическом смысле несоот-
ветствие судебного акта (в любой его части) 
фактическим обстоятельствам юридического 
конфликта, подлежащего судебному разре-
шению, выраженное в неправильном при-
менении судом норм материального и (или) 
процессуального права, назначении наказа-
ния, не соответствующего характеру и степе-
ни общественной опасности преступления» 
[Титова 2010: 10–11]. Таким образом, автор 
справедливо подчеркивает, что неправосуд-
ное решение является результатом ошибоч-
ного применения норм материального и про-
цессуального права и как следствие – пре-
небрежения нормами права, которое, в свою 
очередь, дискредитирует судебную власть  
в глазах общества и создает благоприятную 
среду для развития правового нигилизма. 

В. Л. Кудрявцев полагает, что «неправо-
судный судебный акт – это акт суда, разре-
шающий дело по существу, отмененный или 
измененный вышестоящей судебной инстан-
цией как незаконный и (или) необоснован-
ный, а приговор еще и (или) как несправед-

ливый» [Кудрявцев 2017]. Автор утверждает, 
что «одна из ключевых особенностей не-
правосудности судебного акта, отраженная 
в решении Верховного Суда РФ на основе 
анализа правовой позиции Конституционно-
го Суда РФ от 18 октября 2011 г. № 23-П, за-
ключается в том, что неправосудным может 
быть только такой судебный акт, который 
признан в установленном процессуальным 
законом порядке незаконным и (или) необо-
снованным» [Там же].

У современных ученых и практиков нет 
единства во мнении о том, что определение 
неправосудного судебного акта не может по-
влиять на условия привлечения судьи к от-
ветственности за иные преступления, не 
включенные в состав ст. 305 УК РФ. Важ-
ность определения понятия «неправосудное 
решение» заключается не только в необхо-
димости отличить один состав преступления 
от другого, но и (в более широком смысле) 
в возможности применять указанное по-
нятие в иных правоотношениях. И. А. Гааг 
подчеркивает, что «вынесение заведомо не-
правосудного приговора, решения или иного 
судебного акта (ст. 305 УК РФ) является наи-
более опасным из всех преступлений против 
правосудия с точки зрения причинения вреда 
объекту посягательства» [Гааг 2016: 43–48].

Представления об объекте преступлений 
против правосудия развиваются. Ю.  И. Ку-
лешов отмечает, у советского законодателя 
задолго до вступления в силу УК РСФСР 
1960  г. возникла идея о выделении престу-
плений против правосудия в единую главу. 
Глава 9 «Преступления против правосудия» 
появилась уже в проекте УК РСФСР 1946 г. 
[Кулешов 2001: 152]. Такое решение вопро-
са «основывалось не на узком (принятие ре-
шения по уголовным и гражданским делам), 
а на широком понимании правосудия, что 
дало возможность свести к единому объекту 
уголовно-правовой охраны действия пред-
ставителей суда, следствия, представителей 
исправительно-трудовых учреждений, пред-
приятий, организаций и отдельных лиц, от 
которых так или иначе зависит установление 
истины по делу, объективная оценка всех 
фактических и юридических обстоятельств 
и обоснованное принятие решений о его ис-
полнении. Вместе с тем данный подход учи-
тывал специфику признаков, характеризую-
щих того субъекта, деяние которого наруша-
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ло интересы правосудия в каждом отдельном 
случае» [Георгиевский, Кравцов 2021: 101].

Такая двойственность в позициях теоре-
тиков и практиков еще раз подчеркивает ак-
туальность проблемы определения неправо-
судного судебного решения, свидетельствует 
о необходимости устранить все пробелы и 
противоречия в законе. Для решения этой за-
дачи в первую очередь следует ответить на 
вопрос о том, достаточно ли наличия одного 
признака для квалификации неправосудного 
решения или необходима вся их совокуп-
ность. С точки зрения практики этот вопрос 
звучит следующим образом: достаточно ли 
одного юридического факта или требуется 
юридический состав для доказывания не-
правосудного решения? Если нужен юри-
дический состав, то какой из юридических 
фактов в рамках юридического состава име-
ет доминирующее значение?

В связи с этим для глубокого анализа пред-
мета исследования, которому посвящена дан-
ная статья, необходимо опираться на поня-
тийный аппарат, выработанный в нашей пре-
дыдущей статье [Биюшкина, Пыпина 2022]. 
Таким образом, под неправосудным решени-
ем можно понимать выносимый судьей ито-
говый документ по делу, который составлен в 
нарушение норм и принципов действующего 
права; игнорирует правовые позиции высших 
судов; идет вразрез с антикоррупционным 
профессиональным правосознанием; выне-
сен с нарушением судебной практики, сфор-
мированной судами и обобщенной органами 
судейского сообщества; содержит состав пра-
вонарушения; влечет дискредитацию государ-
ства в лице судебной власти среди широких 
слоев населения; способствует росту негатив-
ных устремлений отдельных граждан прибег-
нуть к неправовым способам воздействия на 
правосудие в корыстных интересах.

Термин «неправомерное решение», по-
нашему мнению, шире по смыслу, чем поня-
тие «неправосудное решение», и охватывает 
все виды и стадии процесса, деятельность 
правоприменителей, в том числе судей. Не-
правосудное решение мы считаем видом не-
правомерного решения.

Предлагаем следующую дефиницию по-
нятия «неправомерное решение»: это право-
применительный акт, который вынесен с на-
рушением норм и принципов действующего 
права; противоречит антикоррупционному 

профессиональному правосознанию; содер-
жит признаки правонарушения; дискреди-
тирует тот или иной орган государственной  
и муниципальной власти; порождает право-
вой нигилизм и иные деструктивные устрем-
ления у граждан. Данное определение позво-
ляет разграничить и упорядочить категории 
«неправомерное решение» и «неправосудное 
решение», устанавливая роль и место по-
следнего с точки зрения правовой теории, 
действующего законодательства и правопри-
менения.

Неправосудное решение затрагивает ос-
новополагающие, жизненно важные поло-
жения индивидуального правового статуса, 
права и свободы, законные интересы субъ-
ектов права. Неправосудное решение – акт, 
фиксирующий результат процессуального 
разбирательства. На практике данный акт 
должен быть обжалован, в противном случае 
решение является правосудным, даже если 
нарушает нормы действующего права. Пред-
ложенное определение неправосудного ре-
шения позволяет выявить неправомерность 
судебного акта вне зависимости от факта его 
обжалования.

Чтобы получить наиболее полное пред-
ставление о понятии «неправосудное реше-
ние», следует обратиться к вопросу о том, 
что понимается под термином «правосудие». 
Несмотря на кажущуюся очевидность его 
смысла, единого определения в действую-
щем законодательстве Российской Федера-
ции не сформулировано. 

О. В. Панкова указывает, что «вопрос об 
общем понятии и признаках правосудия до 
сих пор остается дискуссионным. Во многом 
это обусловлено тем, что, несмотря на ак-
тивное использование термина „правосудие“  
в российских нормативных правовых актах, 
его значение в них не раскрывается» [Панко-
ва 2018: 528]. 

А. А. Яшина и С. В. Морозов отмечают, 
что понятия «судебная защита» и «правосу-
дие» тесно связаны между собой, но не иден-
тичны и не взаимозаменяемы, их невозможно 
употреблять в науке как синонимы [Яшина, 

Термин «неправомерное решение» шире по 
смыслу, чем понятие «неправосудное решение»
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Морозов 2018]. Правосудие – главная, но не 
единственная форма судебной защиты, хотя  
и имеющая приоритетное значение. 

Д. М. Замышляев считает, что можно 
определить правосудие так: «это осущест-
вляемая в процессуальной форме судебных 
заседаний деятельность по реализации су-
дом его исключительного полномочия по 
окончательному разрешению правовых кон-
фликтов для обеспечения защиты нарушен-
ных и оспоренных прав и законных интере-
сов» [Замышляев 2015: 123, 124].

Действительно, в настоящий период про-
исходят смешение и подмена понятий «су-
доустройство», «судопроизводство», «суд», 
«процесс». Особенно это характерно для 
студентов и обывателей. Неопределенность 
понятийно-категориального аппарата в дан-
ной сфере, как на уровне правового регули-
рования, так и в доктрине, порождает непо-
нимание сущности описываемых явлений в 
правовой сфере и влечет негативные послед-
ствия, в том числе коллизии, ошибки вплоть 
до принятия неправосудных решений и иных 
неправомерных правоприменительных актов 
в ходе прокурорской и следственной дея-
тельности, работы органов внутренних дел. 

Определение правосудия может звучать 
следующим образом: это многостадийный, 
разноуровневый процесс, осуществляемый 
судьей единолично или коллегиально, с уча-

стием присяжных, арбитражных заседателей 
или без таковых, их профессиональная дея-
тельность, которая строго регламентирована, 
формируется судейским сообществом, пред-
ставляет интересы общества и государства, 
призвана стабилизировать общественные от-
ношения, служит традиционным ценностям и 
идеалам, охраняет правопорядок и авторитет 
власти, основана на положениях Кодекса су-
дебной этики, а также результат этой деятель-
ности, отраженный в соответствующих су-
дебных актах. Признаки, включенные в пред-
ложенное определение, позволят отличить 
понятие «правосудие» от иных терминов.

В заключение отметим, что отсутствие  
в действующем законодательстве Россий-
ской Федерации определений понятий «пра-
восудие», «неправосудное решение» и «не-
правомерное решение», а также развернутая 
дискуссия среди ученых-правоведов и прак-
тикующих юристов о доктринальном оформ-
лении заявленных дефиниций убедительно 
доказывают необходимость пристального и 
системного изучения этой проблемы. Пред-
принятая авторами попытка сформулировать 
соответствующие определения с учетом со-
временных политико-правовых реалий пре-
следует цель восполнить пробел как в док-
тринальной сфере, так и в области право-
вой регламентации и правоприменительной 
практики.
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СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ  
ПОЛОЖЕНИЯ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
И КИТАЙСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКЕ

Статья посвящена изучению системы органов прокуратуры в Китайской Народной  
Республике, Советском Союзе и Российской Федерации. Определяются место прокурату-
ры в механизме разделения властей, принципы, на которых основывается ее деятельность,  
и др. Важное место занимает исследование вопроса о взаимоотношении прокуратуры с су-
дами. Авторы пришли к выводу, что в КНР сохранена советская модель органов прокурату-
ры, при которой прокуратура совмещает две функции: контроля над судебными органами  
и поддержания государственного обвинения.

Методологическую основу исследования составили формально-юридический и сравни-
тельно-правовой методы, системный подход и логический анализ, источниковую базу – тру-
ды отечественных и зарубежных авторов по соответствующей тематике.

Делается вывод о том, что органы прокуратуры КНР не относятся ни к одной из вет-
вей государственной власти КНР, поскольку КНР присущ принцип демократического цен-
трализма с единством государственной власти. В государствах с демократическим поли-
тическим режимом органы прокуратуры независимы, неподотчетны местной власти и не 
относятся ни к одной из ветвей государственной власти, в то время как в государствах  
с недемократическим политическим режимом прокуратура частично подотчетна мест-
ным органам власти и находится в зависимом положении от политических партий.

Ключевые слова: органы прокуратуры, прокуратура КНР, место прокуратуры в систе-
ме государственной власти, система органов прокуратуры, взаимоотношение прокуратуры  
и судов
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Небезызвестно, что советский опыт госу-
дарственного строительства имел большое 
значение для создания китайского государ-
ства. Республика советского типа, которая 
утвердилась в Китае в 1949 г. (КНР), в зна-
чительной степени копировала советские 
политическую систему и государственный 
строй. Тесное сотрудничество между КНР  
и СССР выражалось в заимствовании резуль-
татов социалистического труда и затрагива-
ло сферы правовой и правоохранительной 

деятельности [Майоров, Дунаева, Пряни-
ков 2021: 107]. Так, после принятия первой 
Конституции КНР (1954 г.) в Китае начали 
учреждаться первые прокуратуры, аналогом 
для которых стала система советской проку-
ратуры, но с учетом некоторых националь-
ных особенностей [Корешникова 2019: 204].

В свою очередь конституционный строй 
нашего государства с момента распада СССР 
изменился коренным образом, эволюцию 
претерпели и органы прокуратуры. В связи 
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с этим представляется актуальным сравнить 
систему органов прокуратуры, место про-
куратуры в механизме разделения властей  
в Китайской Народной Республике и Рос-
сийской Федерации, поскольку советская 
модель организации прокуратуры выступала 
прототипом прокуратур сравниваемых госу-
дарств. Для начала необходимо обратиться 
к историческому прошлому данных стран, 
проследить истоки формирования системы 
прокуратуры, проанализировать первые нор-
мативные правовые акты, регламентирую-
щие статус и положение органов прокурату-
ры, а также рассмотреть основные вехи раз-
вития и становления прокуратур КНР и РФ 
вплоть до наших дней.

Как говорилось ранее, повсеместно про-
куратуры в КНР стали появляться лишь  
после принятия первой Конституции КНР 
(1954 г.). Согласно ей прокуратуры нижнего 
звена находились под контролем вышестоя-
щих народных прокуратур, которые, в свою 
очередь, были всецело подконтрольны Вер-
ховной народной прокуратуре. Следователь-
но, в первые годы существования КНР си-
стема прокуратуры строилась по принципам 
централизации и независимости от местных 
органов государственной власти и управле-
ния. Коренным образом положение проку-
ратуры КНР изменилось после «культурной 
революции». В соответствии с Конституцией 
КНР 1978  г., принятие которой ознаменова-
ло завершение революции, первичные зве-
нья системы органов прокуратуры КНР ста-
ли подконтрольны органам местной власти 
[Егоров 1982]. С этого времени система про-
куратуры стала функционировать по прин-
ципу двойного подчинения – от центральной  
и местной власти. Данный принцип сохра-
нился и до сего дня, причем по действую-
щему законодательству КНР, в отличие от 
законодательства СССР и России, органы 
прокуратуры не формируются прямым назна-
чением сверху. Так, в силу ч. 1 ст. 38 Закона 
КНР об организации народной прокуратуры 
главные прокуроры провинциального уровня 
избираются собраниями народных предста-
вителей соответствующих провинций.

Несколько иначе обстоят дела с построе-
нием российской системы органов прокура-
туры. Первоначально согласно Положению  
о прокурорском надзоре в СССР (утв. указом 
Президиума Верховного Совета СССР от  
24 мая 1955 г.) советская система органов 

прокуратуры основывалась на принципах не-
зависимости и централизованности. Органы 
прокуратуры не были подотчетны местной 
власти, прокуроров всех уровней назнача-
ла Генеральная прокуратура СССР, местные 
органы законодательной и исполнительной 
власти участвовать в назначении прокуроров 
соответствующих уровней не могли. Таким 
образом, была построена единая, незави-
симая и централизованная система органов 
прокуратуры во главе с Генеральным проку-
рором СССР [Новиков 1981: 9]. 

Заложенные в основу советской про-
куратуры принципы независимости и цен-
трализованности были использованы при 
создании современной отечественной про-
куратуры. Так, согласно п. 2 ст. 4 Федераль-
ного закона от 17 января 1992 г. № 2202-1  
«О прокуратуре Российской Федерации» ор-
ганы прокуратуры осуществляют полномо-
чия независимо от федеральных органов го-
сударственной власти, органов государствен-
ной власти субъектов РФ, органов местного 
самоуправления. В свою очередь принцип 
централизованности реализуется в установ-
ленном порядке назначения прокуроров на 
должность, согласно которому органы про-
куратуры формируются прямым назначени-
ем сверху [Савелов 2014: 214]. 

Таким образом, одной из отличительных 
черт сравниваемых моделей прокуратур вы-
ступает независимость органов российской 
прокуратуры от местного уровня власти, в 
то время как в КНР первичное звено про-
куратуры находится в зависимом положении  
от депутатского корпуса парламента, или 
иначе – от местных властей.

Ключевым для настоящего дискурса яв-
ляется вопрос об определении места про-
куратуры в механизме разделения властей. 
Советский строй отрицал принцип разделе-
ния властей, в СССР господствовал принцип 
демократического централизма, который за-
ключается в существовании единственного 
центра власти и в обязательности исполне-
ния его директив [Краснов 2017: 81]. В соот-
ветствии со ст. 2 Конституции СССР 1977 г. 
народ осуществляет государственную власть 
через Советы народных депутатов, составля-
ющие политическую основу СССР, все дру-
гие государственные органы подконтрольны 
и подотчетны Советам народных депутатов. 
Таким образом, прокуратуру в советское 
время нельзя было отнести к какой-либо из 
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ветвей власти, поскольку вся власть принад-
лежала Советам народных депутатов, при 
этом функции субординированных органов 
государственной власти разделялись [Рома-
ненко 2010: 175].

Иначе дела обстоят с российской прокура-
турой, поскольку с образованием суверенной 
Российской Федерации произошло отступле-
ние от советского принципа принадлежности 
всей власти народным собраниям, на первый 
план вышли идеи о правовом, демократиче-
ском государстве, необходимым элементом 
которого выступает механизм разделения 
властей. Так, в соответствии со ст. 10 Кон-
ституции Российской Федерации государ-
ственная власть осуществляется на основе 

разделения на законодательную, исполни-
тельную и судебную, согласно ст. 11 Консти-
туции государственную власть в Российской 
Федерации осуществляют Президент Рос-
сийской Федерации, Федеральное Собрание, 
Правительство Российской Федерации, суды 
Российской Федерации. Прокуратуры среди 
указанных органов нет, что может означать 
следующее: прокуратура является самосто-
ятельной ветвью государственной власти 
либо не относится ни к одной из ветвей госу-
дарственной власти [Авакьян 2017]. Ряд уче-
ных в области прокурорской деятельности 
считают, что прокуратура – часть судебной 
власти [Ергашев 2014].

В КНР же в соответствии со ст. 57 Кон-
ституции КНР власть народа осуществляется 
Всекитайским собранием народных предста-
вителей, которое является высшим органом 
государственной власти. Стоит сказать, что 
в КНР по-прежнему сохранился принцип 
демократического централизма, отсутствует 
механизм разделения властей, следователь-
но, и прокуратура КНР не входит в какую-
либо ветвь государственной власти. 

Анализируя приведенные положения, 
можно прийти к интересному выводу: в тех 
государствах, где реализуется принцип раз-
деления властей, прокуратура выступает са-
мостоятельным и независимым органом, а  

в государствах, руководствующихся принци-
пом единства власти, прокуратура всецело 
подконтрольна законодательной ветви. Таким 
образом, реализация принципа разделения 
властей в государстве определяет положение 
органов прокуратуры в системе органов го-
сударственной власти.

Немалое значение для прокуратур срав-
ниваемых государств имеет принцип пар-
тийности прокурорского надзора. В основе 
формирования органов прокуратуры КНР на 
протяжении всего времени их существования 
лежит негласный принцип их подчинения 
партии [Чжоу 1958: 204]. Народная проку-
ратура КНР подчиняется генеральной линии 
Коммунистической партии Китая, строго сле-
дуя ее указаниям и директивам, прокуратура 
помогает партии в осуществлении ее обще-
государственных программ. В таком случае 
можно отметить, что органы прокуратуры яв-
ляются «политико-юридическим придатком 
партийного и административного аппарата» 
[Политическая структура КНР 1986: 128]. 
Российская прокуратура в настоящее время 
основывается на принципе внепартийности. 
В соответствии с п. 3 ст. 4 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федера-
ции» прокурорские работники не могут быть 
членами общественных объединений, пре-
следующих политические цели, и принимать 
участие в их деятельности.

Приведенное отличие между прокура-
турами сравниваемых государств связано  
с образованием нового государства – Рос-
сийской Федерации, в котором политическая 
партия перестала иметь государствообразу-
ющий статус, а ключевыми устоями обще-
ства стали законность, равенство и другие 
общеправовые принципы. В то же время  
в Китайской Народной Республике господ-
ство политической партии в государствен-
ном управлении осталось неизменным, что 
позволило ей сохранить влияние и на орга-
ны прокуратуры КНР.

Не менее интересным вопросом в рамках 
настоящего дискурса остается вопрос о по-
ложении органов прокуратуры во взаимоот-
ношениях с судом. Дело в том, что советская 
модель прокурорского надзора, ставшая про-
тотипом для моделей прокуратур рассматри-
ваемых государств, наделяла органы про-
куратуры функцией надзора за судами. Так,  
в соответствии с постановлением ЦИК и 
СНК Союза ССР от 17 декабря 1933 г. «По-

Реализация принципа разделения властей 
в государстве определяет положение 

органов прокуратуры в системе органов 
государственной власти
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ложение о прокуратуре Союза ССР» органы 
прокуратуры СССР наделялись полномочи-
ем по осуществлению надзора за правиль-
ным и единообразным применением законов 
судебными учреждениями, т. е. советская 
прокуратура совмещала в своем надзоре 
две главенствующие функции: осуществле-
ние надзора за судами и поддержание госу-
дарственного обвинения в судах. При этом 
в Китайской Народной Республике органы 
прокуратуры по-прежнему выполняют функ-
цию надзора за деятельностью судов. 

Известный китайский правовед Чэнь Вэй-
дун крайне негативно высказывается по это-
му поводу, указывая на неправомерное совме-
щение двух разных функций: процессуальной 
и надзорной [Чэнь 2012: 1064]. Недостаток 
такого совмещения функций, по мнению ис-
следователя, вызван прежде всего тем, что 
органы прокуратуры КНР встроены в пар-
тийно-государственный механизм, зависят 
от воли Коммунистической партии Китая,  
и соответственно последняя посредством ор-
ганов прокуратуры может оказывать на суд 
скрытое влияние. Другой китайский исследо-
ватель Чжан Цзюе справедливо отмечает, что 
обязательным элементом состязательной кон-
струкции судебного разбирательства высту-
пает равноправие сторон, как это реализуется  
в российском уголовном процессе, где проку-
рор осуществляет только уголовное преследо-
вание [Чжан 2007: 10]. Таким образом, при-
нятый в отечественном уголовном процессе 
принцип состязательности сторон кардиналь-
но повлиял на взаимоотношение прокуратуры 
и суда, в то время как в КНР по-прежнему ре-
ализуется советская модель надзора органов 
прокуратуры за судами.

Проведенный анализ позволил сделать 
следующие выводы. Прототипом для обра-
зования органов прокуратуры рассматрива-
емых государств послужила советская мо-
дель системы прокуратуры, однако за более 
чем полвека Российская Федерация и КНР 
пришли к разным результатам строительства 
органов прокуратуры. В Российской Феде-
рации вследствие коренного изменения го-
сударственного устройства после принятия 
Конституции 1993 г. взят курс на построение 
правового, демократического государства, что 
обусловило качественные изменения в поло-
жении органов прокуратуры, которые обрели 
независимость от законодательной власти, са-
мостоятельность в осуществлении возложен-
ных на них законом функций. В КНР вслед-
ствие сохранения социалистической системы 
государственного устройства и политики де-
мократического централизма прокуратура не 
претерпела значительных изменений, в осно-
ве ее функционирования по-прежнему лежит 
советская модель организации системы про-
куратуры, но с учетом национальных особен-
ностей китайского государства.

Следовательно, та или иная модель орга-
низации прокуратуры зависит от существу-
ющего в государстве политического режима.  
В странах с демократическим правовым ре-
жимом органы прокуратуры независимы, не-
подотчетны местной власти и не относятся 
ни к одной из ветвей государственной власти, 
в то время как в государствах с недемократи-
ческим политическим режимом прокуратура 
частично подотчетна местным органам вла-
сти, подчинена политическим партиям, что 
не позволяет говорить о ее объективности  
и независимости.
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Comparative Legal Analysis of the Prosecution Service Situation  
in the Russian Federation and the People’s Republic of China

The paper is devoted to the study of the system of prosecution services in the People’s 
Republic of China, the Soviet Union and the Russian Federation. The place of the 
prosecutor’s office in the mechanism of separation of powers, the principles of its activities, 
etc. are determined. Particular attention is paid to the study of the relationship between  
the prosecutor’s office and the courts. The authors conclude that the PRC has retained  
the Soviet model of prosecutorial bodies, in which the prosecutor’s office combines two  
functions: control over the judiciary and support of public prosecution.

The methodological basis of the study is formed by formal-legal and comparative-legal methods, 
as well as systematic approach and logical analysis. The source base were the works of domestic 
and foreign scholars on the relevant subject. 

The conclusion is that the PRC prosecutor’s offices are not part of any of the branches  
of state power of the PRC, since the PRC is inherent in the principle of democratic centralism 
with the unity of state power. In countries with democratic legal regime the prosecutorial  
bodies are independent, unaccountable to the local authorities and are not included in any of 
the branches of state power, while in states with non-democratic legal regime the prosecutor’s 
offices are independent, unaccountable to the local authorities and are not included in any  
of the branches of state power.
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РАЗВИТИЕ МЕТАКОГНИТИВНЫХ НАВЫКОВ  
У СТУДЕНТОВ ЮРИДИЧЕСКИХ ВУЗОВ

Авторы характеризуют основные черты профессиональной юридической деятельности 
и навыки, необходимые компетентному специалисту, подчеркивают важность метаког-
нитивной составляющей юридического образования. Раскрываются понятия «метакогни-
ция», «метакогнитивные навыки», «учебная автономия». Обучаясь таким метакогнитив-
ным стратегиям, как планирование своей познавательной деятельности, наблюдение за 
ней, ее контроль и оценка, студенты обеспечивают свою автономию в этой деятельности.  
В статье предлагается применять алгоритм управления своим познавательным процессом, 
состоящий из двенадцати основных этапов, которые четко коррелируют с основными ме-
такогнитивными стратегиями. Универсальность этого алгоритма позволяет использовать 
его для решения познавательных задач в учебной и профессиональной деятельности.

Практическая значимость данного исследования заключается в том, что предостав-
ляются рекомендации по развитию у студентов-юристов метакогнитивных навыков в 
контексте учебных дисциплин «Иностранный язык» и «Иностранный язык в сфере юри-
спруденции», изучаемых на первом году обучения в вузе. Так, предлагается вести «мета-
когнитивный» дневник, применять метакогнитивные стратегии чтения, интерактивные 
методы. В качестве основного инструмента можно использовать учебник иностранного 
языка для юристов, который опирается на компетентностный, личностно-ориентирован-
ный и личностно-деятельностный подходы.

Ключевые слова: метакогнитивные навыки, юридическое образование, профессиональ-
ная личность юриста, иностранный язык, саморазвитие
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Общество, в котором мы живем, опреде-
ляется как «постиндустриальное общество», 
«общество риска» и находится на той стадии 
эволюции, для которой свойственны смена 
технологических укладов, предельное уско-
рение темпов социальных и экономических 
процессов, изменение геоэкономических и 
геополитических ландшафтов. В таких усло-
виях профессиональная деятельность и образ 
жизни становятся неустойчивыми и слож-
но прогнозируемыми, требования, предъ-
являемые к специалисту, и задачи, которые 
перед ним ставит его динамичное социаль-

ное окружение, постоянно меняются. Высо-
кая степень неопределенности социальных 
условий приводит к необходимости быть 
готовым встраиваться в эти изменения и по-
стоянно осваивать новое профессиональное 
знание, что делает актуальной концепцию 
«образования в течение всей жизни» путем 
самообразования и саморазвития [Данилов, 
Безнюк, Богдевич и др. 2022].

В основе саморазвития и самообразова-
ния лежат метакогнитивные навыки, которые 
дают обучающемуся понять себя как субъек-
та обучения, позволяют развивать свои лич-
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ностные качества и наделяют способностью 
управлять своей познавательной деятель-
ностью. Это означает, что ученик / студент 
обладает знаниями о своей когнитивной си-
стеме, мыслительном процессе, знает, как 
работают его память и мышление, и спосо-
бен планировать, контролировать, оценивать 
и регулировать этот процесс, т. е. речь идет  
о метакогниции («знаниях о познании») 
[Югова, Павлова 2023].

Идея метакогниции (метапознания) от-
нюдь не является порождением современной 
науки, она прослеживается уже у древних 
греков. Например, известное изречение Со-
крата «Я знаю, что ничего не знаю» транс-
лирует глубокую мысль об осознании своего 
незнания как о пути к истинному знанию. 
Хотя феномен метакогниции изучался уче-
ными различных эпох и научных направле-
ний на протяжении многих веков, сам тер-
мин «метапознание» / «метакогниция» был 
впервые предложен американским психоло-
гом Джоном Флейвеллом только в 1970-х гг. 
Согласно его концепции метакогниция пред-
ставляет собой познание о познании и де-
монстрирует осознание субъектом собствен-
ных познавательных процессов и результа-
тов [Flavell 1979].

Для юридического образования метапоз-
нание особенно актуально в связи с тем, что 
право как динамичный регулятор обществен-
ных отношений вступает в противоречие со 
статичностью образовательной системы, чем 
придает большую значимость развитию мета-
когнитивных навыков в юридическом образо-
вании. Профессиональная юридическая дея-
тельность требует постоянной включенности 
в процесс познания и готовности к самораз-
витию и самообразованию вкупе с умением 
управлять своей познавательной деятельно-
стью. 

Необходимость развития метакогнитив-
ных навыков обусловливается и такими осо-
бенностями юридической деятельности, как 
организация собственной работы и совмест-
ной работы с другими лицами, причем зача-
стую в условиях ненормированного рабочего 
времени, а также творческий характер юри-
дической деятельности и ее коммуникативная 
направленность. Юристы с большим опытом 
работы утверждают, что основная сложность 
юридической профессии заключается в «по-
стоянном давлении сроков и обстоятельств, 

усложнении законов и правовых процедур, 
необходимости постоянного обновления ин-
формации о юриспруденции, доктрине и зако-
нах, высоком уровне требований со стороны 
клиентов, конкуренции с коллегами, постоян-
ном интеллектуальном напряжении, контакте 
с конфликтами, агрессией и обвинениями» 
[Морозов, Жданов, Красавчикова и др. 2019: 
85–86]. 

Все эти специфические черты юридиче-
ской деятельности определяют требования 
к профессиональной личности юриста, вли-
яют на формирование основных направле-
ний, по которым осуществляются воспита-
ние и обучение будущих юристов. Одним 
из таких направлений является развитие  
у студентов-юристов метакогнитивных навы-
ков или, другими словами, умения учиться, 
которое обеспечивает автономию студентов 
в познавательной деятельности. В этом кон-
тексте автономия означает, что обучающийся 
сам определяет цель и стратегию обучения  
и признает их важными, полезными или 
иным образом ценными для него лично, а не 
принимает их только потому, что они навяза-
ны внешним авторитетом.

Психолого-педагогические исследования 
подтверждают предположение о том, что лю-
бой студент на любом уровне может максими-
зировать свой врожденный интеллектуальный 
талант, развивая метакогнитивные навыки [Бе-
ленкова 2015; Карпов 2018; Мельникова, Бог-
данчикова 2022; Перикова, Ловягина, Бызова 
2019; Фомин 2015]. Метакогнитивные навы- 
ки – это общеучебные, междисциплинарные 
умения и навыки, регулирующие и организу-
ющие эффективную познавательную деятель-
ность. Они усиливают способность понимать 
и использовать устную и письменную речь, 
внимание и память. Способность анализиро-
вать свой опыт и последовательно использо-
вать свои выводы при решении новых задач,  
а также навыки коммуникации, убеждения, 
сбора информации и управления стрессом ра-
ботают более эффективно за счет хорошо раз-
витых метакогнитивных навыков.

Юридическое образование нацелено на 
формирование основных профессиональных 
навыков, которые подразумевают, что юрист 
должен: 1) обладать независимым мышлени-
ем, анализировать и обобщать правовые прин-
ципы; выстраивать логичную и убедительную 
линию рассуждений в устной и письменной 
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форме; опрашивать клиентов, свидетелей, со-
ставлять запросы и заявления; обоснованно 
выражать свое мнение в дискуссиях, пере-
говорах и спорах; 2) обрабатывать и систе-
матизировать большие объемы информации, 
эффективно использовать полученный интел-
лектуальный продукт для достижения цели; 
3) критически оценивать роль и реализацию 
правовой доктрины и норм права, находить 
и объединять различные подходы к решению 
профессиональных задач; 4) определять цели, 
которых хочет достигнуть клиент, распреде-
лять их по значимости, разрабатывать воз-
можные стратегии для их реализации. 

Юридический вуз может научить студен-
тов планировать, оценивать и регулировать 
свою познавательную деятельность таким 
образом, что позволит помочь выстроить 
профессиональные траектории для достиже-
ния успеха. В течение всей профессиональ-
ной деятельности практикующему юристу 
приходится снова и снова становиться «сту-
дентом». «Можно сказать, что юриспруден-
ция – это тридцати- или сорокалетний курс 
обучения. Возможно, самый полезный на-
вык для хорошего юриста – это способность 
учиться на опыте» [Schultz 1992].

Метакогнитивные навыки позволяют юри-
стам справляться с профессиональными вы-
зовами быстрее, эффективнее и с меньшим 
стрессом. Юристам необходимо ежедневно 
изучать новый материал, будь то правовая 
концепция, процессуальная норма или совер-
шенно новая идея, лежащая в основе право-
вой проблемы. Обучение студентов тому, как 
они будут учиться на протяжении всей жизни, 
должно стать одним из «важнейших компо-
нентов юридического образования». Обучить 
всем областям права и всем навыкам, которые 
будут востребованы в будущей профессио-
нальной деятельности, очевидно, невозмож-
но, поэтому основное внимание должно быть 
уделено обучению студентов тому, как приме-
нить полученные в вузе знания в новых си-
туациях, с которыми они столкнутся на прак-
тике [Niedwiecki 2012]. Научиться работать 
в различных профессиональных контекстах 
позволяют методы интерактивного обучения, 
опирающиеся на личностно-ориентирован-
ные и личностно-деятельностные техноло-
гии, благодаря которым студенты погружа-
ются в смоделированные профессиональные 
ситуации [Winarti, Ambaryani, Putranta 2022].

 В исследованиях, посвященных мета-
когнитивному подходу в юридическом об-
разовании, раскрываются основные этапы 
мыслительного процесса, которые проходит 
обучающийся или уже выпускник юридиче-
ского вуза, обладающий хорошо развитыми 
метакогнитивными навыками, столкнувшись 
с интеллектуальной задачей, например чтени-
ем или изложением дела, сдачей промежуточ-
ного экзамена, написанием ходатайства или 
встречей с клиентом [Niedwiecki 2012; Pres-
ton, Stewart, Moulding 2015; Riebe, Schwartz 
2006; Schwartz 2003]. Можно определить две-
надцать ключевых этапов, которые четко кор-
релируют с основными метакогнитивными 
стратегиями, представляющими собой специ- 
фическую последовательность действий (пла-
нирование, управление информацией, мони-
торинг, исправление ошибок и оценку):

1) постановка цели или желаемых резуль-
татов предстоящей деятельности;

2) определение ресурсов, которыми сту-
дент уже обладает и которые могут помочь 
достичь поставленных целей, а также вре-
мени и способа использования этих ресур-
сов. Ресурсы могут включать предыдущие 
личные знания и опыт, интеллектуальные  
и эмоциональные навыки, а также методы 
достижения личной продуктивности;

3) выявление дополнительных ресурсов, 
которые могут помочь в достижении целей, 
но которыми студент пока не обладает (далее 
он определяет, как получить доступ к этим 
ресурсам, когда и как их использовать);

4) выявление барьеров или личных слабо-
стей, которые могут помешать продвижению 
к целям; 

5) определение ряда возможных страте-
гий, которые студент мог бы использовать 
для достижения целей;

6) выбор стратегии, которые, по мнению 
студента, будут наиболее эффективными;

7) выполнение задания (профессиональ-
ной познавательной задачи) с использовани-
ем выбранных стратегий;

8) сбор информации, которая может ука-
зывать на то, было ли выступление успеш-
ным или нет, в том числе информации, полу-
ченной из внешних источников (например, 
оценку за тест или решение судьи), а также 
информации, полученной самим студентом;

9) определение того, какое действие по-
зволило достичь целей, поставленных на 
первом этапе, а какое – нет;
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10) оценка способов, с помощью которых 
в ходе деятельности (в ходе выполнения кон-
кретного действия) цели были достигнуты, 
и способов, которые достичь этих целей не 
помогли;

11) определение того, что способствовало 
совершению как успешных, так и неудачных 
действий во время выполнения задачи;

12) определение того, как студенту следует 
скорректировать или адаптировать свое мыш-
ление и поведение, чтобы улучшить свою ра-
боту в будущем.

Проходя весь цикл, студент применяет то, 
что узнал из предыдущего опыта для даль-
нейшего изменения своего мышления и дей-
ствий. Чем чаще этот цикл повторяется, тем 
больше у студента возможностей усовершен-
ствовать свой подход и добиться большего 
успеха. Фактическое выполнение поставлен-
ной задачи служит основным катализатором 
обучения, а пристальное внимание к своим 
мыслительным процессам позволяет совер-
шенствоваться, т. е. лицо, обладающее силь-
ными метакогнитивными навыками, тща-
тельно планирует, оценивает и корректирует 
свои мыслительные процессы и поведение  
с явной целью улучшить свои результаты. 

Метакогнитивный подход на первый 
взгляд может показаться «естественным» про-
цессом обучения, но на самом деле он в выс-
шей степени противоречит здравому смыслу 
и неестествен для большинства, поскольку 
предлагает людям подвергнуть сомнению 
свои инстинктивные модели и способы мыш-
ления и поведения и осознанно заменить их 
на более эффективные. Таким образом, овла-
девание метакогнитивными навыками – это, 
скорее, результат активного и постоянного 
управления своим когнитивным процессом. 
Метакогнитивный навык не является врож-
денным или легко усваиваемым; ему необхо-
димо целенаправленно и планомерно обучать, 
а студенты должны сознательно и постоянно 
практиковать его. Соответственно, будущим 
юристам необходимо тщательное, поэтапное 
обучение, чтобы с течением времени приоб-
ретать и развивать метакогнитивные навыки 
путем пошагового выполнения необходимых 
мыслительных действий. «Прохождение» 
указанных двенадцати этапов в конечном сче-
те станет более автоматическим, однако такое 
«метакогнитивное мастерство» обычно при-
ходит только после многих лет профессио-
нальной практики [Lee 2022].

Очевидно, что метакогнитивный аспект 
юридического образования не должен игно-
рироваться в силу его важности, особенно 
на начальных этапах профессионализации. 
В дальнейшем компенсировать неэффектив-
ность профессионального воспитания и обу- 
чения в первые годы обучения в вузе затруд-
нительно. Этот процесс при отсутствии со-
ответствующих педагогических установок 
протекает стихийно и неполно, что может за-
ложить предпосылки для профессиональной 
деформации, проявляющейся у некоторых 
юристов в ходе практической работы [Соко-
лова 2008].

Фундамент для развития профессиональ-
ной личности юриста закладывают дисципли-
ны, преподаваемые на первом году обучения 
в юридическом вузе и входящие в базовую 
часть основной образовательной програм-
мы, например «Иностранный язык» и / или 
«Иностранный язык в сфере юриспруден-
ции». Они изучаются именно на первом кур-
се – на этапе адаптации студентов к системе 
высшего профессионального образования и 
формирования отношения к будущей профес-
сиональной деятельности. Роль дисциплин, 
связанных с изучением иностранного языка  
в профессии, как правило, раскрывается бла-
годаря пониманию их глубокого образователь-
ного, развивающего и воспитательного потен-
циала [Югова, Павлова 2023]. Иностранный 
язык как учебная дисциплина предоставляет 
практически безграничные возможности для 
организации и активизации познавательной 
и творческой деятельности обучающихся за 
счет безграничности языка как «пространства 
мысли» и многомерности языка как «зеркала 
культуры».

Развивать метакогнитивные навыки у  
студентов в первый год обучения целесо- 
образно эксплицитными и имплицитными 
способами. К эксплицитным можно отнести 
плaнирование (собственных) учебных меро-
приятий: определение их регулярности, дли-
тельности, объема материала для того, чтобы 
достигать обозначенных целей; отслежива-
ние этапов своего мыслительного процесса  
с фокусировкой на возникающих трудностях, 
результатах и стратегиях мышления, их вер-
бализация и анализ; оценивание эффектив-
ности выбранных стратегий в соответствии 
с обозначенной целью. Все это следует фик-
сировать в «метакогнитивном» дневнике.  
А включение метакогнитивных стратегий 
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в повседневные учебные материалы путем 
применения определенных приемов и мето-
дов обучения конкретной учебной дисципли-
не – это уже имплицитный способ.

Метакогнитивные навыки расширяют спо-
собность быстро понимать, обрабатывать и 
правильно применять язык в устных и пись-
менных текстах. Например, использование 
метакогнитивных навыков позволяет участ-
никам судебного процесса быстро понять  
и обработать информацию и выразить соот-
ветствующую реакцию. За пределами зала 
суда хороший юрист должен понятно объяс-
нять закон и его применение непрофессиона-
лу, одновременно направляя клиента на поиск 

решений. Кроме того, юристу приходится ра-
ботать со сложными текстами: ходатайства-
ми, судебными протоколами, договорами, ми-
ровыми соглашениями, требованиями и мно-
жеством других документов, которые должны 
быть сформулированы точно и убедительно. 
Во время чтения метакогнитивные навыки 
необходимы, чтобы отслеживать сложность 
текста, выделять трудные отрывки для по-
вторного чтения и останавливаться, чтобы 
установить связи между различными элемен-
тами текста. Читая документы и законы, изу- 
чая судебную практику и другие источники 
права, практикующие юристы выявляют тон-
кие различия в фактах и анализе, которые ча-
сто приводят к огромным последствиям.

Традиционно в методике преподавания 
иностранных языков выделяют три этапа ра-
боты с текстом: дотекстовый, текстовый и по-
слетекстовый:

на этапе «предчтения» (дотекстовый этап) 
применяется метакогнитивная стратегия 
планирования, которая предполагает пред-
видение возможных трудностей, выбор под-
ходящих стратегий понимания, активизацию 
предыдущих знаний, определение целей и 
критериев для оценки результатов и процесса 
понимания текста, наблюдение за прогрессом 
в усвоении информации и понимании;

 на этапе непосредственного чтения (тек-
стовый этап) «работают» метакогнитивные 
стратегии управления информацией, мони-
торинга, исправления ошибок. Эти страте-
гии выполняют такие функции, как посто-
янное оценивание адекватности понимания 
текста, поиск и обнаружение противоречий  
в информации и ошибочных выводов, регу-
лярное наблюдение за результатом понима-
ния, оценка эффективности выбранных стра-
тегий для достижения цели, принятие реше-
ния об изменении плана действий в случае 
необходимости;

на этапе «постчтения» (послетекстовый 
этап) включается метакогнитивная страте-
гия оценки, которая выполняет следующие 
функции: определение необходимости скор-
ректировать результат, устранение ошибок 
в понимании текста после выполнения за-
дания, активация и использование предыду-
щих знаний, внесение новых знаний в свой 
когнитивный опыт, оценка эффективности 
примененных когнитивных стратегий, фор-
мулирование мнения о целесообразности их 
использования в будущем, выражение от-
ношения к себе как к субъекту понимания 
[Карпов 2018].

Метакогнитивные навыки могут позволить 
юристу более эффективно собирать информа-
цию и лучше оценивать варианты решения. 
С каждой новой задачей юристы с высоки-
ми метакогнитивными навыками улучшают 
свою способность вырабатывать стратегию –  
определить то, что им уже известно, запол-
нить пробелы в своих знаниях и предсказать, 
сколько времени потребуется для решения 
проблемы. Метакогнитивные навыки прояв-
ляются при проведении встреч с клиентами. 
Опрашивая клиентов, юристы должны вни-
мательно отслеживать свой мыслительный 
процесс, чтобы не исказить информацию, 
получаемую от клиентов, под влиянием соб-
ственных предубеждений и ожиданий. Регу-
лируемый метакогнитивный процесс помо-
жет не «диагностировать» преждевременно 
проблемы клиентов, попадающие под зна-
комую модель, и оставаться внимательным  
к деталям [DiPippa, Peters 2003].

В контексте учебной дисциплины, препо-
даваемой авторами данной статьи, метаког-
нитивные навыки у будущих юристов можно 
развивать не только эксплицитным способом, 
но и имплицитно, задействуя учебники по 
иностранному языку. Кафедра русского, ино-

Метакогнитивные навыки расширяют 
способность быстро понимать, обрабатывать  

и правильно применять язык в устных  
и письменных текстах
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странных языков и культуры речи УрГЮУ им. 
В. Ф. Яковлева подготовила ряд учебников по 
английскому языку для трех уровней обуче-
ния: среднего профессионального образова-
ния, бакалавриата и специалитета, магистра-
туры и аспирантуры. Учебники объединены 
названием «Английский язык для юристов», 
их содержание носит профессионально-ори-
ентированный характер, а учебные задания в 
них (разработка мини-проектов, проведение 
круглых столов, конференций, дискуссий, 
ролевых игр, разбор проблемных ситуаций  
и др.) созданы с учетом принципов личност-
но-ориентированного обучения и направлены 
на развитие у студентов метакогнитивных на-
выков [Павлова, Югова 2023].

Рассмотрим задание в одном из упомяну-
тых учебников, иллюстрирующее развитие 
метакогнитивных навыков у студентов-юри-
стов [Югова, Тросклер, Павлова и др. 2020]. 
Задание связано с проведением ролевой 
игры в формате собеседования с клиентами, 
является итоговым в Unit 8.5 «Lawyers and 
Clients» [Там же: 409–411]. 

Методическая организация этого раздела 
учебника выстроена таким образом, чтобы 
подвести студентов к выполнению задания 
наиболее эффективным образом: путем вы-
полнения упражнений снимаются лексиче-
ские и грамматические трудности, далее сту-
денты читают и обсуждают текст и отвечают 
на вопросы, связанные с профессиональной 
ролью юриста и этикой, затем знакомятся  
с отрывками из кодексов профессиональной 
этики разных стран (the  ABA Model Rules 
of Professional Conduct, the Barristers’ Code  
of Conduct, the SRA Handbook), рассматри-
вают кейсы на основе этих кодексов и раз-
рабатывают «преамбулы» со своим видени-
ем вопроса профессиональной этики. Далее 
студенты просматривают видео, в котором 
обсуждаются навыки, необходимые для со-
беседования с клиентами, и пошаговый план 
его проведения. Последующие упражнения 
предполагают обсуждение полезных реко-
мендаций для проведения собеседования и, 
что немаловажно, полезные фразы и клише. 
Таким образом, когда студенты приступают 
к заданию по проведению ролевой игры «Act 
out an Interview», в котором им предлагается 
самим поучаствовать в собеседовании с кли-
ентом, они обладают всем необходимым ин-
струментарием для его осуществления. 

При подготовке к ролевой игре значитель-
ное внимание уделяется самостоятельной по-
знавательной деятельности студента. Для того 
чтобы интервью состоялось, студенту-субъек-
ту познавательной деятельности необходимо 
определить цель работы, сопоставить новое 
с тем, что уже известно, проанализировать 
свои ресурсы, свои сильные и слабые сторо-
ны, определить приоритетные задачи, сопо-
ставить время и усилия, которые нужно по-
тратить на выполнение этих задач, затем по-
наблюдать за собственными познавательными 
процессами, проанализировать, сравнить их с 
познавательными процессами других людей 
и, наконец, продумать вероятные результаты 
своей познавательной деятельности и аль-
тернативные пути их достижения. Все пере-
численное относится к метакогнитивным 
действиям, которые следует совершать для 
успешного выполнения познавательной за-
дачи. В ходе собеседования студентам ре-
комендуется делать записи, что помогает не 
только грамотно структурировать диалог, но 
и детально проанализировать его результат, 
отследив свой мыслительный процесс. 

Для упорядочивания своей познаватель-
ной деятельности и контроля за ней исполь-
зуется этап рефлексии. Целесообразно посвя-
щать данному этапу достаточно времени, это 
позволит осознать свои преимущества, скор-
ректировать недостатки и усовершенствовать 
свои подходы к познавательной деятельности.

Рефлексия выступает элементом метаког-
нитивной стратегии контроля и оценки. Этап 
рефлексии необходим для сознательного рас-
смотрения своего мышления, понимания соб-
ственных стратегий мыслительной деятель-
ности, для упорядочивания и нормализации 
когнитивного и метакогнитивного процессов. 
Этот этап позволяет отследить согласован-
ность между целями и результатами деятель-
ности, проанализировать свои успехи и неуда-
чи в выполнении конкретных познавательных 
задач, осознать новое знание, полученное в 
результате выполнения этих задач. Для того 
чтобы организовать этот этап метакогнитив-
ной деятельности, позволяющий студенту 
активно в нее включиться, необходимо про-
думать вопросы, на которых стоит сосре-
доточиться в целях самоанализа, самооцен-
ки и дальнейшего самосовершенствования. 
Предлагаем опорные вопросы для рефлексии  
на занятиях по иностранному языку: What 
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new information have I learnt on this topic that 
was previously unknown to me? What was easy 
for me? What was difficult to learn? Do I now 
understand it? What were the reasons behind 
my mistakes in this matter? Where did I suc-
ceed? Where did I fail? How can you do things 
differently next time? Рефлексия в конце за-
нятия может быть коллективной, групповой  
и индивидуальной. Приведенные выше во-
просы можно использовать для всех форм 
рефлексии.

Метакогнитивные навыки – важнейший 
инструмент развития профессиональной лич-
ности юриста, так как позволяют студентам 
достичь совершенства самим. Отводя студен-
там главную роль в обеспечении их собствен-
ного интеллектуального роста, метакогнитив-
ный подход опровергает распространенные 
предположения о том, что академический 
успех в первую очередь определяется силами, 

неподвластными личному контролю челове-
ка, такими как врожденный талант или субъ-
ективизм преподавателей. Юристы учатся «на 
протяжении всей жизни», а это означает, что 
способность к саморазвитию и самообразова-
нию должна рассматриваться как более цен-
ный навык, чем приобретение теоретических 
знаний или юридических навыков. 

Метакогнитивный подход стимулирует 
студентов сознательно применять строгие,  
но адекватные способы самооценки для обу- 
чения на собственном опыте. Такого рода 
обучение делает юридический вуз началом,  
а не концом юридического образования юри-
ста. Кроме того, метапознание имеет особые 
перспективы для юридического образования, 
поскольку оно укрепляет основной юриди-
ческий навык: способность адаптировать 
сложные, абстрактные принципы к новым 
контекстам.
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Developing Law Students’ Metacognitive Skills
The authors describe the main characteristics of professional legal activity and skills 

necessary for a competent lawyer, and emphasize the importance of metacognitive component of 
legal education. The concepts of «metacognition», «metacognitive skills», «learner autonomy» 
are defined. Students achieve learning autonomy by developing metacognitive strategies such as 
planning, observing, regulating and evaluating their cognitive activity. For this purpose, the paper 
suggests using an algorithm for managing cognitive process consisting of twelve main stages that 
clearly correlate with the basic metacognitive strategies. Due to its flexibility this algorithm can 
be used to solve cognitive problems in academic and professional activities.

The practical relevance of the research lies in providing specific recommendations for the 
development of law students’ metacognitive skills in the context of first-year academic disciplines 
«Foreign Language» and «Foreign Language in the Field of Jurisprudence». In particular, 
keeping a «metacognitive» diary, using metacognitive reading strategies and various interactive 
methods would be beneficial. The authors suggest using a foreign language textbook for lawyers 
that takes into account competence-based, person-centered and active-learning strategies.
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ВЛАСТЬ  
СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ:  

30 ЛЕТ РЕГИОНАЛЬНОМУ ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ В РОССИИ

Статья посвящена истории и современному состоянию представительных органов субъ-
ектов Российской Федерации, обращается особое внимание на Законодательное собрание 
Свердловской области. Существование регионального парламентаризма вытекает из фе-
деративного устройства России и опирается на Конституцию РФ, положения Федераль-
ного закона «Об общих принципах организации публичной власти в субъектах Российской 
Федерации», которые разграничивают полномочия между РФ и ее субъектами, а также 
на конституции (уставы) субъектов Федерации, которые выступают основой для их за-
конодательства.

Отмечается, что в настоящее время законодательная власть регионов сталкивается 
с рядом проблем. Они вызваны, с одной стороны, доминированием федерального законода-
тельства, которое оставляет очень мало места для законотворческой инициативы регио-
нов, а с другой – слепым копированием регионами положений федерального законодатель-
ства даже в тех случаях, когда оно допускает альтернативное регулирование.

В таких условиях законодательной власти Свердловской области удалось создать уни-
кальную, комплексную и разветвленную систему регионального законодательства, которая 
действительно регулирует широкий спектр общественных отношений начиная с вопросов 
общественной безопасности и заканчивая социальными гарантиями для жителей.

Ключевые слова: региональный парламентаризм, федерализм, органы субъектов Федера-
ции, конституция (устав) субъекта Федерации, Свердловская область
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Итоги регионального парламентариз-
ма в России

Российская Федерация в соответствии с 
ее Конституцией является федеративным го-
сударством. В ч. 4 ст. 5 Конституции Россий-
ской Федерации определены основные прин-
ципы федеративного устройства Российского 
государства: государственная целостность, 
единство системы государственной власти, 
разграничение предметов ведения и полномо-
чий между органами государственной власти 
Российской Федерации и органами государ-

ственной власти субъектов Российской Феде-
рации, равноправие и самоопределение наро-
дов в Российской Федерации.

Разграничение предметов ведения и пол-
номочий доминирует в деятельности законо-
дательных органов государственной власти 
Российской Федерации и законодательных 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, поскольку с помо-
щью собственных актов, принимаемых дан-
ными органами, осуществляется правовое 
регулирование наиболее важных для госу-
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дарства и общества общественных отноше-
ний, определяются основы государственной 
политики, организация публичной власти  
в Российской Федерации и ее субъектах, 
полномочия федеральных и региональных 
органов государственной власти и многие 
другие вопросы. 

Принцип разграничения предметов ве-
дения и полномочий между федеральными  
и региональными органами государственной 
власти, будучи одним из ведущих принципов 
федерализма, тесно связан еще с одним из 
основополагающих принципов – субсидиар-
ностью. Данный принцип позволяет органам 
государственной власти, в том числе законо-
дательным органам, принимать законы в тех 
сферах, где они будут наиболее эффективно 
реализованы на соответствующем уровне 
публичной власти (федеральном или регио-
нальном).

Названый принцип развивается и конкре-
тизируется в положениях главы 3 Конститу-
ции Российской Федерации «Федеративное 
устройство». В частности, в ней определены 
предметы исключительного ведения Россий-
ской Федерации (ст. 71), предметы совмест-
ного ведения Российской Федерации и ее 
субъектов (ст. 72) и предметы исключитель-
ного ведения субъектов Российской Федера-
ции (ст. 73).

Общие принципы разграничения полномо-
чий между федеральными органами государ-
ственной власти, органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации и 
органами местного самоуправления предус-
мотрены в Федеральном законе от 21 декабря 
2021 г. № 414-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации публичной власти в субъектах Рос-
сийской Федерации». В конституциях и уста-
вах субъектов Российской Федерации данные 
положения конкретизированы. В них опреде-
лены полномочия органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации по 
предметам совместного ведения Федерации 
и субъектов Российской Федерации, а также 
полномочия региональных органов государ-
ственной власти по предметам собственного 
ведения субъектов Российской Федерации. 

Например, глава 3 Устава Свердловской 
области «Предметы ведения и полномочия 
Свердловской области» устанавливает пра-
вовые основы определения предметов ве-
дения и полномочий Свердловской области 
(ст. 22), предметы ведения Свердловской 

области, полномочия Свердловской области 
по предметам ее ведения (ст. 23), предметы 
совместного ведения Российской Федерации 
и Свердловской области, полномочия Сверд-
ловской области по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации (ст. 24) и другие по-
ложения, определяющие особенности рас-
пределения компетенции между Российской 
Федерацией и Свердловской областью. 

В силу ч. 2 ст. 76 Конституции Российской 
Федерации по предметам совместного веде-
ния Российской Федерации и ее субъектов 
принимаются федеральные законы и прини-
маемые в соответствии с ними законы и иные 
нормативные правовые акты субъектов Рос-
сийской Федерации. Вне пределов ведения 
Российской Федерации, совместного ведения 
Российской Федерации и субъектов Россий-
ской Федерации республики, края, области, 
города федерального значения, автономная 
область и автономные округа осуществляют 
собственное правовое регулирование, вклю-
чая принятие законов и иных нормативных 
правовых актов (ч. 4 ст. 76 Конституции РФ) 
[см. также: Кокотов 2002].

Безусловно, ключевая роль в распределе-
нии компетенции между Российской Федера-
цией и ее субъектами принадлежит именно 
законодательным органам государственной 
власти субъектов Российской Федерации, ко-
торые обладают полномочиями по принятию 
законов и иных нормативных актов субъек-
тов Российской Федерации по предметам 
совместного ведения Российской Федерации  
и ее субъектов, а также по предметам исклю-
чительного ведения субъектов Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 11 Конституции Россий-
ской Федерации государственную власть  
в субъектах Российской Федерации осущест-
вляют образуемые ими органы государствен-
ной власти. Соответственно во всех субъектах 
Российской Федерации учреждены законода-
тельные органы государственной власти. За-
конодательный орган государственной власти 
субъекта Российской Федерации является 
представительным, единственным постоянно 
действующим законодательным органом го-
сударственной власти субъекта Российской 
Федерации (чч. 1, 2 ст. 7 Федерального закона 
«Об общих принципах организации публич-
ной власти в субъектах Российской Федера-
ции»).



106

Российское право: образование, практика, наука. 2024. № 3

Ввиду многообразия субъектов в соста-
ве Российской Федерации законодательные 
органы субъектов называются по-разному.  
В большинстве субъектов Российской Феде-
рации это законодательные собрания (напри-
мер, в Свердловской, Владимирской, Запо-
рожской, Нижегородской, Тверской областях), 
народные собрания (например, в Республиках 
Дагестан, Ингушетия), народные советы (на-
пример, в Донецкой и Луганской Народных 
Республиках), собрания депутатов (например, 
в Ненецком автономном округе), областные  
и краевые думы (например, в Курганской, 
Московской, Тюменской, Херсонской обла-
стях, Ставропольском, Хабаровском краях), 

государственные советы (например, в Рес- 
публиках Адыгея, Крым, Татарстан) и др.  
В некоторых республиках в наименованиях 
законодательных органов учитывают нацио- 
нальные и исторические традиции данных 
республик (например, в Республике Адыгея –  
Государственный совет ‒ Хасэ, в Республике 
Алтай – Государственное собрание ‒ Эл Ку-
рултай, в Республиках Бурятия, Калмыкия –  
Народный Хурал; в Республике Саха (Яку- 
тия) – Государственное собрание (Ил Тумэн, 
в Республике Тыва – Верховный Хурал и др.). 

Законодательные органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации за-
нимают ключевое место в системе государ-
ственного управления. Они представляют ин-
тересы граждан, обеспечивают разработку и 
принятие законов, контролируют их исполне-
ние, участвуют в назначении ряда должност-
ных лиц.

Перечень полномочий законодательных 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, закрепленный в ст. 8 
Федерального закона «Об общих принципах 
организации публичной власти в субъектах 
Российской Федерации» и в конституциях 
(уставах) субъектов Российской Федера-
ции, не является исчерпывающим [Саликов 
2021a]. В связи с этим рассмотрим наибо-
лее важные полномочия законодательных 

органов субъектов Российской Федерации: 
принятие конституций (уставов) субъектов 
и внесение в них изменений, а также осу-
ществление законодательного регулирования 
по предметам ведения субъектов Российской 
Федерации и предметам совместного веде-
ния Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации.

Сам факт функционирования федератив-
ного государства предполагает наличие пра-
вовой системы федерации и правовых систем 
ее субъектов. Конституция устанавливает 
базовые положения в этой части: республи-
ка (государство) имеют свои конституцию  
и законодательство. Край, область, город фе-
дерального значения, автономная область, 
автономный округ имеют свои устав и зако-
нодательство. К примеру, установлено всего 
два вида учредительных актов субъектов РФ: 
конституция и устав. Тем не менее и здесь 
можно проследить разные подходы. 

Так, большинство республик именуют 
свои учредительные акты конституциями. 
Однако Республика Саха (Якутия) исполь-
зует двойное наименование – «Конституция 
(Основной закон)», а Республика Калмыкия – 
«Степное уложение (Конституция)». Бóльшая 
часть краев, областей, городов федерального 
значения, автономных округов называют свои 
учредительные акты уставами. Однако ряд 
из них используют двойное наименование – 
«Устав (Основной закон)». К таким субъ-
ектам относятся Алтайский и Ставрополь-
ский края, Владимирская, Волгоградская, 
Калининградская, Кемеровская, Кировская, 
Магаданская, Омская, Оренбургская, Ор-
ловская, Рязанская, Тамбовская, Тульская, 
Челябинская области, Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра и Ямало-Ненец-
кий автономный округ. 

Кроме того, имеются отличия в порядке 
их принятия. Если федеральная Конституция 
не устанавливает порядка принятия респу-
бликами конституций, следовательно, они 
вправе принимать свои конституции любым 
приемлемым для себя путем (проведение ре-
ферендума, принятие закона парламентом, 
специально учрежденным органом и т. д.), 
то способ принятия уставов остальных субъ-
ектов прямо закреплен в Конституции РФ.  
В силу ч. 2 ст. 66 устав принимается зако-
нодательным (представительным) органом 
соответствующего субъекта РФ. Полагаем, 

Законодательные органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации 

занимают ключевое место в системе 
государственного управления
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данное положение противоречит закреплен-
ному в ст. 5 Конституции принципу равно-
правия субъектов РФ. Что касается законов 
субъектов РФ, то можно выделить три их 
вида: конституционные (уставные) законы, 
обычные законы и кодексы. Конституцион-
ные (уставные) законы принимаются не во  
всех субъектах РФ. К примеру, их приня-
тие предусмотрено конституциями (устава-
ми) ряда субъектов: Республик Алтай, Саха 
(Якутия), Северная Осетия ‒ Алания, Тыва, 
Ингушетия, Калининградской области, Крас-
ноярского края. Они обладают более высокой 
юридической силой по сравнению с другими 
законами и, как правило, принимаются в ходе 
более сложной процедуры, чем процедура 
принятия обычных законов. Конституцион-
ные (уставные) законы субъектов РФ прини-
маются по вопросам, предусмотренным их 
конституциями (уставами). 

Конституция (устав) субъекта Российской 
Федерации выступает основой всей системы 
его законодательства, что находит отражение 
во всех подобных актах в России. В связи с 
этим просматривается совершенно опреде-
ленная аналогия с местом Конституции РФ 
в системе федерального законодательства. 
Н. В. Витрук отмечает, что «конституции 
и уставы субъектов РФ находятся в одном 
ряду с Конституцией РФ и составляют выс-
ший уровень (ядро, фундамент) нормативно-
правовой системы Российской Федерации  
и ее субъектов» [Витрук 1999: 32].

Конституция (устав) субъекта Российской 
Федерации – основной закон субъекта РФ, ко-
торый обладает высшей юридической силой 
в системе его законодательства, принимается 
в установленном федеральной Конституцией 
порядке, определяет статус субъекта РФ и ре-
гламентирует вопросы, отнесенные к его ве-
дению Конституцией Российской Федерации. 
В отличие от республик, изначально обладав-
ших правом принимать собственные консти-
туции, края, области, города федерального 
значения и автономии получили право при-
нятия своих уставов относительно недавно. 
Данные источники включают в себя нормы, 
регламентирующие правовой статус того или 
иного субъекта РФ, права, свободы и обязан-
ности граждан, проживающих на соответ-
ствующей территории, порядок образования 
и полномочия региональных государственных 
органов и органов местного самоуправления 

и т. д. И конституции республик, и уставы 
остальных субъектов, по сути, равнозначные 
юридические документы учредительного ха-
рактера, регламентирующие схожие обще-
ственные отношения [Саликов 2021b]. 

Один из основных принципов федерализ-
ма – принцип верховенства федерального за-
конодательства над региональным [Карасев, 
Морозова 2015]. Это в полной мере относит-
ся и к конституционному законодательству. 
Конституции (уставы) субъектов Федерации 
не могут противоречить федеральной Кон-
ституции. Задача конституционного зако-
нодателя субъекта РФ состоит в том, чтобы 
адекватно, т. е. в полном соответствии с фе-
деральной Конституцией, отражать в своем 
конституционном (уставном) законодатель-
стве собственный государственно-правовой 
статус субъекта федеративного объединения, 
не вторгаясь при этом в сферу федерального 
ведения и полномочий Федерации в сфере 
совместного ведения. 

Обычные законы являются наиболее рас-
пространенными источниками в правовых 
системах субъектов РФ. Кодексы равны по 
юридической силе с обычными законами, 
принимаются по той же процедуре, однако 
представляют собой крупные кодифициро-
ванные акты. В качестве примеров можно 
привести избирательные кодексы Свердлов-
ской, Тюменской областей, Москвы, Респу-
блики Башкортостан и др. 

При реализации законодательной власти 
возникают проблемы процедурного и содер-
жательного характера. Что касается первого 
аспекта, то здесь субъекты, к сожалению, 
зачастую демонстрируют отсутствие само-
стоятельности. Дело в том, что поскольку на 
федеральном уровне принимаются какие-то 
поправки к федеральному законодательству, 
то субъекты начинают реагировать. Однако 
реакция должна быть адекватной. Если име-
ется императивное требование привести ре-
гиональное законодательство в соответствие 
с федеральным, то, разумеется, законодатель 
субъекта обязан произвести необходимые 
действия. Если федеральный законодатель 
оставляет регионам альтернативу в выборе, 
субъекты все равно копируют федеральный 
вариант. К примеру, в избирательном зако-
нодательстве на федеральном уровне в свое 
время подняли заградительный барьер до  
7 %, и практически все субъекты скопирова-
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ли это, хотя были вправе оставить имевший-
ся в тот момент барьер. В таких случаях ре-
гиональной законодательной власти следует 
проявлять известную мудрость и принимать 
более взвешенные решения, учитывая ситуа-
цию на местах.

Часто субъекты Федерации копируют фе-
деральные нормы. Новых институциональ-
ных законов, которые в целом регламенти-
руют какой-то институт, какую-то группу 
отношений, немного. Вносится большое 
количество поправок в уже действующие за-
коны, что говорит и о качестве законодатель-
ства. В известной мере наблюдается свое- 
образная презумпция недоверия федерально- 
го центра к законодательному процессу на 
уровне субъектов Федерации. Федеральные  
законы, якобы устанавливающие общие прин-
ципы правового регулирования, например 
организации органов власти, местного само-
управления, избирательного процесса и др., 
оставляют очень мало места для регулирова-
ния на уровне субъектов Федерации. В связи 
с этим довольно трудно говорить о полноцен-
ной правовой системе субъекта, его законода-
тельство страдает от отсутствия комплексно-
сти, полноценности.

Опыт функционирования законодатель-
ной власти в Свердловской области

За прошедшие десятилетия в Свердлов-
ской области сформирована эффективная 
система законодательства, обеспечивающая 
регулирование всех сфер государственной, 
хозяйственной и социальной жизни области. 
Создана комплексная нормативно-правовая 
база, обеспечивающая стабильное регио-
нальное развитие, позволяющая оперативно 
реагировать на новые задачи и вызовы. За-
конодательство постоянно совершенствует-
ся, меняется в соответствии с современными 
требованиями, запросами общества. 

Анализируя опыт осуществления законо-
дательной власти в Свердловской области, 
нельзя не отметить тот факт, что именно здесь 
был принят закон от 10 марта 1999 г. № 4-ОЗ 
«О правовых актах в Свердловской области» 
(далее – Закон № 4-ОЗ). Подобного закона до 
сих пор нет на федеральном уровне. 

Данный закон устанавливает общие поло-
жения о правовых актах и правотворчестве 
в Свердловской области, закрепляет систе-
му ее законодательства, регулирует вопросы 
разграничения правотворческих полномочий 

государственных органов Свердловской об-
ласти, определяет порядок подготовки, вне-
сения, рассмотрения, принятия, опубликова-
ния, вступления в силу, действия, толкова-
ния, изменения, приостановления действия 
и признания утратившими силу норматив-
ных правовых актов Свердловской области, 
а также общие требования к ненорматив-
ным (индивидуальным) правовым актам, 
принимаемым государственными органами 
Свердловской области. В соответствии с 
Законом № 4-ОЗ порядок подготовки, одо-
брения или отклонения и предварительного 
согласования проектов договоров и соглаше-
ний Свердловской области, а также догово-
ров и соглашений государственных органов 
Свердловской области, порядок заключения, 
утверждения заключения, вступления в силу, 
изменения, расторжения, утверждения рас-
торжения и прекращения действия таких до-
говоров и соглашений устанавливаются фе-
деральным и областным законодательством. 

Кроме того, в силу указанного закона по-
рядок подготовки, рассмотрения, принятия, 
опубликования, вступления в силу, действия, 
реализации, изменения, приостановления 
действия и признания утратившими силу му-
ниципальных правовых актов, порядок подго-
товки проектов договоров и соглашений му-
ниципальных образований, а также договоров 
и соглашений органов местного самоуправ-
ления, заключения, вступления в силу, изме-
нения, расторжения и прекращения действия 
таких договоров и соглашений устанавлива-
ются на основе федерального законодатель-
ства уставами муниципальных образований 
и другими муниципальными правовыми ак-
тами, если иное не предусмотрено федераль-
ным законом.

В Законе № 4-ОЗ говорится, что ему не 
должны противоречить другие законы Сверд-
ловской области, регулирующие отдельные 
вопросы правотворчества. В случае противо-
речия между ними действует именно закон  
о правовых актах.

Ниже представлен обзор законов, приня-
тых Законодательным собранием Свердлов-
ской области как по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и Свердлов-
ской области, так и по предметам исключи-
тельного ведения Свердловской области1. 

1 Авторы благодарят сотрудников Уральского ин-
ститута регионального законодательства за составле-
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Законодательство по вопросам государ-
ственного устройства и общественной бе- 
зопасности

Свердловская область стала одним из пер-
вых регионов нашей страны, разработавших 
собственный Устав. Он был рекомендован в 
качестве модельного закона для других субъ-
ектов Российской Федерации. С принятием в 
1994 г. Устава в Свердловской области начал-
ся процесс государственного строительства, 
были сформированы система выборных ор-
ганов народовластия, легитимная система го-
сударственных институтов власти.

В 2020 г. в Конституцию Российской Фе-
дерации были внесены поправки. В качестве 
предмета ведения Российской Федерации 
была закреплена организация публичной 
власти (п. «г» ч. 1 ст. 71 Конституции РФ); 
органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации и органы местного 
самоуправления вошли в единую систему 
публичной власти (ч. 3 ст. 132 Конституции 
РФ); были закреплены требования к канди-
датам на должности высших должностных 
лиц субъектов Российской Федерации (ч. 3 
ст. 77 Конституции РФ). Кроме того, в 2021 г.  
был принят Федеральный закон «Об общих 
принципах организации публичной власти в 
субъектах Российской Федерации». В связи  
с изложенным потребовалось внести боль-
шое количество изменений в Устав Сверд-
ловской области. 

Законодательным собранием Свердлов-
ской области был принят закон от 20 декабря 
2022 г. № 147-ОЗ «О внесении изменений  
в Устав Свердловской области». В частности, 
скорректированы положения, определяю-
щие порядок взаимодействия на территории 
Свердловской области органов, входящих в 
единую систему публичной власти в Россий-
ской Федерации. Кроме того, проведена кор-
ректировка норм, определяющих правовой 
статус лиц, замещающих государственные 
должности Свердловской области; организа-
цию системы исполнительных органов госу-
дарственной власти Свердловской области; 
порядок принятия, официального опубликова-
ния, вступления в силу законов Свердловской 
области; порядок управления и распоряжения 
имуществом, находящимся в государственной 

ние ежегодных докладов о состоянии законодательства 
Свердловской области, материалы которых были ис-
пользованы при подготовке данного обзора.

собственности Свердловской области; полно-
мочия органов государственной власти (закон 
Свердловской области от 20 декабря 2022 г. 
№ 147-ОЗ).

В 1997 г. региональный парламент при-
нял Избирательный кодекс Свердловской об-
ласти (областной закон от 5 декабря 1997 г.  
№ 72-ОЗ). В связи со значительными изме-
нениями федерального законодательства в 
сфере гарантий избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации в 2003 г. была принята но-
вая редакция Избирательного кодекса (закон 
Свердловской области от 29 апреля 2003 г. 
№ 10-ОЗ).

В 2001 г. был принят закон «О мировых су-
дьях Свердловской области» (закон Свердлов-
ской области от 19 февраля 2001 г. № 22-ОЗ), 
который урегулировал отношения, связанные 
с обеспечением деятельности института ми-
ровых судей.

Свердловская область одной из первых  
в России создала институты Уполномоченно-
го по правам человека (закон Свердловской 
области от 18 октября 2010 г. № 72-ОЗ), Упол-
номоченного по правам ребенка (закон Сверд-
ловской области от 15 апреля 2010 г. № 57-
ОЗ). За многолетнюю историю они доказали 
свою результативность и востребованность 
обществом. 

Парламентариями была разработана ос-
нова для эффективной борьбы с администра-
тивными правонарушениями в Свердлов- 
ской области (закон Свердловской области 
от 14 июня 2005 г. № 52-ОЗ).

Развитие регионального законодательства  
позволило создать условия для безопасного 
проведения публичных мероприятий на тер-
ритории Свердловской области (закон Сверд-
ловской области от 7 декабря 2012 г. № 102- 
ОЗ), усилить меры по противодействию 
коррупции (закон Свердловской области от  
20 февраля 2009 г. № 2-ОЗ), гарантировать 
жителям Свердловской области право на по-
лучение бесплатной юридической помощи 
(закон Свердловской области от 5 октября 
2012 г. № 79-ОЗ).

Чтобы обеспечить взаимодействие граж-
дан и общественных объединений с государ-
ственными органами и органами местного 
самоуправления, а также осуществление об-
щественного контроля, в 2018 г. была созда-
на Общественная палата Свердловской обла-
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сти (закон Свердловской области от 22 марта 
2018 г. № 32-ОЗ).

Социальное законодательство
Неизменным приоритетом в деятельности 

депутатов остается формирование законода-
тельной базы в сфере социальной политики.

Особое внимание уделяется поддержке се-
мей с детьми. В регионе предоставляется об-
ластной материнский капитал (закон Сверд-
ловской области от 20 октября 2011 г. № 86-
ОЗ). Депутатами приняты законы «О защите 
прав ребенка» (областной закон от 23 октября 
1995 г. № 28-ОЗ), «О ежемесячном пособии 
на ребенка» (закон Свердловской области от 
14 декабря 2004 г. № 204-ОЗ), «О социальной 
поддержке многодетных семей в Свердлов-
ской области» (закон Свердловской области 
от 20 ноября 2009 г. № 100-ОЗ).

Многое делается для повышения доступ-
ности образования и медицинской помощи, 
социальной защиты педагогов и врачей, укре-
пления престижа этих профессий. Действуют 
законы Свердловской области от 21 ноября 
2012 г. № 91-ОЗ «Об охране здоровья граж-
дан» и от 15 июля 2013 г. № 78-ОЗ «Об об-
разовании в Свердловской области».

Важное направление деятельности регио-
нального парламента – социальная защита 
населения. Еще в 2007 г. принят закон «Об 
оказании государственной социальной помо-
щи, материальной помощи и предоставлении 
социальных гарантий отдельным категори-
ям граждан в Свердловской области» (закон 
Свердловской области от 29 октября 2007 г. 
№ 126-ОЗ). Малоимущим семьям и мало-
имущим одиноко проживающим гражданам 
предоставляется государственная социальная 
помощь на основании социального контракта 
(закон Свердловской области от 29 октября 
2007 г. № 126-ОЗ).

За прошедшие годы выработан всесто-
ронний и адресный подход к обеспечению 
достойного уровня жизни пожилых ураль-
цев, действуют закон Свердловской области 
от 25 ноября 2004 г. № 190-ОЗ «О социаль-
ной поддержке ветеранов» и региональная 
программа в интересах граждан старшего 
поколения.

За последние пять лет (2019–2024 гг.) 
депутаты Законодательного собрания мно-
гократно вносили изменения в закон об 
областном материнском капитале: коррек-
тировали условия его предоставления и вво-

дили новые возможности для использования 
средств (см., например: законы Свердлов-
ской области от 2 августа 2019 г. № 68-ОЗ, от 
3 марта 2020 г. № 20-ОЗ, от 22 ноября 2022 г.  
№ 135-ОЗ, от 30 июня 2022 г. № 79-ОЗ, от  
19 апреля 2022 г. № 42-ОЗ, от 16 ноября  
2023 г. № 122-ОЗ).

Существенно был расширен перечень по-
лучателей социальных гарантий в связи с 
газификацией жилья. В него включены ме-
дицинские и педагогические работники (за-
кон Свердловской области от 9 июня 2022 г. 
№ 66-ОЗ), инвалиды и участники Великой 
Отечественной войны, инвалиды и ветераны 
боевых действий, многодетные семьи (закон 
Свердловской области от 27 февраля 2023  г. 
№ 12-ОЗ), инвалиды I группы и лица, осу-
ществляющие уход за детьми-инвалидами 
(закон Свердловской области от 21 декабря 
2023 г. № 146-ОЗ).

В настоящее время законодатели особое 
внимание уделяют социальному обеспечению 
участников специальной военной операции и 
их семей. Наши земляки, выполняющие слож-
ные и опасные задачи в интересах страны, за-
служивают особого уважения и поддержки. 
Региональными законами для участников спе-
циальной военной операции предусмотрены 
льготы в сфере газификации (закон Свердлов-
ской области от 1 ноября 2023 г. № 100-ОЗ), 
освобождение от уплаты транспортного нало-
га (закон Свердловской области от 1 ноября 
2023 г. № 89-ОЗ) и выплата на приобретение 
земельного участка (закон Свердловской об-
ласти от 7 декабря 2023 г. № 130-ОЗ).

Приняты меры, касающиеся обеспече-
ния детей защитников бесплатным питанием  
в школах, а также питанием, одеждой, обувью 
и инвентарем в профессиональных образова-
тельных организациях (законы Свердловской 
области от 26 июля 2022 г. № 95-ОЗ и от  
7 июня 2023 г. № 57-ОЗ).

Законодательство по бюджету, финан-
сам и налогам

На Среднем Урале сформирована ком-
плексная нормативно-правовая база в сфере 
бюджетной, финансовой и налоговой поли-
тики.

Был принят областной закон от 25 ноя-
бря 1994 г. № 8-ОЗ «О бюджетном процессе  
в Свердловской области», на основе которого 
в течение всех последующих лет строилась 
работа над главным финансовым документом 
региона – областным бюджетом. Впервые об-
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ластной бюджет был утвержден законом  
в 1995 г. (областной закон от 14 марта 1995 г. 
№ 7-ОЗ), а впервые утвержден на трехлетний 
период – в 2008 г. (закон Свердловской обла-
сти от 19 декабря 2008 г. № 119-ОЗ). Важно 
отметить, что на протяжении десятилетий 
бюджет Среднего Урала сохраняет социаль-
ную направленность.

Законом Свердловской области от 7 дека-
бря 2023 г. № 128-ОЗ «Об областном бюдже- 
те на 2024 год и плановый период 2025 и  
2026 годов» установлены следующие па-
раметры областного бюджета: общий объ-
ем доходов – 420,1 млрд руб., общий объ-
ем расходов – 438,4 млрд руб., дефицит –  
18,3 млрд руб.

Одними из важнейших механизмов под-
держки региональной экономики стали пре-
доставление организациям налоговых льгот, 
обеспечение стабильных условий для ве-
дения предпринимательской деятельности.  
В перечень ключевых законов в сфере нало-
гов и сборов входят законы о ставке налога 
на прибыль организаций для отдельных ка-
тегорий налогоплательщиков (закон Сверд-
ловской области от 29 ноября 2002 г. № 42-
ОЗ), об установлении и введении в действие 
транспортного налога (закон Свердловской 
области от 29 ноября 2002 г. № 43-ОЗ),  
о налоге на имущество организаций (закон 
Свердловской области от 27 ноября 2003 г. 
№ 35-ОЗ), об упрощенной системе налого-
обложения (закон Свердловской области от  
15 июня 2009 г. № 31-ОЗ), о патентной си-
стеме налогообложения (закон Свердловской 
области от 21 ноября 2012 г. № 87-ОЗ).

За прошедшие пять лет парламентарии 
обеспечивали принятие законов об областном 
бюджете. В целях реализации контрольных 
полномочий за использованием финансовых 
ресурсов Свердловской области Законода-
тельное собрание ежегодно рассматривает 
отчет об исполнении областного бюджета за 
отчетный финансовый год.

Депутаты продолжили активно работать 
над совершенствованием налогового законо-
дательства. Приняты законы, расширяющие 
налоговые преференции по налогу на иму-
щество организаций, налогу на прибыль ор-
ганизаций, транспортному налогу.

По единому сельскохозяйственному нало-
гу на 2019–2024 гг. установлена пониженная 
налоговая ставка в размере 5 % для всех кате-

горий налогоплательщиков (закон Свердлов-
ской области от 6 ноября 2018 г. № 114-ОЗ).

Срок «налоговых каникул» увеличен до 
1 января 2025 г. для впервые зарегистриро-
ванных индивидуальных предпринимателей, 
применяющих патентную или упрощенную 
систему налогообложения, осуществляющих 
деятельность в производственной, социаль-
ной и (или) научной сферах, а также в сфере 
бытовых услуг населению и услуг по предо-
ставлению мест временного проживания.  
Закон Свердловской области от 19 апреля 
2022 г. № 27-ОЗ позволит продолжить прак-
тику стимулирования начинающих предпри-
нимателей и обеспечения самозанятости на-
селения.

В новой редакции был принят закон  
«О применении на территории Свердловской 
области инвестиционного налогового вычета 
по налогу на прибыль организаций» (закон 
Свердловской области от 1 ноября 2023 г.  
№ 91-ОЗ). Он предусматривает право налого-
плательщика уменьшить суммы налога (аван-
сового платежа) по налогу на прибыль, под-
лежащие зачислению в областной бюджет, в 
порядке и на условиях, которые установлены 
Налоговым кодексом Российской Федерации 
и законом субъекта Российской Федерации.

Законодательство в сфере промышлен-
ной, инновационной политики и предприни-
мательства

Благодаря принятым за последние 30 лет 
законам обеспечено стабильное развитие про-
мышленности и инновационного производ-
ства, существенно возросла инвестиционная 
привлекательность региона. Законодательная 
база Среднего Урала доказала свою эффек-
тивность во время экономических кризисов, 
внешнеполитического и санкционного дав-
ления.

В 2001 г. был принят закон «О государст- 
венной научно-технической политике Сверд-
ловской области» (закон от 2 апреля 2001 г. 
№ 33-ОЗ). В немалой степени росту про-
мышленного производства и техническому 
перевооружению предприятий способству-
ет привлечение новых инвестиций в эконо-
мику. Законом от 30 июня 2006 г. № 43-ОЗ  
«О государственной поддержке субъектов 
инвестиционной деятельности в Свердлов-
ской области» определены меры государ-
ственной поддержки для субъектов инвести-
ционной деятельности.
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В соответствии с законом от 4 февраля 
2008 г. № 10-ОЗ «О развитии малого и сред-
него предпринимательства в Свердловской 
области» реализуются меры финансовой, 
имущественной, информационной, консуль-
тационной, образовательной, иной поддерж-
ки субъектов малого и среднего предприни-
мательства.

Законом от 20 октября 2011 г. № 95-ОЗ 
«О технопарках в Свердловской области» 
определена правовая основа предоставления 
органами государственной власти региона 
поддержки управляющим компаниям техно-
парков, базовым организациям технопарков 
и резидентам технопарков. 

В 2015 г. принят закон «Об отдельных во-
просах реализации в Свердловской области 
промышленной политики Российской Феде-
рации» (закон от 23 ноября 2015 г. № 136-ОЗ). 
Закон установил меры стимулирования, кото-
рые могут применяться к субъектам промыш-
ленной деятельности, урегулировал вопросы 
развития кадрового потенциала промышлен-
ности, создания государственного фонда раз-
вития промышленности Свердловской обла-
сти, заключения специального инвестицион-
ного контракта.

Чтобы уменьшить риски инвесторов при 
реализации инвестиционных проектов и улуч-
шить инвестиционную привлекательность 
Свердловской области, принят закон от  
23 мая 2011 г. № 28-ОЗ «Об участии Сверд-
ловской области в государственно-частном 
партнерстве».

В 2019–2024 гг. депутатами Законодатель-
ного собрания были внесены изменения в ба-
зовые законы, а также приняты новые. 

Расширен перечень видов экономической 
деятельности, входящих в систему приоритет-
ных инвестиционных проектов Свердловской 
области. В этот перечень включены виды де-
ятельности, входящие в классы «Разработка 
компьютерного программного обеспечения, 
консультационные услуги в данной области 
и другие сопутствующие услуги», «Деятель-
ность в области информационных техноло-
гий» и «Научные исследования и разработки» 
(закон Свердловской области от 27 апреля 
2019 г. № 32-ОЗ), а также входящие в группу 
«Деятельность вспомогательная прочая, свя-
занная с перевозками» (закон Свердловской 
области от 16 ноября 2023 г. № 117-ОЗ).

Принят закон Свердловской области от  
10 декабря 2020 г. № 140-ОЗ «О защите и по-
ощрении капиталовложений в Свердловской 
области», который регулирует отдельные от-
ношения, возникающие в связи с осуществле-
нием в Свердловской области инвестиций на 
основании соглашений о защите и поощре-
нии капиталовложений.

Законодатели продолжили работу по обе-
спечению поддержки малого и среднего пред-
принимательства (МСП). Были приняты из-
менения, устанавливающие преимуществен-
ное право субъектов МСП на приобретение 
арендуемого ими движимого имущества, на-
ходящегося в областной или муниципальной 
собственности (закон Свердловской области 
от 27 февраля 2023 г. № 8-ОЗ). 

Поддержка агропромышленного комплек-
са и законодательство в сфере земельных 
отношений

В 2008 г. принят региональный закон о 
государственной поддержке юридических  
и физических лиц, осуществляющих произ-
водство, переработку и закупку сельскохо-
зяйственной продукции (закон Свердловской 
области от 4 февраля 2008 г. № 7-ОЗ). Он ре-
гламентирует порядок передачи в безвозмезд-
ное пользование казенного имущества регио-
на, порядок предоставления государственных 
гарантий и субсидий из областного бюджета.

Свердловская область стала одним из пер-
вых субъектов Российской Федерации, при-
нявших региональный закон о продоволь-
ственной безопасности (закон Свердловской 
области от 31 января 2012 г. № 6-ОЗ). Норма 
закона о том, что объем господдержки для 
сельхозпроизводителей в очередном финан-
совом году не может быть уменьшен по срав-
нению с текущим годом, имеет большое зна-
чение для аграриев.

Большое внимание уделяется обеспече-
нию эффективного использования и охране 
земель. Основополагающим является закон 
от 7 июля 2004 г. №  18-ОЗ «Об  особенно-
стях регулирования земельных отношений 
на территории Свердловской области». Он 
регламентирует отношения по использо-
ванию и охране земель как основы жизни  
и деятельности населения, проживающего на 
территории региона, в том числе устанавли-
вает особенности приобретения земельных 
участков в государственную собственность 
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Свердловской области, их использования  
и отчуждения.

В 2019‒2024 гг. депутаты неоднократно 
уточняли перечень объектов и масштабных 
инвестиционных проектов, для размещения  
и реализации которых земельный участок, 
находящийся в государственной или муни-
ципальной собственности, может предостав-
ляться в соответствии с распоряжением гу-
бернатора Свердловской области в аренду 
без проведения торгов. Так, в 2023 г. была 
предусмотрена возможность предоставления 
земельных участков в аренду без проведения 
торгов для реализации инвестиционного про-
екта, предполагающего строительство в еди-
ных границах (микрорайоне) с индустриаль-
ным (промышленным) парком объектов жи-
лой, социальной, инженерной, транспортной 
инфраструктуры с объемом капитальных вло-
жений не менее 20 млрд руб. (закон Сверд-
ловской области от 31 марта 2023 г. № 19-ОЗ).

Региональная политика и развитие мест-
ного самоуправления

Устав Свердловской области и област-
ной закон от 13 апреля 1995 г. № 12-ОЗ  
«О местном самоуправлении в Свердлов-
ской области» определили возможность на 
прочной правовой основе реформировать 
систему местного самоуправления. В законе 
изложены основные принципы организации 
местного самоуправления на территории 
области, урегулированы вопросы местного 
значения. 

Депутаты совершенствуют администра-
тивно-территориальное устройство Свердлов-
ской области в соответствии с современными 
требованиями по рациональному использо-
ванию территории. Закреплено фактическое, 
исторически сложившееся административно-
территориальное устройство нашего региона, 
утвержден перечень административно-терри-
ториальных единиц области (закон Свердлов-
ской области от 13 апреля 2017 г. № 34-ОЗ). 

В 2018 г. внесены изменения в закон 
Свердловской области «Об избрании органов 
местного самоуправления муниципальных 
образований, расположенных на территории 
Свердловской области», которыми изменен 
порядок избрания глав муниципальных обра-
зований «город Екатеринбург» (закон Сверд-
ловской области от 4 апреля 2018 г. № 45-ОЗ) 
и «город Нижний Тагил» (закон Свердловской 
области от 5 июня 2018 г. № 57-ОЗ).

В 2019–2024 гг. депутатами Законодатель-
ного собрания был принят ряд законов, регу-
лирующих вопросы административно-тер- 
риториального устройства Свердловской  
области. Так, закон от 2 августа 2019 г. № 69- 
ОЗ «О границах административно-террито-
риальных единиц Свердловской области» 
определяет границу каждой административ-
но-территориальной единицы Среднего Урала 
и закрепляет описание этой границы, чтобы 
обеспечить упорядоченное осуществление 
на территории региона полномочий феде-
ральных государственных органов и государ-
ственных органов Свердловской области.

Принят закон Свердловской области от 
25 декабря 2019 г. № 141-ОЗ «О создании  
административно-территориальной единицы 
Свердловской области – района города Ека-
теринбурга с предполагаемым наименовани-
ем Академический», ставший основой для 
создания нового района в Екатеринбурге. 

В 2022 г. законом Свердловской области от 
20 декабря 2022 г. № 162-ОЗ «О перераспре-
делении полномочия по утверждению гене-
рального плана муниципального образования 
„город Екатеринбург“ между органами мест-
ного самоуправления муниципального обра-
зования „город Екатеринбург“ и органами го-
сударственной власти Свердловской области» 
полномочие по утверждению генерального 
плана муниципального образования «город 
Екатеринбург» на срок до шести лет отдано 
органам государственной власти Свердлов-
ской области. 

Развитие инфраструктуры и жилищной 
политики

За прошедшие три десятилетия на Сред-
нем Урале приняты системные меры по по-
вышению доступности жилья для населения 
с разным уровнем дохода, обеспечению жи-
льем граждан отдельных категорий и рассе-
лению граждан из аварийного жилья. 

Особое внимание уделяется защите граж-
дан, пострадавших от деятельности недо-
бросовестных застройщиков жилья. При-
нят закон Свердловской области от 24 июня  
2011 г. № 50-ОЗ «О поддержке граждан, по-
страдавших от деятельности юридических 
лиц по привлечению денежных средств 
граждан, связанному с возникновением у 
граждан права собственности на жилые по-
мещения в многоквартирных домах».



114

Российское право: образование, практика, наука. 2024. № 3

С целью развития жилищно-коммуналь-
ного хозяйства принят закон Свердловской 
области от 19 декабря 2013 г. №  127-ОЗ  
«Об обеспечении проведения капитального 
ремонта общего имущества в многоквартир-
ных домах на территории Свердловской об-
ласти». 

С целью регулирования отношений, свя-
занных с организацией на территории Сверд-
ловской области транспортного обслужива-
ния населения автомобильным, железнодо-
рожным, водным и воздушным транспортом, 
обеспечения безопасности регулярных пасса-
жирских перевозок принят закон Свердлов-
ской области от 21 декабря 2015 г. № 160-ОЗ 
«Об  организации транспортного обслужива-
ния населения на территории Свердловской 
области».

Законом Свердловской области от 21 де-
кабря 2018 г. № 162-ОЗ «Об организации до-
рожного движения в Свердловской области» 
регулируются общественные отношения, воз-
никающие в процессе организации дорожно-
го движения в Свердловской области, разра-
ботка и реализация региональной политики 
в сфере организации дорожного движения на 
территории Свердловской области.

В 2021 г. был принят закон Свердлов-
ской области от 19 марта 2021 г. № 19-ОЗ 
«О регулировании отдельных отношений  
в сфере комплексного развития территорий 
в Свердловской области». Он устанавливает 
полномочия органов государственной власти 
и органов местного самоуправления нашего 
региона в сфере комплексного развития тер-
риторий, а также регулирует вопросы обеспе-
чения жилищных прав граждан при осущест-
влении комплексного развития территории 
жилой застройки и предоставления льгот  
и мер государственной поддержки лицам, с 
которыми заключены договоры о комплекс-
ном развитии территории.

В 2023 г. принят закон Свердловской  
области от 21 декабря 2023 г. № 143-ОЗ  
«Об особенностях утверждения в отдельных 
муниципальных образованиях, расположен-
ных на территории Свердловской области, 
местных нормативов градостроительного 
проектирования и правил землепользования и 
застройки». Предусмотрено, что местные 
нормативы градостроительного проектирова-
ния и правила землепользования и застройки  
в трех муниципальных образованиях утверж-
даются местной администрацией соответ-
ствующего муниципального образования.

Отраслевое законодательство позволило 
значительно увеличить темпы жилищного 
строительства, обеспечить развитие строи-
тельной отрасли и рост суммарного грузо- 
оборота в регионе. 

Законодательство о государственных на-
градах и почетных званиях в Свердловской 
области

В 1999 г. принят закон Свердловской об-
ласти от 19 апреля 1999 г. № 5-ОЗ «О награ-
дах, почетных званиях Свердловской области 
и наградах высших органов государственной 
власти Свердловской области».

Приняты законы Свердловской области от 
15 июля 2005 г. № 91-ОЗ «О почетном звании 
Свердловской области „Почетный гражданин 
Свердловской области“», от 23 декабря 2005 г.  
№ 123-ОЗ «О знаке отличия Свердловской 
области „За заслуги перед Свердловской об-
ластью“», от 30 июня 2006 г. № 38-ОЗ «О зна-
ке отличия „Материнская доблесть“», от  
23 декабря 2010 г. № 111-ОЗ «О знаке отли-
чия „Совет да любовь“», от 23 декабря 2010 г.  
№ 104-ОЗ «О ветеранах труда Свердлов-
ской области», от 9 ноября 2011 г. № 110-ОЗ  
«О знаке отличия Свердловской области  
„За заслуги в ветеранском движении“», от  
14 июля 2022 г. № 84-ОЗ «О почетном звании 
Свердловской области „Заслуженный учитель 
Свердловской области“», от 19 апреля 2023 г.  
№ 33-ОЗ «О знаке отличия Свердловской  
области „Трудовая доблесть Урала“». 

Кроме того, региональным парламентом 
утвержден Почетный знак Законодательного 
собрания Свердловской области «За заслуги 
в волонтерской деятельности» (постановле-
ние Законодательного собрания Свердлов-
ской области от 20 апреля 2021 г. № 3134-
ПЗС) как форма поощрения граждан нашей 
страны, иностранных граждан, лиц без граж-
данства независимо от места их проживания 
за заслуги в волонтерской деятельности, осу-
ществляемой на территории Среднего Урала.

Молодежная политика, развитие физиче-
ской культуры, спорта и туризма

Созданная за прошедшие тридцать лет 
законодательная база стала надежной осно-
вой популяризации здорового образа жизни, 
усиления позиций уральского спорта. Закон 
Свердловской области от 16 июля 2012 г.  
№ 70-ОЗ «О физической культуре и спорте 
в Свердловской области» позволил улуч-
шить финансирование физической культуры  
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и спорта на Среднем Урале, ввести новые 
меры государственной и социальной под-
держки спортсменов и тренеров, структури-
ровать участие молодых спортсменов Сверд-
ловской области как в массовых спортивных 
мероприятиях, так и в спорте высших дости-
жений. 

Благодаря принятию закона «О молодежи 
в Свердловской области» (закон Свердлов-
ской области от 29 октября 2013 г. № 113-ОЗ) 
созданы правовые условия для реализации  
и продвижения молодежных проектов и ини-
циатив в сфере науки, предпринимательства, 
развития гражданского общества. В Сверд-
ловской области он был принят одним из 
первых в нашей стране и позволил значи-
тельно усилить интеграцию молодежи в си-
стему общественных отношений. 

Закон Свердловской области от 11 февраля 
2016 г. № 11-ОЗ «О патриотическом воспита-
нии граждан Свердловской области» содей-
ствует вовлечению уральцев в волонтерскую 
деятельность, позволяет оказывать значитель-
ную поддержку добровольцам и некоммерче-
ским организациям. 

Закон Свердловской области от 31 дека-
бря 1999 г. № 51-ОЗ «О туризме и турист-
ской деятельности в Свердловской области» 
эффективно регламентирует деятельность  
в сфере туризма, предусматривает ее госу-
дарственную поддержку в целях развития 
отрасли в регионе. Осенью 2021 г. было вве-
дено понятие «сельский туризм», развитие 
которого относится к приоритетным направ-
лениям государственного регулирования ту-
ристской деятельности (закон Свердловской 
области от 17 ноября 2021 г. № 97-ОЗ). 

Также неоднократно дополнялся перечень 
видов соревнований, достижение высоких 
спортивных результатов на которых дает пра-
во на получение денежного вознаграждения. 
В 2020 г. в него были включены Спартакиа-
ды России (закон Свердловской области от  
23 июля 2020 г. № 80-ОЗ), в 2023 г. – между-
народные и всероссийские спортивные со-
ревнования (закон Свердловской области от  
19 апреля 2023 г. № 30-ОЗ).

Законодательство в сфере экологии и за-
щиты окружающей среды

За прошедшие 30 лет региональным пар-
ламентом сформировано законодательство  
в сфере охраны окружающей среды, охраны 
и использования объектов животного мира, 
пользования и распоряжения недрами и дру-

гими природными ресурсами, сохранения 
особо охраняемых природных территорий. 

С 2006 г. действует закон Свердловской об-
ласти от 20 марта 2006 г. № 12-ОЗ «Об охране 
окружающей среды на территории Свердлов-
ской области», регулирующий, в частности, 
отношения, связанные с формированием 
и реализацией государственных программ 
Свердловской области, осуществлением го-
сударственного экологического мониторин-
га. Одной из наиболее значимых новаций в 
данной сфере стала возможность направлять 
экологические платежи, к которым отнесены 
плата за негативное воздействие на окружа-
ющую среду, штрафы за административные 
правонарушения в экологической сфере, пла-
тежи в счет возмещения вреда, причиненно-
го окружающей среде, на выявление, оценку 
и ликвидацию объектов накопленного вреда 
окружающей среде (закон Свердловской об-
ласти от 19 апреля 2022 г. № 46-ОЗ).

Ключевым элементом экологического за-
конодательства региона стал областной закон 
от 19 декабря 1997 г. № 77-ОЗ «Об отходах 
производства и потребления» . Он предусма-
тривает предоставление мер государственной 
поддержки для производителей, применяю-
щих технологии переработки вторичного сы-
рья. Также законом регламентировано приме-
нение льготных тарифов в сфере обращения 
с твердыми коммунальными отходами.

Согласно закону Свердловской области от 
21 ноября 2005 г. № 105-ОЗ «Об особо ох-
раняемых природных территориях областно-
го и местного значения в Свердловской об-
ласти» на Среднем Урале ведется работа по 
сохранению особо охраняемых природных 
территорий, которые являются уникальной 
площадкой для развития экологического ту-
ризма, эковолонтерства, проведения коман-
дообразующих, массовых, спортивно-оздо-
ровительных мероприятий. Вокруг промыш-
ленных городов области – Екатеринбурга, 
Верхней Пышмы, Сухого Лога, Первоураль-
ска и Полевского – создаются лесопарковые 
зеленые пояса.

В регионе на высоком уровне обеспечи-
вается реализация мероприятий по экологи-
ческому образованию и воспитанию, повы-
шению экологической культуры населения  
и экологическому просвещению. 

Реализация мероприятий в рамках приня-
того в сфере экологии законодательства по-
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зволяет сохранять природные богатства Сред-
него Урала, чистоту атмосферного воздуха  
и водных ресурсов, сберегать леса и рацио-
нально использовать полезные ископаемые. 

В регионе сформирована эффективная  
правовая база по вопросам пользования 
участками недр местного значения (закон 
Свердловской области от 24 апреля 2009 г.  
№ 25-ОЗ). За прошедшие пять лет депутатами 
были скорректированы основные понятия, ис-
пользуемые в законе «Об особенностях поль-
зования участками недр местного значения  
в Свердловской области», полномочия орга-
нов государственной власти в данной сфере 
(законы Свердловской области от 25 марта 
2020 г. № 25-ОЗ, от 3 июля 2020 г. № 66-
ОЗ, от 2 марта 2022 г. № 17-ОЗ, от 30 сен-
тября 2022 г. № 113-ОЗ, от 2 августа 2023 г.  
№ 84-ОЗ).

Депутатами Законодательного собрания 
Свердловской области были сформированы 
необходимые правовые условия для перехо-
да региона с 1 января 2019 г. на новую систе-
му обращения с твердыми коммунальными 
отходами (законы Свердловской области от 
1 ноября 2019 г. № 72-ОЗ, от 3 марта 2020 г.  
№ 4-ОЗ). Предусмотрено предоставление 
мер государственной поддержки для произ-
водителей, применяющих технологии пере-
работки вторичного сырья (закон Свердлов-
ской области от 22 ноября 2022 г. № 136-ОЗ), 
регламентировано применение льготных та-
рифов в сфере обращения с твердыми ком-
мунальными отходами (закон Свердловской 
области от 16 ноября 2023 г. № 126-ОЗ).

Таким образом, за прошедшие десятиле-
тия депутатами Законодательного собрания 
Свердловской области проделана колоссаль-
ная работа по разработке и принятию об-
ластных законов и иных нормативных право-
вых актов, которые позволяют эффективно 
реализовывать государственную политику, 
реагировать на глобальные вызовы и угро-
зы, всесторонне защищать права и свободы 
граждан, проживающих в Свердловской об-
ласти. 

Массив законодательных актов, прежде 
всего Устав Свердловской области, принятый 
в результате активной деятельности Законо-
дательного собрания Свердловской области, 
выступает реальным регулятором обществен-
ных отношений и служит мощной опорой 

для государственных и муниципальных орга- 
нов, общественных объединений, организа-
ций и предприятий, всех жителей Свердлов-
ской области. Наше законодательство будет 
и впредь совершенствоваться в ответ на но-
вые вызовы времени.

О законодательном органе государст- 
венной власти Свердловской области в 
1994–2024 гг.

10 апреля 1994 г. на Среднем Урале прош-
ли первые выборы в областную Думу – ре- 
гиональный парламент. Областная Дума –  
первый законодательный орган государст- 
венной власти Свердловской области после 
конституционной реформы 1993 г., заменив-
ший Свердловский областной Совет народ-
ных депутатов.

Выборы депутатов прошли в семи четы-
рехмандатных избирательных округах по ма-
жоритарной системе. Границы этих округов 
соответствовали границам одномандатных 
избирательных округов по выборам депута-
тов Государственной Думы в 1993 г. В выбо-
рах могли участвовать кандидаты, выдвину-
тые как группами избирателей, так и обще-
ственными объединениями.

В 1994 г. областной парламент был одно-
палатным и состоял из 28 депутатов, из них 
на профессиональной основе работали все-
го шестеро. Председателем областной Думы 
был избран Э. Э. Россель. После его победы 
на выборах губернатора Свердловской обла-
сти (август 1995 г.) председателем Свердлов-
ской областной Думы стал В. С. Сурганов. 

Депутаты Свердловской областной Думы  
с первых дней своей работы приступили 
к разработке Устава. В принятом 25 ноября 
1994 г. Уставе Свердловской области был за-
креплен принцип разделения властей на за-
конодательную, исполнительную и судебную, 
разработана система сдержек и противовесов 
между ветвями власти, определена двухпа-
латная структура законодательного органа 
области: областная Дума и Палата предста-
вителей.

Новые принципы формирования законо-
дательного органа в Свердловской области 
были определены областным законом «О вы-
борах депутатов Законодательного собрания 
Свердловской области», принятым в начале 
1995 г. В соответствии с этим законом об-
ластная Дума состояла из 28 депутатов, из-
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бираемых сроком на четыре года на основе 
пропорционального представительства уча-
ствующих в выборах избирательных объеди-
нений по общеобластному избирательному 
округу. Каждые два года половина депутатов 
должна была переизбираться. Все 28 депу-
татов должны были работать на постоянной 
основе. Палата представителей формирова-
лась на основе мажоритарной системы отно-
сительного большинства по одномандатным 
избирательным округам, образуемым на тер-
ритории Свердловской области, и состояла из 
21 депутата, избираемого сроком на два года.

Создание двухпалатного Законодательного 
собрания позволило более полно представить 
в законодательном органе интересы разных 
политических партий, общественных орга-
низаций и движений, органов местного само-
управления, групп граждан, а также повы-
сить качество принимаемых законов, которые 
уточнялись и корректировались депутатами 
Палаты представителей с точки зрения по-
требностей территорий и возможностей реа-
лизации этих законов.

Выборы в Законодательное собрание 
Свердловской области прошли 14 апреля 
1996 г. Это был первый двухпалатный зако-
нодательный орган в субъектах Российской 
Федерации. Были созваны областная Дума 
(28 депутатов) и Палата представителей  
(21 депутат). К формированию парламента 
были допущены политические партии, обще-
ственные объединения и их блоки.

Председателем областной Думы был из-
бран В. С. Сурганов, председателем Палаты 
представителей – А. Ю. Шапошников. 

В соответствии с принятым Уставом об-
ластная Дума получила право принимать за-
коны и передавать их для одобрения в Палату 
представителей, давать согласие на назначе-
ние и освобождение председателя Правитель-
ства Свердловской области, решать вопрос 
о доверии Правительству Свердловской об-
ласти, согласовывать назначение прокурора 
Свердловской области, избирать по пред-
ставлению губернатора судей Уставного суда 
Свердловской области.

В компетенцию Палаты представителей 
входили одобрение законов, принятых об-
ластной Думой, принятие постановлений об 
обращении в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации по вопросам, относящимся 
к ведению Законодательного собрания, на-
значение выборов губернатора Свердловской 

области и отрешение губернатора от долж-
ности, принятие решений о проведении об-
ластного референдума, назначение выборов 
в органы местного самоуправления и иные 
полномочия в соответствии с Уставом Сверд-
ловской области.

На основании областного закона «О вне-
сении изменений и дополнений в статьи 32  
и 34 Устава Свердловской области», приня-
того 22 апреля 1999 г., срок полномочий де-
путатов областной Думы и Палаты предста-
вителей был увеличен с двух до четырех лет.

В 2010 г. областной Думой разработан  
и принят новый Устав Свердловской области, 
тем самым внесены существенные измене-
ния в положение высшего законодательного 
(представительного) органа государственной 
власти Свердловской области. Был закре-
плен переход Законодательного собрания к 
однопалатной структуре. Выборы 50 его де-
путатов должны проводиться по смешанной 
системе. При этом часть депутатов избира-
ется по пропорциональной системе (по пар-
тийным спискам), часть ‒ по мажоритарной 
системе (по одномандатным округам). Устав 
также закрепил общий принцип: депутаты 
осуществляют депутатскую деятельность на 
профессиональной постоянной основе или 
без отрыва от основной деятельности.

Важными изменениями в деятельности 
Законодательного собрания стали и отмена 
ротации, а также закрепление кворума, кото-
рый должен составлять 50 % и один голос от 
общего числа депутатов. Отменены предус-
матривавшиеся прежним Уставом довыборы 
половины состава депутатов каждые два года, 
а сами выборы теперь должны проводиться 
раз в пять лет.

В мае 2011 г. в новый Устав Свердловской 
области внесены изменения, в соответствии 
с которыми появилась возможность принять 
решение о совмещении очередных выборов  
в Законодательное собрание Свердловской 
области с выборами в Государственную Думу 
в декабре 2011 г.

4 декабря 2011 г. состоялись досрочные 
выборы депутатов однопалатного Законода-
тельного собрания Свердловской области. Из-
брано 50 депутатов: 25 депутатов по спискам 
политических партий и 25 депутатов по одно-
мандатным избирательным округам. Предсе-
дателем Законодательного собрания Сверд-
ловской области избрана Л. В. Бабушкина. 
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Новая структура областного парламента 
дала возможность в условиях современной 
стабильной политической ситуации быстры-
ми темпами развивать экономику региона,  
в сжатые сроки принимать законы, направ-
ленные, в частности, на ее модернизацию, 
развитие всех отраслей. 

Были преодолены все трудности, связан-
ные с переходным периодом формирования 
нового законодательного органа. Созыв но-
вого однопалатного Законодательного собра-
ния фактически сразу же и оперативно вклю-

чился в работу и показал себя эффективным 
органом власти. 

18 сентября 2016 г. прошли выборы в За-
конодательное собрание Свердловской обла-
сти. Председателем Законодательного собра-
ния Свердловской области избрана Л. В. Ба- 
бушкина. 

Выборы депутатов действующего созыва 
Законодательного собрания Свердловской об-
ласти состоялись с 17 по 19 сентября 2021 г. 
Председателем Законодательного собрания 
вновь избрана Л. В. Бабушкина. 
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Legislative Power of the Subjects of the Russian Federation:  
Thirty Years of Regional Parliamentarism in Russia

This article is devoted to the history and current state of the representative bodies of the subjects 
of the Russian Federation. Special attention is payed to the Legislative Assembly of the Sverdlovsk 
region. The existence of regional parliamentarism follows from the federal structure of Russia and 
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is based on the Constitution of the Russian Federation, the rules of Federal Law «On General 
Principles of Organization of Public Power in the Subjects of the Russian Federation», which 
regulate the division of powers between the Russian Federation and its subjects, as well as on the 
constitutions (charters) of the subjects of the Federation, which are the basis for their legislation. 

It is noted that the regional legislative power is facing a number of problems. They are caused, 
on the one hand, by the dominance of federal legislation, which leaves very little room for regional 
legislative initiative, and on the other hand, by blind copying of the federal rules by the regions 
even in cases when alternative regulation is allowed.

In such conditions, the legislative power of the Sverdlovsk region managed to create a unique, 
complex and extensive system of regional legislation, which really regulates a wide range of public 
relations, starting with issues of public safety and ending with social guarantees for residents.

Keywords: regional parliamentarism, federalism, bodies of the subjects of the Federation, 
constitution (charter) of the subject of the Federation, Sverdlovsk region
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