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В. А. Бублик, М. Н. Семякин 
Уральский государственный юридический университет 

(Екатеринбург)

ИДЕИ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ ВЕЩНОГО ПРАВА  
ЗА РУБЕЖОМ

Вещное право интенсивно модернизируется, в результате чего обозначился ряд тенден-
ций его дальнейшего развития, которые нуждаются в научном осмыслении. Авторы ана-
лизируют цивилистическую литературу, разбирая определение понятия «вещные права». 
Используя методы сравнения и ретроспективного анализа, авторы пришли к выводу о том, 
что, несмотря на долгую историю становления и развития института вещных прав, се-
годня во многих государствах применяются нормативные правовые акты, прототипами 
которых стали законы, регулирующие вещные отношения в эпоху становления римского 
частного права.

Рассматриваются различные принципы форм собственности. Большое внимание уделе-
но раскрытию принципа «физического единства» собственности и противоположного ему 
принципа «горизонтального деления» собственности; каждый из них был основой вещного 
права в разные исторические периоды. Анализ нормативной базы и научной литературы по-
казал, что в современных реалиях необходимо отойти от принципа «физического единства» 
собственности в пользу принципа ее «горизонтального деления».

Ключевые слова: личный сервитут, собственность, право собственности, феномен 
вещного права, принцип «физического единства» собственности, принцип функционального 
единства собственности

Для цитирования
Бублик В. А., Семякин М. Н. Идеи становления и развития вещного права за ру-

бежом // Российское право: образование, практика, наука. 2021. № 4. С. 4–11. DOI: 
10.34076/2410_2709_2021_4_4.

УДК 347.2/.3            DOI: 10.34076/2410_2709_2021_4_4

В цивилистической литературе принято 
считать, что понятие «вещные права» ухо-
дит корнями в римское частное право и по-
лучило достаточную разработку в данной 
правовой системе. Так, Л. В. Щенникова об-
ращает внимание на то, что понятие лично-
го сервитута было выработано еще в рим-
ском частном праве [Щенникова 2001: 35]. 
И далее: «Другие вещные права в виде прав 
на чужие вещи появились в своем первона-
чальном виде в римском частном праве на-
ряду с правом собственности и продолжают 
до настоящего времени с ним добрососед-
ствовать» [Там же: 37].

Приведенные суждения автора, как пред-
ставляется, несколько не согласуются с его 
мыслями, высказанными ниже: «„Римский“ 

этап развития отношений собственности, 
получивший закрепление в нормах римско-
го частного права, характеризуется свободой 
собственности, не связанной ничем… Носи-
тель права собственности в Риме имел все-
стороннюю возможность пользоваться и рас-
поряжаться вещью, а также исключать вме-
шательство всех прочих лиц в сферу своего 
господства. Классическая юриспруденция 
понимала собственность как неограничен-
ное и исключительное господство лица над 
вещью, как право, свободное от ограничений 
по своему существу» [Там же: 38]. Причем 
свобода собственности предполагалась; вся-
кое же ее ограничение должно было быть 
доказано [Дождев 1996: 178]. Однако затем 
Л. В. Щенникова пишет сначала о введении 
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«узкого круга ограниченных вещных прав 
в римском частном праве», а затем и о том, 
что нам в наследство от римского частного 
права достались достаточно разработанная 
система сервитутов и «такие ограниченные 
вещные права, как эмфитевзис, суперфиций, 
залоговое право» [Щенникова 2001: 39].

Противоположную позицию занимает  
Е. А. Суханов, который, говоря об идее про-
исхождения вещных прав из римского права, 
замечает, со ссылкой на С. А. Муромцева, что 
«в этом взгляде отразилась давно ставшая  
в цивилистике традиционной наклонность 
освещать идеи и явления современного про-
исхождения покровом векового авторитета 
римского права» [Муромцев 2004: 240, цит. 
по: Суханов 2017: 18]. И далее: «В действи-
тельности дошедшие до нас источники рим-
ского частного права не содержат (и не могли 
содержать) таких обобщенных, абстрактных 
понятий, как „вещное право“ или „ограни-
ченные вещные права“, ибо римской юрис- 
пруденции было „почти совершенно чуждо 
распределение материала на основании об-
щих понятий и принципов, составляющее 
характеристическое свойство догматической 
классификации“» [Муромцев 2004: 222, цит. 
по: Суханов 2017: 18].

Многие из отечественных дореволюци-
онных «романистов» скептически относи-
лись к идее происхождения вещных прав из 
римского частного права. Так, по мнению  
Д. Д. Гримма, древнеримское право «не знало 
противоположения между правом собствен-
ности и ограниченными вещными и личными 
правами на чужие вещи. Всякое отношение к 
вещи мыслилось как разновидность единого 
права – права собственности» [Гримм 2007: 
189]. Изначально сервитутное право не было 
«правом в чужой вещи», а считалось «как бы 
правом на свою вещь, которой пользовались 
только совместно с собственником служаще-
го имения», в силу чего сервитутное право 
«первоначально во всем сходно с юридиче-
ским положением собственности» [Муромцев 
2003: 149; Суханов 2017: 18].

Можно заключить, что, во-первых, та-
ких достаточно абстрактных, научно «на-
груженных» категорий, как «вещное право», 
«ограниченные вещные права», в римской 
юриспруденции, безусловно, не было и 
принципиально быть не могло, ибо для этого 
необходимо развитие очень высокого уровня 

научных обобщений и сравнительного тео-
ретического анализа, на основе чего могли 
бы быть выработаны указанные феномены.

Во-вторых, за свою более чем тысяче-
летнюю историю римская юриспруденция 
находилась в постоянном развитии, приспо-
соблении к практическим нуждам, поэтому 
на ранних этапах первоначально могли воз-
никать лишь отдельные прообразы (прото-
типы) соответствующих понятий, которые  
в дальнейшем эволюционировали, наполня-
ясь более конкретным содержанием, и при-
нимали те или иные правовые формы. Напри-
мер, в римской юриспруденции сервитутное 
право изначально воспринималось как разно-
видность участия в собственности, когда одно 
лицо могло пользоваться вещью (главным 
образом – земельным участком) совместно 
с другим лицом в рамках «единой собствен-
ности», и лишь значительно позднее, в импе-
раторский период, оно стало мыслиться как 
«право в чужой вещи».

Аналогично такие права, как супефиций 
и эмфитевзис, в римском частном праве в его 
«первородном» состоянии отсутствовали и 
как права на особую категорию недвижимо-
сти – земельные участки – возникли уже толь-
ко в Новое время и в отличие от сервитутов 
носили долгосрочный и отчуждаемый харак-
тер, могли также передаваться по наследству 
[Зайков 2012: 283–284]. К указанной эпохе 
относится и возникновение залогового права  
с его разновидностями (pignus и hypotheca).

Однако все указанные выше виды прав в 
отношении объектов недвижимости (главным 
образом – земельных участков) в римской 
юриспруденции, в том числе на ее высшем и 
завершающем этапе развития, знаменующем-
ся таким выдающимся памятником римского 
права, как Дигесты Юстиниана, не считались 
отдельными разновидностями права на чу-
жую вещь и тем более не именовались общим 
термином «ограниченные вещные права».

В-третьих, в римской юриспруденции 
предпринимались некоторые попытки раз-
граничения вещных и обязательственных 
прав. Так, в Институциях Гая (ок. 160 г. н. э.),  
состоящих из четырех книг, фактически вы-
делялись три раздела, посвященные соответ-
ственно лицам, вещам и искам, в книге тре-
тьей говорилось о наследовании и некоторых 
обязательствах как основаниях возникно-
вения права собственности на вещи [Памят-
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ники римского права 1997]. Примечательно, 
что здесь Гай различал наследование и соот-
ветствующие обязательства, с одной стороны, 
и право собственности как их результат –  
с другой, хотя, конечно, такое различие содер-
жательно не затрагивает противопоставления 
вещных и обязательственных прав, их отли-
чительных особенностей.

Другой известный римский юрист Юлий 
Павел обращал внимание на сущность обя-
зательства, которая, по его мнению, состо-
ит «не в том, чтобы сделать какой-нибудь 
предмет… нашим, но чтобы обязать друго-
го перед нами с тем, чтобы он что-нибудь 
нам дал, сделал или предоставил» [Cуханов 
2017: 19]. Однако вряд можно сделать вы-
вод о том, что в данном высказывании со-
держатся критерии, позволяющие более или 
менее определенно разграничивать вещные 
и обязательственные права либо вывести их 
общие определения. Римские юристы рас-
сматривали различие вещных и обязатель-
ственных прав главным образом в контексте 
различия способов их защиты – вещных и 
личных исков.

Феодальному праву средневековой Евро-
пы были известны разные формы участия 
в собственности на один и тот же объект 
недвижимости (земельный участок), хотя 
обычно они не имели четкого юридическо-
го выражения и критериев их соотношения с 
понятием «собственность», которое, по сло-
вам А. В. Венедиктова, появилось в Герма-
нии лишь в XIII–XIV вв., а в России – толь-
ко в XVIII в. [Венедиктов 1948: 103 и след.]. 
По утверждению Л. В. Щенниковой, эпоха 
феодализма была временем расцвета огра-
ниченных вещных прав [Щенникова 2001: 
39]. «При этом характер владения (земельно-
го. – М. С.) мог быть разным: пожизненным, 
безусловным, заповедным. Иными словами, 
в феодальный период складывается целая 
система ограниченных (ленных) прав на зе-
мельные участки» [Там же: 40].

В связи с этим необходимо обратить вни-
мание на следующее.

Во-первых, указанные формы земель-
ного владения (лен) не именовались в фео- 
дальную эпоху ограниченными правами на 
земельные участки, а расценивались как 
участие нескольких лиц в собственности на 
один и тот же объект недвижимости (земель-
ный участок).

Во-вторых, правовая квалификация та-
кого участия была достаточно «размытой».  

И. А. Покровский отмечал, что «своеобраз-
ный уклад землевладения в средневековой 
Европе способствовал весьма широкому 
развитию разнообразных форм участия не-
скольких лиц в праве собственности на один 
и тот же участок», однако «юридическая ква-
лификация всех этих отношений представля-
ла для романистически мыслящей юриспру-
денции того времени чрезвычайные затруд-
нения» [Покровский 2013: 209].

В-третьих, в основе понимания соотно-
шения различных форм участия в собствен-
ности на один и тот же земельный участок  
в эпоху феодализма лежали два концепта. 

Один из них базировался на философ-
ско-теоретическом учении о «верховной»  
и «подчиненной» собственности (dominium 
directum и dominium utile), согласно кото-
рому государь передавал находящемуся от 
него в вассальной зависимости лицу – графу, 
герцогу и т. д. – феод (земельный участок)  
в пожизненное владение за несение госу-
даревой службы. Тем не менее, по словам  
И. А. Покровского, «многое не поддавалось 
даже и таким искусственным конструкци-
ям… и продолжало жить без такого или ино-
го юридического паспорта» [Там же].

В период феодализма права и обязанно-
сти на землю основывались на «земельном 
держании» и личных отношениях в системе 
социальной иерархии. На ранних этапах «зе-
мельные пожалования» были схожи с пере-
дачей полного права собственности, однако 
в более поздние времена «короли и менее 
крупные сеньоры (лорды) сохраняли соб-
ственность на землю за собой и жаловали 
только частные права пользования и эксплу-
атации» [Паризи 2011: 192]. Вассалы полу-
чали земельные участки в ленное владение 
в результате пожалования со стороны лиц, 
занимающих более высокое социальное по-
ложение в иерархической системе феодализ-
ма (лордов) в обмен на различные услуги  
и клятвы в личной преданности. Пожалова-
ния «раздробленной» собственности посте-
пенно превращались в форму «наследствен-
ного дарения», что в итоге приводило к мно-
гоуровневому и в перспективе необратимому 
дроблению собственности [Там же].

В качестве другого концепта выступала 
теория «разделенной» собственности, объ-
ясняющая возможность существования не-
скольких «прав собственности на один и тот 
же земельный участок, исходя из функцио-
нального понимания феномена собственно-
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сти. Функциональное дробление собствен-
ности, по замечанию Ф. Паризи, было есте-
ственным следствием выведения понятия 
собственности из фактического пользования 
и владения землей: те, кто использовал зем-
лю для охоты, могли приобрести право охо-
титься; те, кто растил скот, могли получить 
право на выпас скота в одном и том же гео-
графическом районе [Там же: 190].

Однако в рамках обоих вышеприведен-
ных подходов не было выработано общего 
понимания терминов «право собственно-
сти», «ограниченные вещные права» и, как 
следствие, четкого их соотношения что, ви-
димо, объясняется, в частности, отсутствием 
в ту эпоху острой практической потребности 
в этом.

В дальнейшем феодальная система хозяй-
ствования, в особенности такой ее элемент, 
как «разделенная» собственность, стали се-
рьезным образом препятствовать экономиче-
скому развитию. Все более очевидной стано-
вилась необходимость изменения доминиру-
ющей в то время концепции функциональной 
(«разделенной») собственности. Так, в попыт-
ках предотвратить социальные и политиче-
ские потрясения французские дворяне и свя-
щеннослужители 4 августа 1789 г. на первой 
сессии Генеральных штатов стали отказы-
ваться от некоторых своих феодальных прав 
и привилегий на землю; земля была освобож-
дена от многочисленных личных сервитутов 
(охотничьих прав, трудовых повинностей, 
выплат сеньору и др.). И только Французская 
революция, повлекшая крах феодальной си-
стемы, окончательно отменила всякие повин-
ности и сборы в пользу сеньора безо всякой 
компенсации [Там же: 199].

В конце XVIII в. начали развиваться идеи 
о необходимости воссоздания римской моде-
ли «абсолютной» и единой собственности. 
Философской основой новых представлений 
о собственности являлась мысль Г. Гегеля о 
том, что стандартизация вещных прав пред-
ставляет собой развитие, связанное с трудной 
борьбой за освобождение собственности от 
всепроникающих феодальных обременений; 
свобода личности напрямую зависит от сво-
боды собственности [Гегель 1990: 16].

Таким образом, римская концепция соб-
ственности стала прообразом представле-
ний о буржуазной модели «абсолютной» 
собственности на землю. В научно-тео-
ретических исследованиях XVIII и XIX вв. 
явственно прослеживаются такие представ-
ления. Так, по словам Дж. Остина, право 

собственности состоит из двух основных эле-
ментов: права пользования собственностью  
и полномочием не допускать пользования  
ею другими лицами [Austin 1885]. По мнению 
И. Канта, универсальные нормы должны быть 
негативными по содержанию, т. е. «не долж-
ны предписывать лицам делать что-либо»,  
и «коррелят вещного права не может требо-
вать активного действия» [Kant 1887: 14].

Однако феномен вещного права с его чет-
кими терминами появился в Германии как 
часть пандектного учения (лежащего в осно-
ве современного понимания догматики граж-
данского права), разработанного немецкими 
правоведами-цивилистами на рубеже XVIII– 
XIX вв. на основе анализа, обобщения и ре-
конструкции римского частного права. Благо-
даря трудам немецких пандектистов, прежде 
всего Ф. К. фон Савиньи, А. Ф. Ю. Тибо,  
в теории вещного права стали четко разли-
чаться право собственности и ограниченные 
вещные права на чужие объекты недвижимо-
сти. В частности, Тибо, опираясь на источ-
ники римского права, доказал несостоятель-
ность существовавшей в то время идеи о том, 
что в римском праве имела место «разделен-
ная» собственность, и обосновал необходи-
мость отказа от свойственной эпохе феода-
лизма «разделенной» собственности, которую 
должны заменить такие понятия, как право 
собственности и иные вещные права на чу-
жую вещь (главным образом земельный уча-
сток) [Thibaut 1834; Суханов 2017: 21].

С устранением отношений феодальной 
зависимости получила признание модель 
единой, наиболее полной собственности, не 
допускающая возможности существования 
нескольких прав собственности на один  
и тот же объект недвижимости (земель-
ный участок). Это было законодательно за-
креплено в ряде европейских гражданско-
правовых кодификационных актов XIX в.  
В пандектных правопорядках появилось 
понятие ограниченных вещных прав, кото-
рые противопоставлялись обязательственным 
правам, вытекающим из договоров, и вме-
сте с правом собственности стали важней-
шими элементами единого института вещ-
ного права.

Римская концепция собственности стала 
прообразом буржуазной модели  

«абсолютной» собственности на землю



8

Российское право: образование, практика, наука. 2021. № 4

В европейской юриспруденции XIX в. 
выделяли и анализировали разные аспекты 
единства собственности – функциональный, 
физический и правовой, что получило отра-
жение в названиях соответствующих прин-
ципов [Паризи 2011: 196–202].

1. Принцип функционального единства 
собственности. Европейские кодификации 
XIX в. существенно ограничили возмож-
ность функционального дробления собствен-
ности, предоставляя юридическую защиту 
только тем вещным правам, которые имеют 
большую социальную значимость. При этом 
предпочтение отдавалось способам защиты, 
обеспечивающим единство вещного права, 
что обозначалось также как принцип nume-
rus clausus. Данный принцип, очевидно, пре-
следовал цель предотвратить возможность 
создания частными лицами, прежде всего  
в договорном порядке, вещных прав, кото-
рые не санкционированы действующим пра-
вопорядком.

Современные европейские правоведы, 
в частности Т. Меррилл и Г. Смит, увязыва-
ют анализ широко применяемого в странах 
континентальной Европы принципа nume-
rus clausus c понятием стандартных вещных 
прав, обращая внимание на то, что этот прин-
цип также представляет собой часть невыра-
женной традиции общего права [Merrill, Smith 
2000: 69]. Вместе с тем среди европейских 
ученых-правоведов имеются и противни-
ки данного принципа, выступающие против 
сведения типов признаваемых вещных прав  
к небольшому стандартизированному переч-
ню [Rudden 1987: 239].

Принцип numerus clausus в той или иной 
форме получил отражение в ряде европей-
ских кодексов. Так, Французский граждан-
ский кодекс (кодекс Наполеона 1804 г.) ти-
пизировал вещные права в форме единой  
и абсолютной собственности. Это достаточ-
но отчетливо проявляется в ряде его статей.
Согласно ст. 544 собственность – это право 
пользоваться и распоряжаться вещами са-
мым абсолютным образом, если только его 
использование не воспрещается законами 
или регламентами. В силу ст. 545 никто не 
может быть принужден к отчуждению своей 
собственности, если только этого не требу-
ется для общественной пользы и при усло-
вии справедливого и заблаговременного воз-
мещения. В соответствии со ст. 546 право 
собственности на вещь, как движимую, так  
и недвижимую, включает право на все пло-

ды, которые приносит вещь, и на все, что 
к ней присоединяется дополнительно либо 
естественно, либо искусственно. А в ст. 526 
закреплены такие ограниченные вещные 
права, как узуфрукт на недвижимые вещи, 
сервитуты и земельные повинности и т. д.

Аналогично можно сослаться на ст. 90 
Германского гражданского уложения, кото-
рая устанавливает, что только телесные вещи 
являются вещами в юридическом смысле, 
в отличие от феодальной модели собствен-
ности, в которой большинство нетипичных 
прав на объект недвижимости (земельный 
участок) имели бестелесный характер. Это 
касается и ряда иных мировых правовых си-
стем. Б. Рудден указывал, что «в самых об-
щих чертах все системы ограничивают или, 
по крайней мере, устанавливают пределы 
создания вещных прав: „прихоти“ возможны 
в договоре, а не в вещном праве» [Rudden 
1987: 243]. Многими азиатскими правовыми 
системами была воспринята основополагаю-
щая норма, согласно которой «нельзя создать 
иные вещные права, нежели закрепленные  
в Кодексе или другом законодательном акте» 
[Там же]. Подобные нормы предусматрива-
лись и в иных правопорядках, восходящих  
к европейским правовым системам.

2. Принцип «физического единства» соб-
ственности. Он в идеальной форме выража-
ет необходимость обеспечения «физической» 
целостности собственности. Это, в частности, 
проявляется в том, что нормы законодатель-
ства либо положения судебной практики ряда 
континентальных систем права стали призна-
вать право собственника «огораживать» соб-
ственность (земельный участок) для символи-
ческого обозначения своей исключительной 
власти [Mattei 2000: 14]. Указанный принцип 
находил воплощение и в том, что большин-
ство европейских гражданских кодексов  
XIX в., действующих в целом и до настоя-
щего времени, запрещали или ограничива-
ли «горизонтальное дробление» собствен-
ности на земельный участок, вернувшись к 
римскому представлению о единой модели 
собственности, которая ограничивала воз-
можность признания прав другого лица на 
недра. Так, в соответствии с Французским 
гражданским кодексом 1804 г., Итальян-
ским гражданским кодексом 1865 г. земля 
не может быть «горизонтально» разделена 
на несколько наземных и подземных слоев; 
правом на них должен обладать один соб-
ственник.
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Однако указанные ограничения на прак-
тике соблюдались редко. Так, если первона-
чально сторонам запрещалось в договорном 
порядке передавать вещные права на «го-
ризонтальные» слои земельного участка, то 
в дальнейшем этот запрет стали обходить. 
Стороны по взаимной договоренности мог-
ли предусмотреть положение о том, что они 
не будут применять норму о «приращении» 
против обладателя права на поверхность 
земельного участка, если фактический соб-
ственник захочет возвести на нем здание. 
Суды в регулировании этого вопроса были 
непоследовательны: изначально они не под-
держивали подобные соглашения как проти-
воречащие принципу обеспечения единства 
собственности, однако в дальнейшем стали 
проявлять лояльность к таким нетипичным 
формам дробления собственности на земель-
ный участок. В конечном счете это повлекло 
отказ законодателя от принципа «физичес- 
кого единства» собственности.

Европейские гражданские кодексы XX в. 
в итоге вернулись к легитимации положений 
ранее действовавших кодификаций, призна-
вавших «горизонтальное дробление» соб-
ственности (земельных участков). Об этом, 
в частности, свидетельствуют положения  
ст. 1012–1017 Германского гражданского 
уложения, которые в дальнейшем были за-
менены особым законом. Статья 952 Ита-
льянского гражданского кодекса 1942 г. пря-
мо признает право на поверхность земель-
ного участка в качестве значимого вещного 
права.

Цивилисты середины XX в. относились 
к отказу от принципа обеспечения «физиче-

ского единства» собственности критически, 
поскольку это не соответствовало модели 
«абсолютной» (единой) собственности, на-
делявшей землевладельца всеми правами 
собственности на земельный участок, про-
стиравшийся от его поверхности до недр, и 
позволяло устанавливать взаимные ограни-
чения обладателей прав на поверхность зе-
мельного участка и его недра [Bianca 1999]. 
Вместе с тем отход от упомянутого принци-
па нельзя воспринимать как полный возврат 
к средневековым представлениям о модели 
«разделенной» собственности.

Во-первых, допускавшиеся формы дро-
бления собственности (земельного участка) 
носили ограниченный характер, что не по-
рождало каких-либо серьезных, системных 
проблем, если учитывать небольшое коли-
чество (как правило двое) владельцев «раз-
деленных» вещных прав – на поверхность 
земельного участка и его недра.

Во-вторых, экономическая потребность  
в установлении отдельных вещных прав на 
полезные ископаемые, а также на разработку 
недр обусловливали отход от старых римских 
догм об «абсолютной» (единой) собствен- 
ности.

В-третьих, «механическое» применение  
принципа единства собственности в со-
циально-экономических условиях XX в. не 
способствовало справедливому разрешению 
конфликтов между владельцем права на зе-
мельный участок и владельцем объекта недви-
жимости (здания), находящегося на данном 
земельном участке, а также не обеспечивало 
надлежащую правовую защиту интересов до-
бросовестной стороны.

Список литературы

Austin J. Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law / ed. by R. Campbell.  
5th ed. 1885. 553 p.

Bianca C. M. La Proprieta // Diritto Civile. 1999. Vol. 6. 
Kant I. The Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence 

as the Science of Right. Edinburgh: T. & T. Clark, 1887. 265 p.
Mattei V. Basic Principles of Property Law: a Comparative Legal and Economic Introduction. 

Westport: Greenwood Press, 2000. 207 p.
Merrill Th. W., Smith H. E. Optimal Standardization in the Law of Property: The Numerus Clau-

sus Principle // Yale Law Journal. 2000. Vol. 110. Iss. 1. P. 1–70.
Rudden B. Economic Theory v. Property Law: The Numerus Clausus Problem // Oxford Essays 

on Jurisprudence / ed. by J. Eekelaar, J. Bell. Oxford: Oxford Clarendon Press, 1987. P. 239–263.
Thibaut A. F. J. System des Pandektenrechts. 8 verbesserte aufl. Jena, 1834. 2 Bd. 558 s.
Венедиктов А. В. Государственная социалистическая собственность. М.; Л.: Изд-во АН 

СССР, 1948. 839 c. 



10

Российское право: образование, практика, наука. 2021. № 4

Гегель Г. В. Ф. Философия права / пер. с нем.; ред. и сост. Д. А. Керимов, В. С. Нерсесянц; 
авт. вступ. ст. и примеч. В. С. Нерсесянц. М.: Мысль, 1990. 524 с.

Гримм Д. Д. Проблема вещных и личных прав в древнеримском праве // Вестник граждан-
ского права. 2007. № 3. С. 144–216.

Дождев Д. В. Римское частное право: учеб. для вузов / под ред. В. С. Нерсесянца. М.: 
Норма, 1996. 685 с.

Зайков А. В. Римское частное право в систематическом изложении: учеб. М.: Русский 
фонд содействия образованию и науке, 2012. 480 с.

Муромцев С. А. Гражданское право Древнего Рима. М.: СПС «КонсультантПлюс», 2003. 
683 с.

Муромцев С. А. Очерки общей теории гражданского права // Муромцев С. А. Избранные 
труды по римскому и гражданскому праву. М.: Центр ЮрИнфоР, 2004. 768 с.

Памятники римского права: Законы XII таблиц. Институции Гая. Дигесты Юстиниана. 
М.: Зерцало, 1997. 608 с.

Паризи Ф. Энтропия собственности // Ежегодник сравнительного права / под ред.  
Д. В. Дождева. М.: Статут, 2011. С. 188–227.

Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права. 6-е изд., стер. М.: Статут, 
2013. 349 с.

Суханов Е. А. Вещное право: научно-познавательный очерк. М.: Статут, 2017. 559 c.
Щенникова Л. В. Вещное право: учеб. пособие. Пермь: Изд-во Перм. ун-та, 2001. 238 c. 

Владимир Александрович Бублик – доктор юридических наук, профессор, ректор 
Уральского государственного юридического университета. 620137, Российская Федерация, 
Екатеринбург, ул. Комсомольская, д. 21. E-mail: rectorat@usla.ru. 

ORCID: 0000-0002-3952-574X
Михаил Николаевич Семякин – доктор юридических наук, профессор кафедры граж-

данского права Уральского государственного юридического университета. 620137, Россий-
ская Федерация, Екатеринбург, ул. Комсомольская, д. 21. E-mail: grpravo@usla.ru. 

ORCID: 0000-0002-2694-7484

Ideas of the Formation and Development of Property Law Abroad
Property law is being intensively modernized, as a result a number of trends in its further 

development have been identified that need deep scientific research. The authors analyze the civil 
literature, considering the definition of the concept of property rights. Using the methods of comparison 
and retrospective analysis, the authors conclude that despite the long history of development of the 
institute of property rights, today many states apply normative legal acts, the prototypes of which 
were laws regulating property relations in the era of the formation of Roman private law.

Various principles of ownership forms are considered. Much attention is paid to the disclosure 
of the principles of physical unity of property and the opposite principle of horizontal division of 
property. Each of these principles was the basis of property law in different historical periods. The 
authors also formulate the main ideas of the formation and development of property law abroad.

The analysis of the regulatory framework and scientific literature has shown that in modern 
realities it is necessary to move away from the principle of physical unity of property to the principle 
of horizontal division of property.

Keywords: personal easement, property, property rights, the phenomenon of property rights, the 
principle of physical unity of property, the principle of functional unity of property

Recommended citation
Bublik V. A., Semyakin M. N. Idei stanovleniya i razvitiya veshchnogo prava za rubezhom 

[Ideas of the Formation and Development of Property Law Abroad], Rossiiskoe pravo: obrazovanie, 
praktika, nauka, 2021, no. 4, DOI: 10.34076/2410_2709_2021_4_4.



11

Гражданское право

References
Austin J. Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive Law, 5th ed., 1885, 553 р.
Bianca C. M. La Proprieta [Property], Diritto Civile [Civil Law], 1999, vol. 6.
Dozhdev D. V. Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law], Nersesyants V. S. (ed.) Moscow, 

Norma, 1996, 685 p.
Gegel’ G. V. F. Filosofiya prava [Philosophy of Law], Nersesyants V. S. (ed.), Moscow, Mysl’, 

1990, 524 p.
Grimm D. D. Problema veshchnykh i lichnykh prav v drevnerimskom prave [The Problem of 

Property and Personal Rights in Ancient Roman Law], Vestnik grazhdanskogo prava, 2007, no. 3, 
pp. 144–216.

Kant I. The Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental Principles of Jurisprudence 
as the Science of Right, Edinburgh, T. & T. Clark, 1887, 265 p.

Mattei V. Basic Principles of Property, Law: a Comparative Legal and Economic Introduction, 
Westport, Greenwood Press, 2000, 207 p.

Merrill Th. W., Smith H. E. Optimal Standardization in the Law of Property: The Numerus 
Clausus Principle, Yale Law Journal, 2000, vol. 110, iss. 1, pp. 1–70.

Muromtsev S. A. Grazhdanskoe pravo Drevnego Rima [Civil Law of Ancient Rome], Moscow, 
SPS «Konsul’tantPlyus», 2003, 683 p.

Muromtsev S. A. Izbrannye trudy po rimskomu i grazhdanskomu pravu [Selected Works on 
Roman and Civil Law], Moscow, Tsentr YurInfoR, 2004, 768 p.

Pamyatniki rimskogo prava: Zakony XII tablits. Institutsii Gaya. Digesty Yustiniana [Monuments 
of Roman Law: Laws of the XII Tables. Guy’s Institutions. Digests of Justinian], Moscow, Zertsalo, 
1997, 608 p.

Parizi F. Entropiya sobstvennosti [Entropy of Property], Dozhdev D. V. (ed.), Ezhegodnik 
sravnitel’nogo prava, Moscow, Statut, 2011, pp. 188–227. 

Pokrovskii I. A. Osnovnye problemy grazhdanskogo prava [The Main Problems of Civil Law], 
Moscow, Statut, 2013, 349 p.

Rudden B. Economic Theory v. Property Law: The Numerus Clausus Problem, Eekelaar J.,  
Bell J. (eds.), Oxford Essays on Jurisprudence, Oxford, Oxford Clarendon Press, 1987, pp. 239–
263.

Shchennikova L. V. Veshchnoe pravo [Property Law], Perm’, Izd-vo Perm. un-ta, 2001, 238 p.
Sukhanov E. A. Veshchnoe pravo: nauchno-poznavatel’nyi ocherk [Property Law: Scientific and 

Cognitive Essay], Moscow, Statut, 2017, 559 p.
Thibaut A. F. J. System des Pandektenrechts [System of Pandect Law], Jena, 1834, vol. 2, 558 p.
Venediktov A. V. Gosudarstvennaya sotsialisticheskaya sobstvennost’ [State Socialist Property], 

Moscow, Leningrad, Izd-vo AN SSSR, 1948, 839 p.
Zaikov A. V. Rimskoe chastnoe pravo v sistematicheskom izlozhenii [Roman Private Law in  

a Systematic Presentation], Moscow, Russkii fond sodeistviya obrazovaniyu i nauke, 2012, 480 p.

Vladimir Bublik – doctor of juridical sciences, professor, rector of the Ural State Law Univer-
sity. 620137, Russian Federation, Ekaterinburg, Komsomol’skaya str., 21. E-mail: rectorat@usla.ru.

ORCID: 0000-0002-3952-574X
Mikhail Semyakin – doctor of juridical sciences, professor of the Department of civil law,  

Ural State Law University. 620137, Russian Federation, Ekaterinburg, Komsomol’skaya str., 21. 
E-mail: grpravo@usla.ru.

ORCID: 0000-0002-2694-7484

Дата поступления в редакцию / Received: 03.07.2020
Дата принятия решения об опубликовании / Accepted: 01.09.2020



12

Российское право: образование, практика, наука. 2021. № 4

\

А. Н. Тихонов 
Уральский государственный юридический университет 

(Екатеринбург)

ПРАВООТНОШЕНИЯ,  
ВОЗНИКАЮЩИЕ В СВЯЗИ С ЗАКЛЮЧЕНИЕМ  

ДОГОВОРА О ПРИЕМНОЙ СЕМЬЕ

Основываясь на трудах О. А. Красавчикова, посвященных исследованию юридических 
фактов, автор статьи выделяет правосубъектные предпосылки, а также юридико-фак-
тические основания возникновения и динамики правоотношений, возникающих в связи с за-
ключением договора о приемной семье. Обосновывается что отношения, возникающие по 
поводу назначения граждан, желающих стать приемными родителями, опекунами (попе-
чителями), а также отношения по осуществлению контроля за деятельностью указанных 
граждан органами опеки и попечительства являются организационными административ-
но-правовыми. Отношения между приемными родителями и детьми, возникающие по пово-
ду воспитания, а также защиты их законных прав и интересов, имеют семейно-правовую 
природу. 

Выделены отличительные черты исследуемых правоотношений: они имеют длительный 
характер; не ограничиваются реализацией тех прав и обязанностей, которые образуют их 
содержание; могут прекратиться только в случаях, прямо указанных в законе; их основной 
объем составляют личные неимущественные отношения.

Ключевые слова: устройство детей, оставшихся без попечения родителей, приемная се-
мья, договор о приемной семье, опека и попечительство
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Если ребенок по тем или иным причинам, 
в частности перечисленным в п. 1 ст. 121 Се-
мейного кодекса РФ, остается без попечения 
родителей, защита его прав и интересов воз-
лагается на государство. В соответствии с  
п. 1 ст. 20 Конвенции ООН 1989 г. «О правах 
ребенка» ребенок, который временно или по-
стоянно лишен своего семейного окружения, 
а также который не может оставаться в таком 
окружении, имеет право на особую защиту и 
помощь государства. Обязанность по защите 
прав и интересов детей, оставшихся без по-
печения родителей, возлагается на органы 
опеки и попечительства. При этом деятельно-
сти иных организаций или физических лиц, 
направленой на выявление или устройство 
детей, оставшихся без попечения родителей, 
семейное законодательство не допускает. 

Устройство детей, оставшихся без попе-
чения родителей, может иметь как времен-
ную, так и постоянную форму. К одной из 
разновидностей временных форм устройства 
детей относится передача ребенка под опеку 
или попечительство по договору о приемной 
семье. Законодатель прямо предусматривает, 
что к договору о приемной семье применя-
ются правила гражданского законодательства 
о возмездном оказании услуг в части, не уре-
гулированной семейным законодательством, 
если это не будет противоречить существу та-
ких отношений (п. 2 ст. 152 СК РФ). 

В юридической литературе высказаны 
различные мнения по вопросу отраслевой 
принадлежности данного договора. Одни 
авторы относят его к семейно-правовым до-
говорам [Семейное право 2020: 270], другие 
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обосновывают его гражданско-правовую при-
роду, третьи указывают на его смешанный 
характер. В частности, О. Н. Низамиева от-
носит договор о приемной семье к семейно-
правовым договорам с некоторыми элемента-
ми публичности. Автор отмечает, что «цель 
договора о приемной семье заключается не  
в получении стороной по договору каких-ли-
бо услуг на возмездной основе, а в реализа-
ции права ребенка на семейное воспитание» 
[Низамиева 2009: 111]. Л. Ю. Михеева счита-
ет, что предметом договора о приемной семье 
«является совершение обязанной стороной 
(опекуном или попечителем) юридических 
или (и) фактических действий в пользу подо-
печного (третьего лица), что позволяет при-
числить данное соглашение к разряду дого-
воров об оказании услуг» [Там же]. Заключая 
договор о приемной семье, приемный роди-
тель принимает на себя обязательства по ока-
занию услуги по воспитанию ребенка за воз-
награждение, т. е. выполняет оплачиваемую 
работу [Михеева 2003: 182]. Эту точку зрения 
поддерживает правоприменитель1. Основыва-
ясь на отраслевой принадлежности института 
опеки и попечительства над несовершенно-
летними, а также на группах обязанностей, 
возлагаемых на опекунов, Д. Б. Савельев де-
лает вывод о смешанном характере возника-
ющих правоотношений [Савельев 2017: 119].

Говоря о правовой природе договора о при-
емной семье, следует учитывать, что истори-
чески семейное право имеет «родственную» 
связь с правом гражданским. Гражданское 
право является «материнской» отраслью по 
отношению к семейному праву [Яковлев 2012: 
735]. К отношениям, возникающим в связи 
с заключением договора о приемной семье, 
применяются правила гражданского законо-
дательства о возмездном оказании услуг, «по-
скольку это не противоречит существу таких 
отношений». «Главное, что должно препят-
ствовать субсидиарному применению норм 
гражданского права к семейным отношениям, 
это личный характер семейно-правовых свя-
зей, и эта специфика семейных отношений не 
должна игнорироваться и устраняться путем 
необоснованного субсидиарного применения 
норм гражданского права» [Яковлев 2012: 
740]. В данном случае следует согласиться  

1 См., например: Определение судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда РФ от 15 мая 
2017 г. № 91-КГ17-2.

с мнением Б. М. Гонгало, согласно которому 
недопустимо «механическое перенесение на-
ших представлений о гражданско-правовых 
договорах в семейно-правовую сферу» [Гон-
гало 2018: 190]. 

Определяя юридическую природу право-
отношений, возникающих в связи с заклю-
чением договора о приемной семье, важно 
выявить юридические факты, обусловливаю-
щие возникновение и динамику исследуемых 
правоотношений. Совокупность юридиче-
ских фактов, необходимых для наступления 
определенных юридических последствий, 
называют в правовой науке юридическим 
составом [Красавчиков 2005: 104]. Юриди-
ческий состав, обеспечивающий динамику 
правоотношения, связанного с передачей ре-
бенка по договору о приемной семье, вклю-
чает в себя: во-первых, действие лиц, жела-
ющих стать опекунами (оформляется соот-
ветствующим заявлением), во-вторых, акт 
органа опеки и попечительства ‒ решение  
о возможности быть опекуном (админи-
стративный акт), в-третьих, заявление от 
лиц, желающих принять на воспитание в се-
мью конкретного ребенка, в-четвертых, со-
гласие самого ребенка, достигшего возраста 
10 лет, в-пятых, решение о назначении заяви-
телей приемными родителями (оформляется 
соответствующим актом, издаваемым ор-
ганами опеки и попечительства), в-шестых, 
договор о приемной семье. 

Тот факт, что договор о приемной се-
мье является лишь элементом юридического  
состава соответствующих правоотношений, 
также обусловлен их спецификой. В дан-
ном случае следует согласиться с мнением  
И. Б. Новицкого о том, что «личный элемент 
настолько преобладает в семейно-правовых 
отношениях, что имеющие здесь место со-
глашения не получают самостоятельного зна-
чения и во всяком случае должны быть резко 
отграничены от имущественных договоров 
гражданского права» [Новицкий 2006: 114]. 
Особый интерес представляет юридическое 
значение «личного элемента» в правоотно-
шениях, возникающих в связи с заключени-
ем договора о приемной семье. Этот элемент 
может играть роль и в гражданско-правовых 
отношениях, но в них, в отличие от семейно-
правовых, особое значение, как правило, при-
дается профессиональным навыкам, особым 
умениям, специальным познаниям лица, 
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например при заказе написать портрет или 
выдаче доверенности. В семейно-правовых 
отношениях важен другой аспект, характе-
ризующий личность, на первый план выхо-
дят морально-нравственные качества лица. 
Лично-доверительный характер отношений 
между приемным родителем и ребенком от-
ражает свойство возникающего правоотно-
шения. 

Законодатель придает особое значение 
наличию психоэмоциональной связи между 
приемными родителями и ребенком. Обяза-
тельным элементом юридического состава 
является такой юридический факт, как уста-
новление контакта с ребенком. Отсутствие 
данного элемента делает невозможной реали-
зацию прав ребенка на заботу, защиту и др., 

а значит и правоотношения по опеке (попе-
чительству) между приемными родителями и 
ребенком возникнуть не могут. Помимо этого, 
в случаях, когда доверие в последующем бу-
дет утеряно, должны прекратиться и право-
отношения, возникающие в связи с заключе-
нием договора о приемной семье. Отсутствие 
психоэмоциональной связи не позволит при-
емным родителям надлежащим образом ис-
полнять свои обязанности, что приведет к на-
рушению прав ребенка. Так, договор о прием-
ной семье может прекратить свое действие по 
просьбе приемных родителей, а также вслед-
ствие ненадлежащего исполнения ими своих 
обязанностей.

К основаниям движения правовых связей 
относятся правосубъектные предпосылки. 
Участники отношений, возникающих при пе-
редаче на воспитание гражданам ребенка по 
договору о приемной семье, должны обладать 
правосубъектностью. О. А. Красавчиков под 
правосубъектностью с точки зрения ее юри-
дического содержания предлагал понимать 
социально-правовую способность, юридиче-
ское качество лица [Красавчиков 2005: 32]. 
Составными элементами правосубъектности 
являются способности лица: иметь права  
и исполнять обязанности (правоспособность); 

своими действиями приобретать и создавать 
для себя и других лиц права и обязанности 
(дееспособность). По сути, речь идет о предо-
ставлении субъектам правовых возможностей 
быть участниками общественных взаимосвя-
зей, в том числе отношений по опеке (попе-
чительству). 

Согласно п. 1 ст. 152 СК РФ договор  
о приемной семье заключается между орга-
ном опеки и попечительства и приемным ро-
дителем (родителями). Право получать над-
лежащие уход и воспитание, а также пред-
ставительство по договору о приемной семье 
возникает у ребенка, хотя несовершеннолет-
ний в качестве стороны Семейным кодексом 
прямо не назван. Участниками указанных 
правоотношений выступают приемные роди-
тели и орган опеки и попечительства, дей-
ствующий в интересах несовершеннолетнего. 
Правосубъектность органов государственной 
власти или органов местного самоуправле-
ния, выполняющих властные функции руко-
водства, обозначается в юридической науке, 
законодательстве и на практике специальной 
категорией «компетенция» [Иоффе 2004: 181]. 
М. А. Рожкова пишет: «Публичные органы 
совершают юридические акты (односторон-
ние действия) во исполнение установленных 
для них законом обязанностей в соответствии 
с объемом и содержанием своей компетенции. 
Они могут проявлять свое усмотрение толь-
ко в рамках выбора наиболее рационального 
и целесообразного решения из нескольких 
возможных (если закон предоставляет им та-
кое право) исходя из лежащей на них общей 
обязанности по совершению этих действий» 
[Рожкова 2009: 113]. Иначе говоря, компе-
тенция, во-первых, определяет объем прав  
и обязанностей, которыми тот или иной орган 
может обладать, во-вторых, очерчивает круг 
правоотношений, участниками которых мо-
гут быть органы государственной власти или 
органы местного самоуправления. 

С юридической стороны, как обосно-
ванно утверждал С. С. Алексеев, главное в 
компетенции составляют властные права го-
сударственных органов – права на активные 
юридически значимые действия. Они заклю-
чаются в предоставлении государственному 
органу или органу местного самоуправления 
возможности своими односторонними дей-
ствиями (актами) порождать, изменять или 
прекращать конкретные правоотношения 

Лично-доверительный характер отношений 
между приемным родителем  

и ребенком отражает свойство  
возникающего правоотношения
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[Алексеев 2009: 390]. Таким односторонним 
действием (актом), являющимся основанием 
возникновения правоотношений, связанных 
с заключением договора о приемной семье, 
выступает решение о назначении заявителей 
приемными родителями. Заключая договор  
о приемной семье, орган опеки и попечи-
тельства также действует в рамках своей 
компетенции.

В соответствии со ст. 146 СК РФ к лицам, 
желающим стать приемными родителями, 
предъявляются требования относительно 
возраста, состояния здоровья т. п. Также, по 
общему правилу, указанные лица должны 
пройти соответствующую подготовку1. При-
емными родителями не могут быть лица, 
ограниченные в семейной дееспособности, 
например лишенные родительских прав или 
ограниченные в них и др. Права и обязанно-
сти возникают у приемных родителей в от-
ношении несовершеннолетнего. В силу сво-
его возраста несовершеннолетний не может 
в полном объеме осуществлять свои права, 
что компенсирует своим участием орган опе-
ки и попечительства. Под опеку по догово-
ру о создании приемной семьи может быть 
передан только несовершеннолетний, остав-
шийся без попечения родителей.

Опека и попечительство, осуществля-
емые на основании договора о приемной 
семье, представляют собой совокупность 
правоотношений, связанных с попечением, 
воспитанием, а также защитой прав и инте-
ресов несовершеннолетнего. Правоотноше-
ния эти неоднородны по своей юридической 
природе. В. Ф. Яковлев указывал на наличие 
в их составе двух тесно связанных между со-
бой групп отношений [Советское семейное 
право 1982: 240]. Первая группа – отноше-
ния, возникающие между соответствующи-
ми государственными органами опеки и по-
печительства и опекунами (попечителями), 
вторая – отношения, связанные с назначени-
ем граждан опекунами, попечителями и обе-
спечением контроля за их деятельностью. 
По характеру данные отношения являются 
административно-правовыми. Отношения, 

1 Исключение закон делает в отношении близких 
родственников детей, а также лиц, которые являются 
или являлись усыновителями и в отношении которых 
усыновление не было отменено, и лиц, которые являют-
ся или являлись опекунами (попечителями) детей и ко-
торые не были отстранены от исполнения возложенных 
на них обязанностей (п. 1 ст. 146 СК РФ).

складывающиеся между опекунами, попе-
чителями и опекаемыми детьми в семье, по 
мнению В. Ф. Яковлева, входят во вторую 
группу. По характеру указанные правоот-
ношения имеют семейно-правовую природу 
[Там же].

С принятием решения о назначении при-
емными родителями между гражданами и 
соответствующим органом государствен-
ной власти возникает социальная связь. Это 
правоотношение создает предпосылки для 
возникновения семейного правоотношения, 
определяя его характер и участников. В таком 
случае речь может идти об организационных 
правоотношениях между гражданами и спе-
циально на то уполномоченным органом. Ис-
пользуя обозначенные О. А. Красавчиковым 
[Красавчиков 2017: 52−53] общие особен-
ности (родовые признаки) организационных 
отношений, можно утверждать, что такие 
отношения складываются из организацион-
ных действий (неимущественных, неличных, 
нетрудовых и т. д.), направленных на упоря-
дочение (нормализацию) в дальнейшем «ор-
ганизуемых» отношений – отношений опеки 
(попечительства). Иначе говоря, объектом 
данных организационных отношений явля-
ется упорядоченность отношений опеки (по-
печительства). Цель возникающего в связи  
с правомерным действием уполномоченного 
органа отношения состоит лишь в организа-
ции отношений по осуществлению опеки (по-
печительства). Эти организационные отноше-
ния следует отнести к административно-пра-
вовым, имеющим семейно-правовой эффект.

Отношения между органом опеки и по-
печительства и гражданами, возникающие  
в связи с назначением их опекунами или по-
печителями, следует относить к администра-
тивно-правовым. Вынесение органом опеки 
и попечительства вышеназванных актов по-
зволяет лицам, которые желают принять ре-
бенка, заключить договор о создании прием-
ной семьи.

В результате заключения указанного дого-
вора у органа опеки и попечительства появля-
ется право контролировать действия прием-
ных родителей, в том числе право требовать 
отчет о хранении, об использовании иму-
щества подопечного и об управлении этим 
имуществом. В случаях обнаружения не-
надлежащего исполнения приемными ро- 
дителями обязанностей правоотношения из 
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договора о приемной семье могут прекра-
титься. В случае выявления нарушения иму-
щественных прав подопечного орган опеки 
и попечительства обязан предъявить к при-
емным родителям требование о возмещении 
причиненных убытков. Согласно предложен-
ной О. А. Красавчиковым [Красавчиков 2017: 
54] классификации подобные организацион-
ные отношения можно отнести к организаци-
онно-контрольным отношениям. Реализация 
такого отношения может создать возмож-
ность для прекращения основной семейно-
правовой связи.

Правоотношения, складывающиеся меж-
ду приемными родителями и опекаемыми 
детьми, обладают рядом характерных черт. 
Так, основной объем возникающих между 
несовершеннолетним ребенком и приемны-
ми родителями отношений будут составлять 
личные неимущественные отношения. До-
говорному регулированию будут подлежать 
наиболее значимые аспекты жизни ребенка 
в приемной семье. Основной «массив» воз-
никающих между приемными родителями  
и ребенком неимущественных отношений не 
подлежит договорному или нормативному 
регулированию. Данные отношения в боль-
шей степени регулируются нормами морали 
и нравственными установками, принятыми 
в обществе, что также характерно для пра-
ва семейного. Некоторые права приемных 
родителей по отношению к принимаемому  
в семью ребенку (права по воспитанию, обе-
спечению получения приемным ребенком 
образования т. п.) являются одновременно 
их обязанностями. Как отмечается в науке, 
наличие «прав – обязанностей» характер-
но именно для семейного права в отличие, 

например, от права гражданского [Яковлев 
2012: 737].

Возникающие у приемных родителей пра-
ва и обязанности, составляющие содержание 
рассматриваемых правоотношений, не могут 
быть переданы другим лицам. В силу специ- 
фики правоотношения личность приемных 
родителей имеет определяющее значение, 
вследствие чего передача прав по опеке (по-
печительству) не допускается. Более того, 
в случае неисполнения или ненадлежащего 
исполнения приемными родителями обязан-
ностей к ним могут быть применены меры 
семейно-правовой ответственности. 

Правоотношения, связанные с передачей 
ребенка в семью по договору о приемной 
семье, прекращаются лишь в случаях, пря-
мо указанных в законе. В число последних 
не входит такое типичное для гражданских 
правоотношений основание прекращения, 
как надлежащее исполнение лежащих на со-
ответствующем субъекте обязанностей. Пра-
воотношения, возникающее по поводу пере-
дачи ребенка по договору о приемной семье,  
в силу своей правовой природы не могут 
быть исчерпаны реализацией тех прав и обя-
занностей, которые образуют их содержание. 
Исследуемые правоотношения предполага-
ют достаточно длительное взаимодействие 
их участников. Это обусловлено главным 
образом спецификой целей и задач, которые 
заключаются в воспитании приемного ребен-
ка, в обеспечении получения им образования  
и т. д. С учетом вышесказанного правоотно-
шения, складывающиеся между приемными 
родителями и опекаемыми детьми, по свое-
му характеру могут быть отнесены к семей-
но-правовым отношениям.

Список литературы
Алексеев С. С. Общая теория права: учеб. М.: Проспект, 2009. 565 с.
Гонгало Б. М. Семейное законодательство: проблемы и перспективы // Пермский юриди-

ческий альманах. 2018. № 1. С. 187–193.
Иоффе О. С. Избранные труды. СПб.: Юрид. центр «Пресс», 2004. Т. 2. 509 с.
Красавчиков О. А. Категории науки гражданского права. М.: Статут, 2017. Т. 1. 492 с.
Красавчиков О. А. Категории науки гражданского права. М.: Статут, 2005. Т. 2. 494 с.
Михеева Л. Ю. Проблемы правового регулирования отношений в сфере опеки и попечи-

тельства: дис. ... д-ра юрид. наук. Барнаул: Том. гос. ун-т, 2003. 405 с.
Низамиева О. Н. Некоторые теоретические вопросы института приемной семьи // Ученые 

записки Казанского государственного университета. Сер. Гуманитарные науки. 2009. Т. 151. 
№ 4. С. 107–113.

Новицкий И. Б. Избранные труды по гражданскому праву. М.: Статут, 2006. Т. II. 412 с.



17

Гражданское право

Рожкова М. А. Юридические факты гражданского и процессуального права: соглашение 
о защите прав и процессуальные соглашения. М.: Статут, 2009. 332 с.

Савельев Д. Б. Соглашения в семейной сфере: учеб. пособие. М.: Проспект, 2017. 143 с.
Семейное право: учеб. для вузов / под ред. А. М. Нечаевой. М.: Юрайт, 2020. 294 с. 
Советское семейное право: учеб. / под ред. В. А. Рясенцева. М.: Юрид. лит., 1982. 255 с. 
Яковлев В. Ф. Избранные труды: Гражданское право: история и современность. М.: Ста-

тут, 2012. Т. II. Кн. 1. 974 с.

Андрей Николаевич Тихонов – кандидат юридических наук, старший преподаватель 
кафедры гражданского права Уральского государственного юридического университета. 
620137, Российская Федерация, Екатеринбург, ул. Комсомольская, д. 21. E-mail: tichonov_a@
mail.ru.

ORCID: 0000-0001-5533-2908

Legal Relations Arising Out of a Foster Family Agreement
In the paper, on the basis of the works of O. A. Krasavchikov devoted to the study of legal facts, 

legal prerequisites are highlighted, as well as legal facts – the grounds for the emergence and dynamics  
of legal relations arising out of a foster family agreement. It is proved that the relations arising 
from the appointment of citizens wishing to become foster parents, guardians (trustees), as well  
as relations for monitoring the activities of these citizens by the guardianship bodies, are attributed 
to administrative and legal relations. The relations between foster parents and children arising  
from the implementation of upbringing, as well as the protection of their legal rights and interests, 
have a family legal nature.

As a result, the characteristic features of the legal relations between foster parents and foster 
children were identified. The legal relations under study are long lasting; they are not limited to  
the exercise of those rights and obligations that form their content; they can stop only in cases  
directly specified in the law; their main volume is made up of personal non-property relations.
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Гражданский процесс

К. Л. Брановицкий, В. В. Ярков 
Уральский государственный юридический университет 

(Екатеринбург)

ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ТРАНСФОРМАЦИИ 
ЦИВИЛИСТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА  

В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ И ПАНДЕМИИ:  
ПРЕДИКТИВНОЕ ПРАВОСУДИЕ*

Развитие искусственного интеллекта и его возможное применение в правосудии являются 
очень популярными темами на различных дискуссионных научных площадках. В то же время 
большинство дискуссий сконцентрировано, скорее, на общефилософских вопросах (робот-су-
дья и пределы применения искусственного интеллекта), чем на практических процессуальных 
аспектах обсуждаемой проблематики. 

Предлагаемый авторами подход позволяет рассмотреть практические преимущества ис-
пользования предиктивного правосудия в условиях российской действительности. Речь идет 
прежде всего о возможном частичном восполнении таким способом пробела в виде отсут-
ствия в отечественной доктрине разработанного немецкой процессуальной доктриной ин-
ститута «судебного руководства». В некоторых случаях отсутствие вытекающего из дан-
ного института равноправного диалога со сторонами и их представителями ведет к наруше-
нию права быть выслушанным и принятию «неожиданных» для участников разбирательства 
судебных решений. Особый акцент сделан на цифровизации и пандемии, также стимулирую-
щих развитие предиктивного правосудия. Авторы обосновывают пределы использования пре-
диктивного правосудия, исходя из действующей концепции судебной власти.

Ключевые слова: цивилистический процесс, гражданский процесс Германии, право быть 
выслушанным, цифровизация, пандемия, судебное руководство, предиктивное правосудие
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Происходящие1 в России и в мире серьез-
ные изменения в социальной и экономиче-
ской жизни общества, связанные с необхо-
димостью дать ответ новым пандемическим 
угрозам, с одной стороны, а также с продол-
жающимся развитием информационных тех-
нологий, прежде всего искусственного интел-
лекта, ‒ с другой, являются новым вызовом 
для современного правопорядка в его тра-
диционном понимании. Без сомнений, спо-
собность отдельных государств и различных 
интеграционных объединений противостоять 

* Статья подготовлена и публикуется в рамках гран-
та Российского фонда фундаментальных исследований 
«Информационные технологии и юрисдикционная дея-
тельность: образ будущего правосудия» № 18-29-16070.

таким вызовам, как глобальная пандемия, 
является наглядным подтверждением эффек-
тивности и устойчивости правопорядка. 

Вместе с тем было бы не совсем вер-
ным считать, что исключительно пандемия 
COVID-19 является вызовом для изменения 
традиционных представлений о таком госу-
дарственном институте, как правосудие. Разу- 
меется, данный фактор сыграл большую роль 
в понимании важности и в какой-то степени 
безальтернативности информационных тех-
нологий в судопроизводстве (ввиду каран-
тинных мер, режима самоизоляции) с точки 
зрения гарантий доступности судебной за-
щиты прав и законных интересов граждан 
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и организаций, открытости судебного раз-
бирательства. В свою очередь, появившаяся 
в отечественном правопорядке возможность 
участия сторон и иных лиц в онлайн-заседа-
ниях арбитражного суда или особенности ис-
числения процессуальных сроков в Австрии 
или Германии были, скорее, направлены на 
повышение гарантий права быть выслушан-
ным в суде [Брановицкий, Ренц, Ярков 2020a: 
115–117].

Однако сам процесс серьезной транс-
формации, «деритуализации» и «дематериа- 
лизации» правосудия1 начался значительно 
раньше и являлся, с одной стороны, общеми-
ровым трендом и изменением представлений 
о правосудии как об услуге, с другой – ре-
зультатом активного внедрения в правосудие 
информационных технологий [Ярков 2020].  
В последнем случае чем активнее правопоря-
док внедряет современные технологии в ци-
вилистический процесс, тем раньше возник- 
нет необходимость осмысления происходя-
щих вследствие этого изменений в традици-
онном представлении о процессе как о неком 
ритуале. Некоторые исследователи ставят во-
прос гораздо шире, а цифровизация рассма-
тривается как вызов для права в целом [Ха-
бриева 2018; Талапина 2018; Константинов 
2019].

При этом можно наблюдать и определен-
ное изменение актуальной научной повест-
ки: на смену общему восприятию цифрови-
зации как «улучшения, ускорения и удешев-
ления процесса судопроизводства» приходят 
«приватизация правосудия», «конкуренция  
с новыми механизмами разрешения споров», 
«удорожание ввиду необходимости поддер- 
жания двойной инфраструктуры» и т. д. 
[Брановицкий, Ренц, Незнамов и др. 2019; 
Алиев 2019; Аносов 2018; Незнамов 2019].

В этом смысле происходящий на наших 
глазах процесс трансформации правосудия 
обусловлен прежде всего активным приме-
нением цифровых технологий, курс на вне-

1 Под «деритуализацией» правосудия понимается 
исключение многих его традиционных процессуаль-
ных положений, имеющих, по мнению законодателя, 
отягчающий и усложняющий характер. В свою очередь, 
«дематериализация» судебного процесса представля-
ет собой активное использование информационных 
технологий с внедрением методов «бесконтактного» 
правосудия, при котором общение суда и участников 
процесса происходит только в рамках «виртуального 
судебного пространства».

дрение которых в отечественное судопроиз-
водство был взят задолго до захлестнувшей 
мир пандемии COVID-19. Последняя лишь 
добавила трансформационной повестке ак-
туальности.

Одним из классических и неоспоримых 
постулатов процессуальной доктрины в во-
просе отношений «суд – технология» являет-
ся то, что масштабное внедрение в судопро-
изводство цифровых технологий не может  
и не должно влиять на суть судебной деятель-
ности, в которой принятие решения должно 
всегда оставаться за судьей. Современные 
технологии выступают исключительно как 
средство решения задач правосудия, играя, 
в сущности, вспомогательную роль. В ли-
тературе высказывается мнение о том, что 
электронное правосудие в России находит-
ся в самом начале становления [Василькова 
2018: 214]. Можно смело утверждать, что  
в основном речь пока идет лишь об инстру-
ментальном подходе к использованию в судо-
производстве технологий и электронно-тех-
нических средств2.

В научной литературе можно встретить 
весьма осторожные суждения о перспективах 
использования искусственного интеллекта в 
правосудии: «Судья-человек должен исполь-
зовать цифровые технологии в качестве пра-
вового помощника для осуществления своей 
деятельности… Идеальная форма сотрудни-
чества судьи и искусственного интеллекта 
видится в мгновенной обработке информа-
ции и подготовке документации роботом, но 
вынесении конечного решения судьей» [Ко-
валенко, Печатнова, Стаценко и др. 2020]. 
Необходимо учитывать риски вторжения ис-
кусственного интеллекта в сферу судейского 
усмотрения [Там же: 171]. Исключить инсти-
тут судебного усмотрения – значит лишить 
судопроизводство смысла, отмечают предста-
вители данного подхода. 

Другие исследователи подчеркивают, что 
вне зависимости от степени автоматизации 
юридических процессов и использования в 
них искусственного интеллекта человек дол-
жен оказывать прямое воздействие на прини-
маемые решения [Нагродская 2019: 118]. За-

2 Объективная направленность на цифровизацию 
правовых отношений посредством развития информа-
ционных технологий находит отражение, в частности, 
в Стратегии развития информационного общества  
в Российской Федерации на 2017–2030 годы (утв. Ука-
зом Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203).
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Осознание судом «природы судьи-человека» 
может позволить стороне убедить /  
переубедить судью в правильности 

предлагаемого ею подхода и ошибочности 
предварительной оценки ситуации судьей

служивают внимания и суждения о том, что 
главная проблема использования искусствен-
ного интеллекта лежит в сфере не техноло-
гий, а этики, поскольку ключевой вопрос за-
ключается не в том, обладает ли искусствен-
ный интеллект сознанием, а в том, что если, 
например, мы заменим судью-человека, то 
люди уже не будут судимы равными себе 
[Браво-Хуртадо 2018: 188].

Высказывается и противоположная точка 
зрения, согласно которой вопрос осуществле-
ния правосудия искусственным интеллектом 
должен быть снят с повестки в самое ближай-
шее время, поскольку только так можно из-
бежать судейского произвола как неизбежной 
составляющей человеческой деятельности 
[Колоколов 2020].

Не углубляясь в дискуссию, отметим лишь, 
что во многом столь полярные точки зрения 
возникают при постановке провокационно-
го вопроса о замене судьи-человека искус-
ственным интеллектом. Ключевым элементом 
здесь является понятие «замена». Именно за-
мена судьи «юнитом искусственного интел-
лекта» − это один из наиболее острых вопро-
сов [Морхат 2018: 131].

Вместе с тем, рассматривая современные 
технологии в парадигме оказания помощи /  
содействия судье в процессе подготовки, 
рассмотрения гражданского дела в контек-
сте предиктивного правосудия [Василевич 
2019], можно попробовать снизить градус 
дискуссии и с помощью исследования про-
цессуальных особенностей такой деятельно-
сти приблизиться к реализации предиктив-
ного правосудия.

Прежде всего остановимся на существе 
этого явления. В доктрине отмечается, что 
современное развитие предиктивного право-
судия основывается на анализе алгоритмами 
баз данных судебных решений. Алгоритм 
учится выделять в судебных решениях неко-
торые факторы, свойственные данной группе 
споров. Кроме того, ведется и языковой ана-
лиз. Таким образом, сегодня предиктивное 
правосудие представляет собой разновид-
ность «слабого» искусственного интеллекта, 
функционирующего на основе алгоритмов 
(совокупности правил), созданных людьми 
[Константинов 2020].

При анализе предиктивного правосудия 
следует в первую очередь обозначить ак-
туальные пределы его применения в судо-

производстве. Установление пределов – важ-
нейший элемент для возможного внедрения  
такого legaltech. Если предиктивное правосу-
дие – это разновидность / технология искус-
ственного интеллекта, то любая замена чело-
века на технологию автоматически отбрасы-
вает нас к дискуссии об этических аспектах 
искусственного интеллекта [Там же: 28] и од-
новременно отдаляет от практических шагов 
по внедрению legaltech в судопроизводство. 
Кроме того, в этом случае может возникнуть 
вопрос о степени независимости суда [Ярков 
2020].

Выходом из данной ситуации может стать 
использование возможностей предиктивно-
го правосудия в качестве вспомогательного 
инструмента при осуществлении правосудия 
при соблюдении одного очень важного пра-
вила, а именно предоставления права поль-
зования всеми возможностями legaltech не 
только суду, но и сторонам разбирательства.

Существующий подход
Представим, что преимуществами пре-

диктивного правосудия как вспомогательной 
технологии пользуется только суд (проек-
ты по «малым делам» во Франции, проек-
ты Европейского Суда по правам человека).  

В таком случае при правильно настроенном 
и эффективном алгоритме существенное об-
легчение в работе может получить только суд. 
Стороны разбирательства, напротив, могут 
столкнуться с усложнением процесса, в част-
ности с проблемой «статистической истины», 
при которой убедить судью в правильности 
своей позиции (отличной от предложенного 
системой варианта) будет труднее.

Дело в том, что среднестатистический 
судья, не применяющий подобный legaltech, 
готов в принципе допустить существование 
отличных от его собственного предвари-
тельно сформированного убеждения (напри-
мер, на стадии подготовки по делу, изучения 
письменных доказательств) точек зрения  
и примеров судебной практики, поскольку 
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понимает, что он, будучи человеком, не в со-
стоянии уследить за всеми изменениями зако-
нодательства, судебной практики и доктрины. 
В подобных случаях осознание судом «приро-
ды судьи-человека» может позволить стороне 
убедить / переубедить судью в правильности 
предлагаемого ею подхода и ошибочности 
предварительной оценки ситуации судьей.

Если в помощники судье дать «слабый» 
искусственный интеллект в виде предиктив-
ного правосудия, предварительная убежден-
ность судьи (так называемый субъективный 
предполагаемый результат рассмотрения) 
будет умножена на статистическую истину 
(итог анализа нескольких тысяч схожих дел), 
которую ему предложит машина1. Изменить 
позицию суда в этом случае сторонам будет 
уже сложнее, хотя бы потому что они будут 
лишены возможности «увидеть» предлагае-
мое искусственным интеллектом решение их 
дела, понять и сравнить фактические обстоя-
тельства дела с тем, как их понял алгоритм, 
и т. д.

Здесь мы сталкиваемся уже не только  
с возможным нарушением принципа незави-
симости судей, но и с нарушением права быть 
выслушанным. Данное право неразрывно 
связано с идеей правового государства, в ко-
тором каждому гарантируется право не про-
сто выступать в качестве объекта судебного 
разбирательства, но и высказываться и влиять 
своими действиями на ход процесса и его ре-
зультат, а на суд возлагается обязанность со-
блюдать права участников разбирательства2 
[Фокина 2019].

Данная гарантия, известная со времен 
римского права как audiatur et altera pars,  

1 В этом смысле нельзя исключать того, что субъек-
тивное / судейское и «объективное» / машинное убежде-
ния могут с течением времени вообще поменяться ме-
стами и судья еще до формирования своей позиции по 
делу будет «подсматривать» вариант, предлагаемый ал-
горитмом. Это означает определенного рода воздействие 
на судью, которое является недопустимым и нарушает 
принцип независимости. Достаточно представить себе 
ситуацию, в которой старший и очень уважаемый колле-
га судьи до того, как последний изучил дело, в частной 
беседе «объяснил» свою точку зрения на происходящее 
и на то, как нужно разрешить конкретное дело.

2 Следует отметить, что в российском правопо-
рядке право быть выслушанным как самостоятельный 
принцип отсутствует. Ссылка на данный принцип как 
общеправовой, обеспечивающий соблюдение права на 
справедливое судебное разбирательство, содержится  
в Постановлениях Конституционного Суда РФ от 12 мар-
та 2001 г. № 4-П, от 19 июля 2011 г. № 17-П, от 19 января 
2017 г. № 1-П.

в немецком праве состоит из трех основных 
элементов [Брановицкий 2014]:

1) право на получение информации о ходе 
и содержании судебного разбирательства,  
в том числе на ознакомление с содержани-
ем всех ходатайств и заявлений противопо-
ложной стороны и промежуточных судебных 
актов;

2) право на доведение до суда своей по-
зиции: возможность как минимум в пись-
менном виде довести до суда как свою точку 
зрения на фактические обстоятельства дела, 
так и правовую позицию до момента приня-
тия окончательного судебного акта по делу;

3) право на учет данной позиции судом, 
которое рассматривается в контексте обязан-
ности суда принять во внимание и оценить 
позицию стороны по делу (включая ее хода-
тайства и заявления).

В отечественном правопорядке суд не вы-
носит промежуточных решений (ввиду отсут-
ствия соответствующей доктрины и право-
вого регулирования), не дает сторонам разъ-
яснений по поводу своего будущего решения 
(опасаясь обвинений в пристрастности), т. е. 
до момента объявления решения сохраняется 
правовая неопределенность. В таких усло-
виях «добавление» новой неопределенности  
в виде скрытого от сторон предлагаемого ал-
горитмом решения вряд ли будет способство-
вать повышению правовой защищенности 
граждан и организаций и отвечать целям и 
задачам судопроизводства.

Предлагаемый подход 
Принимая во внимание вышеуказанные 

«особенности» отечественного правопорядка, 
а также принципы правовой определенности 
и необходимость обеспечения единообразия 
судебной практики, можно попробовать сде-
лать открытым для участников разбиратель-
ства вариант предлагаемого решения.

В ситуации, когда одна норма права при-
меняется по-разному, возникает угроза един-
ству правопорядка в целом. Единообразие 
в правоприменении составляет суть спра-
ведливости, достигаемой в правовом госу-
дарстве посредством соблюдения принципа 
равенства всех перед законом. Этот принцип 
должен связывать все ветви власти, в том 
числе судебную, правда, в очень ограничен-
ном масштабе в связи с наличием внутри 
судебной системы проверочных инстанций 
[Брановицкий, Ренц, Ярков 2020b].
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Предиктивное правосудие, позволяющее 
судье автоматизировать выборку судебных 
решений для формирования собственной  
правовой позиции при разрешении дела, мо-
жет и должно служить интересам не только 
суда, но и прежде всего сторон. Ведь конеч-
ные цели правосудия – защита и восстановле-
ние нарушенных прав и законных интересов.

Представим, что по итогам подготов-
ки дела к судебному разбирательству, т. е. 
по результатам анализа позиций сторон  
и представленных доказательств не только 
судье, но и сторонам будет дана возмож-
ность ознакомиться с промежуточным «ре-
шением на основе статистических данных». 
В таком случае суд, сохраняя независи-
мость, может и должен продолжить рассмо-
трение дела и исследование доказательств, 
сохраняя при этом возможность вынести 
отличное от предлагаемого окончательное 
судебное решение.

В свою очередь стороны могут избрать 
разные линии процессуального поведения: от 
усиления выигрышной позиции путем пред-
ставления дополнительных доказательств до  
опровержения предлагаемого варианта раз-
решения дела, например ввиду различий в 
фактическом составе схожих и рассматри-
ваемых дел, ошибок в юридическом составе  
и т. д. Нельзя сбрасывать со счетов и веро-
ятное повышение привлекательности прими-
рительных процедур и мировых соглашений  
в условиях повышения предсказуемости су-
дебного акта.

Кроме того, открытость суда к диалогу и 
возможность заявления возражений в проти-
вовес закрытости результатов предиктивного 
анализа будет способствовать росту доверия 
общества к судебной власти.

Подведем итоги. Продолжающийся курс 
на цифровизацию правосудия, правильность 
которого подтвердила пандемия COVID-19, 
ведет к неизбежной трансформации послед-
него. Процессуальная повестка заиграла но- 
выми красками в условиях развития искус-
ственного интеллекта. Большинство дис-
куссий вокруг искусственного интеллекта в 
целом и предиктивного правосудия в част-
ности сосредоточилось на допустимости / 
недопустимости замены человека машиной. 
При этом как сторонники, так и противники 
необходимости внедрения робота-судьи го-
ворят о невозможности осуществления пол-
ной замены по причинам в большей степени 
технологического и в меньшей степени эти-
ческого свойства.

В свою очередь при использовании вспо-
могательных функций предиктивного право-
судия (без замены человека машиной) при-
знается отсутствие серьезных технических 
проблем «слабого» искусственного интеллек-
та, который вне всяких сомнений требует от-
ладки и тонкой настройки. Вместе с тем без 
учета процессуальных гарантий и социальной 
сущности правосудия, без придания данному 
вспомогательному процессу открытого харак-
тера есть серьезный риск того, что дискуссия 
может еще надолго остаться «на бумаге».
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Possible Ways of the Civil Procedure Transformation  
under Digitalization and Pandemic: Predictive Justice

The development of artificial intelligence and its possible application in justice are very popular 
topics in various scientific forums. At the same time, discussion is focused more on general philo-
sophical issues (a cyber judge and the limits of artificial intelligence) than on procedural aspects  
of the matter. 
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The approach proposed by the authors allows considering the practical advantages of using 
predictive justice in the context of Russian reality. First of all, we are talking about the possible  
partial filling in this way of such gap as the absence in the national doctrine of the institution  
«richterliche Hinweispflicht» developed by the German procedural doctrine. In some cases, the  
lack of an equal dialogue with the parties and their representatives following from this institution 
leads to a violation of the right to be heard («Anspruch auf richtliches Gehör») and the adoption  
of «unexpected» judgments for the participants in the proceedings. Particular emphasis is placed 
on digitalization and the pandemic, which are also driving the development of predictive justice.  
The authors substantiate the limits of the use of predictive justice based on the current concept of the 
judiciary.

Keywords: civil procedure, German civil procedure, right to be heard, digitalization, pandemic, 
judicial leadership, predictive justice
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ  
В ГРУППОВОМ ПРОИЗВОДСТВЕ ИНОСТРАННЫХ ГОСУДАРСТВ

Опыт использования института группового производства в иностранных государствах 
показывает, что в большинстве случаев производство по иску, направленному на защиту 
прав и законных интересов группы лиц, завершается заключением мирового соглашения 
сторон. В статье анализируется процессуальный порядок заключения мирового соглашения  
в групповом производстве в США, Великобритании, Швеции, Германии и Нидерландах.  
Показаны особенности заключения мирового соглашения при рассмотрении споров с уча-
стием многочисленной группы лиц. 

Основное внимание уделено изучению процессуальных особенностей заключения мирово-
го соглашения в зависимости от модели группового производства – opt-in или opt-out. Иссле-
дуются вопросы самостоятельного заключения мирового соглашения заинтересованными 
участниками группы. Выявлено, что в большинстве правовых систем, использующих мо-
дель opt-out, право на заключение мирового соглашения принадлежит лицу, ведущему дело 
в интересах группы лиц. По-разному решается вопрос о заключении мирового соглашения  
в иностранных государствах, модель группового производства которых основана на прима-
те волеизъявления заинтересованных участников группы opt-in. Автор приходит к выводу, 
что наличие или отсутствие изначально выраженного согласия на присоединение к тре-
бованию группы – opt-in или opt-out – не является фактором, определяющим процессуаль-
ные особенности заключения мирового соглашения в групповом производстве иностранных  
государств.

Ключевые слова: мировое соглашение, мирное урегулирование спора с участием много-
численной группы лиц, групповое производство, групповой иск, защита прав и законных ин-
тересов группы лиц, модель группового производства
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Традиционно групповой иск рассматрива-
ется в качестве процессуального средства, на-
правленного на защиту прав и законных инте-
ресов группы лиц, оказавшихся в одинаковых 
юридико-фактических обстоятельствах. Опыт 
использования института группового произ-
водства в иностранных государствах показы-
вает, что в большинстве случаев производство 
по иску, направленному на защиту прав и за-
конных интересов группы лиц, прекращается 
заключением мирового соглашения сторон 
[Hensler 2011: 311–314; Krans 2014: 282].

При изучении процессуального поряд-
ка заключения мирового соглашения сторон  
в групповом производстве иностранных го-
сударств в первую очередь возникает вопрос  
о том, подлежит ли оно «санкционированию» 
заинтересованными участниками группы.

Представляется, что дать ответ на по-
ставленный вопрос значительно проще, если 
речь идет о государствах, правовые системы 
которых основаны на использовании модели, 
не требующей получения согласия на предъ-
явление иска со стороны заинтересованных 
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участников группы – opt-out, поскольку воз-
буждение и дальнейшее движение группо-
вого производства ex tunc c самого начала 
поставлено в зависимость от волеизъявления 
лица, ведущего дело в интересах группы лиц 
(group representative) [Долганичев 2015: 22].

Напротив, сложности возникают при изу- 
чении модели группового производства, ос-
нованной на примате волеизъявления заин-
тересованных участников группы, – opt-in. 
Поскольку для возбуждения группового про-
изводства необходимо выражение согласия 

заинтересованных участников группы opt-in, 
можно предположить, что такое же волеизъ-
явление требуется для заключения мирово-
го соглашения сторон. Очевидно, что такое 
последовательное решение вопроса основа-
но на превалирующем значении воли и во-
леизъявления многочисленных участников 
группы, а также на самостоятельном учете 
их интересов при совершении распоряди-
тельных действий, направленных на прекра-
щение процессуальных правоотношений.

Однако, как будет показано в настоящей 
работе, процессуальный порядок заключе-
ния мирового соглашения в групповом про-
изводстве иностранных государств не всегда 
соответствует тем принципам, которые поло-
жены в основу разграничения моделей opt-in 
и opt-out.

Перед тем как перейти к рассмотрению 
процессуального порядка заключения миро-
вого соглашения сторон в групповом произ-
водстве иностранных государств, необходимо 
выяснить, сохраняется ли у заинтересован-
ных участников группы возможность влиять 
на движение производства по групповому 
иску после присоединения к требованию, на-
правленному на защиту прав и законных ин-
тересов группы лиц. Иначе говоря, вправе 
ли заинтересованные участники группы са-
мостоятельно совершать распорядительные 
процессуальные действия, направленные на 
изменение и (или) прекращение процессуаль-
ных правоотношений?

В большинстве правовых систем заинте-
ресованные участники группы не являются 
стороной группового производства [Silvestri 
2016: 208]. Присоединившись к требованию, 
направленному на защиту прав и законных 
интересов группы лиц (opt-in), заинтере-
сованный участник поручает ведение дела 
представителю группы, который наряду с 
ответчиком рассматривается в качестве сто-
роны группового производства [Zimmerman 
2017: 1064; Ходыкин 2010: 135]. По суще-
ству, аналогичные процессуальные послед-
ствия предусмотрены в иностранных госу-
дарствах, в которых возбуждение и дальней-
шее движение группового производства не 
ставятся в зависимость от волеизъявления 
заинтересованных участников группы (opt-
out). Предъявив требование от имени много-
численной группы, один из ее участников 
становится стороной производства, направ-
ленного на защиту прав и законных интере-
сов группы лиц.

Можно увидеть, что вне зависимости от 
модели группового производства – opt-in или 
opt-out – право на представление интересов 
принадлежит лицу, ведущему дело в инте-
ресах группы лиц. В большинстве случаев 
именно оно рассматривается в качестве сто-
роны группового производства, олицетворя-
ет группу. Лицо, ведущее дело в интересах 
группы лиц, вправе совершать распоряди-
тельные процессуальные действия, направ-
ленные на изменение и (или) прекращение 
процессуальных правоотношений.

Рассмотрим особенности заключения ми-
рового соглашения в групповом производ-
стве разных государств.

США
В подавляющем большинстве случаев про-

изводство по групповому иску прекращается 
заключением мирового соглашения сторон 
[Jolowicz 2009; Буробина 2012: 442; Осакве 
2003: 145; Туманов 2021]. Правилом 23 (e)  
Федеральных правил гражданского процес-
са expressis verbis прямо предусмотрено, что 
производство по групповому иску может 
быть окончено в результате заключения ми-
рового соглашения сторон. 

По смыслу процессуального закона право 
на заключение мирового соглашения при-
надлежит лицу, ведущему дело в интересах 
группы лиц, поскольку возбуждение груп-

Вне зависимости от модели группового 
производства – opt-in или opt-out – право  
на представление интересов принадлежит 

лицу, ведущему дело в интересах группы лиц
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пового производства не требует выражения 
волеизъявления со стороны заинтересован-
ных участников группы (opt-out) [Звиер, Яр-
ков 2020: 147]. Представляется, что одной из 
главных причин подобного решения вопроса 
выступает многочисленность группы, образу-
ющаяся за счет автоматического включения в 
ее состав заинтересованных участников, ока-
завшихся в одинаковой юридико-фактической 
ситуации (opt-out). Несмотря на свой утили-
тарный характер, процессуальный порядок, 
при котором право на заключение мирово-
го соглашения принадлежит лицу, ведущему 
дело в интересах группы лиц, позволяет обе-
спечить своевременное рассмотрение и разре-
шение требований многочисленных участни-
ков группы, а также исключить возникнове-
ние между ними конфликтов.

В целях обеспечения процессуальных га-
рантий заинтересованных участников груп-
пы процессуальный закон предоставляет им 
право на подачу возражений относительно 
условий мирового соглашения сторон. Будучи 
несогласными с условиями мирового согла-
шения, заинтересованные участники вправе 
подать заявление о выходе из группы (opt-
out) [Аболонин 2015]. В таком случае они не 
утрачивают права на предъявление к ответчи-
ку иска в индивидуальном порядке [Бернэм, 
Решетникова, Ярков 1996: 134]. 

Согласованное между сторонами группо-
вого иска мировое соглашение представля-
ется в суд, ведущий производство по делу. 
Он устанавливает срок, в течение которо-
го заинтересованные участники вправе на-
править свое заявление о выходе из группы 
либо представить возражения относительно 
условий мирового соглашения сторон.

В большинстве случаев предложение о за-
ключении упомянутого соглашения направ-
ляется на ранних стадиях группового произ-
водства. Это имеет неоспоримые преимуще-
ства, поскольку урегулирование спора на 
первоначальном этапе позволяет минимизи-
ровать издержки, связанные с дальнейшим 
рассмотрением и разрешением группового 
иска. В силу того что предложение о заклю-
чении мирового соглашения, как правило, 
направляется до прохождения процедуры 
сертификации группы (certification), заинте-
ресованные участники получают смешанное 
уведомление, содержащее как информацию 
о сертификации иска в качестве группового, 

так и информацию, касающуюся условий ми-
рового соглашения сторон [Долганичев 2017: 
138].

Следует при этом иметь в виду, что если 
мировое соглашение заключается до прохож-
дения процедуры сертификации группы, суд 
осуществляет сертификацию для целей ми-
рового соглашения сторон [Schwarzer 1995: 
840–841; Erichson 2014: 952]. Верховный Суд 
США в деле Amchem Products, Inc. v. Windsor 
521 U. S. 591 (1997) обратил внимание на то, 
что требования, касающиеся сертификации 
группы, подлежат применению при рассмо-
трении вопроса об утверждении мирового со-
глашения сторон [Schwarzer 1995: 840–841].

На практике широкую популярность полу-
чала оговорка о том, что мировое соглашение 
не подлежит утверждению судом, если общее 
количество участников группы, заявивших 
о своем желании выйти из нее, превысит 
определенный процент [Alexander 2000: 9]. 
Нетрудно заметить, что подобное условие 
нацелено на обеспечение правовой опреде-
ленности и предсказуемости результатов при-
мирения сторон, поскольку позволяет оце-
нить возможные случаи предъявления исков 
к ответчику в индивидуальном порядке.

Мировое соглашение подлежит обязатель-
ному утверждению судом. Суд принимает ре-
шение об утверждении мирового соглашения 
только в том случае, если его условия явля-
ются адекватными, разумными и справедли-
выми (правило 23 (e) (2) [Macey, Miller 2009: 
170–173]. Если условия соглашения предо-
ставляют преимущества ответчику или лицу, 
ведущему дело в интересах группы лиц, суд 
выносит определение об отказе в утверж-
дении соглашения (см., например: Polar 
Int’l Brokerage Corp. v. Reeve, 187 F. R. D. 108  
(S. D. N. Y. 1999).

В целях исполнения определения об ут-
верждении мирового соглашения во многих 
случаях стороны договариваются об откры-
тии специальных фондов либо эскроу-сче-
тов, на которые зачисляются денежные сред-
ства или их эквивалент, подлежащие выпла-
те заинтересованным участникам группы.  
В результате в мировом соглашении часто 
можно встреть упоминание о специальной 
организации, осуществляющей выплату де-
нежных средств или их эквивалента, при-
читающегося заинтересованным участникам 
группы. 
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Опыт использования института группово-
го производства в США показывает, что де-
нежные средства, оставшиеся после выпла-
ты заинтересованным участникам группы, 
нередко направляются на реализацию соци-
ально значимых проектов либо возвращают-
ся ответчику.

Определенным своеобразием обладает  
также законная сила определения об ут-
верждении мирового соглашения сторон (res 
judicata), чье действие распространяется на 
всех заинтересованных участников группы 
за исключением тех, кто отказался от уча-
стия в групповом производстве (opt-out) [Дэ-
вис 2010: 145]. 

Несмотря на широкую популярность ин-
струментов мирного урегулирования группо-
вого спора многие исследователи указывают 
на отрицательные последствия функциони-
рования института группового производства в 
США [Hodges 2010: 716; Hay, Rosenberg 2000: 
1378; Шак 2006: 400]. Есть несколько причин 
их возникновения [Jolowicz 2000: 114]. С од-
ной стороны, это желание ответчика мини-
мизировать размер денежных средств или их 
эквивалента, подлежащего выплате заинте-
ресованным участникам группы, с другой – 
стремление адвокатов получить наибольшее 
вознаграждение, причитающееся им в ре-
зультате заключения сторонами мирового со-
глашения [Rotenberg, Jacobs 2016: 307; Biard 
2014: 33]. В итоге остаются незащищенными 
интересы заинтересованных участников груп-
пы. Представляется, что только за счет актив-
ной роли суда при рассмотрении и утвержде-
нии мирового соглашения можно избежать 
ситуаций, при которых интересы заинтересо-
ванных участников группы фактически оста-
нутся в «тени» [Forde 1978: 23].

Великобритания
В настоящее время идет процесс поиска 

оптимальной модели процессуального ме-
ханизма защиты прав и законных интересов 
группы лиц. В стране действует несколько 
моделей группового производства [Andrews 
2013: 1]. В рамках представительского про-
изводства (representative proceedings) сторо-
ной выступает лицо, обратившееся в суд в 
защиту прав и законных интересов группы 
лиц. В силу того что представительское про-
изводство не требует получения согласия за-
интересованных участников группы (opt-out), 

полномочия на заключение мирового согла-
шения принадлежат лицу, ведущему дело  
в интересах группы лиц [Эндрюc 2012: 
336].

В соответствии с Правилами гражданско-
го судопроизводства Англии 1998 г. (Civil 
Procedure Rules) суд утверждает мировое со-
глашение сторон, достигнутое в ходе пред-
ставительского производства, если устано-
вит, что оно заключено в интересах всех за-
интересованных участников группы.

В отличие от представительского произ-
водства, основанного на необходимости на-
личия у участников группы общего интереса, 
правовые нормы, регламентирующие приказ 
о групповом производстве (group litigation 
order), в качестве условия, необходимого для 
возбуждения группового производства, уста-
навливают наличие общих для заинтересо-
ванных участников группы вопросов права 
и факта.

Производство, осуществляемое на осно-
вании приказа о групповом производстве, 
основано на необходимости выражения воле-
изъявления заинтересованными участниками 
группы (opt-in) [Jolowicz 2009; Долганичев 
2015: 21]. Одной из ключевых особенностей 
данного приказа является наделение лиц, 
присоединившихся к требованию, направ-
ленному на защиту прав и законных интере-
сов группы лиц, статусом стороны группо-
вого производства [Andrews 2012: 178]. По 
этой причине заинтересованные участники 
группы ex lege обладают правом на заклю-
чение с ответчиком мирового соглашения в 
индивидуальном порядке.

Правила гражданского судопроизводства 
не содержат специальных положений, опре-
деляющих особенности утверждения миро-
вого соглашения, достигнутого при рассмо-
трении иска по правилам приказа о груп-
повом производстве. Несмотря на наличие  
в английском гражданском процессе строгих 
правил, возлагающих на судью обязанность 
по эффективному управлению судебным 
процессом (case management), в литерату-
ре отмечается, что в рамках утверждения 
мирового соглашения по правилам приказа  
о групповом производстве суд, по существу, 
выполняет формальную роль (см., например: 
Motto & Ors v. Trafigura Ltd & Anor. 2011. 
EWHC 90201). Думается, что такой подход 
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основан на идее свободы договора, а также 
на признании автономии воли заинтересо-
ванных участников общественных отноше-
ний.

Следует, однако, иметь в виду, что в том 
случае, когда мировое соглашение заключа-
ется непосредственно заинтересованными 
участниками группы, суд при вынесении 
решения об утверждении этого соглашения 
может оценить, насколько его принятие по-
влияет на рассмотрение требований осталь-
ных участников группы.

Ученые отмечают, что названные формы 
защиты прав и законных интересов группы 
лиц не получили широкого применения в ан-
глийском гражданском процессе [Mulheron 
2008: 7]. Причин тому несколько: во-первых, 
проблемы, связанные с не совсем удачным 
изложением законодательных конструкций 
существующих институтов (законодатель-
ный аспект), во-вторых, опасения по поводу 
возможного взыскания судебных расходов, 
которые могут быть возложены на заинте-
ресованных участников группы (правопри-
менительный аспект), в-третьих, низкая сте-
пень активности потерпевших лиц, а также 
отсутствие полной информации о групповом 
производстве и его процессуальных возмож-
ностях (социологический и информацион-
ный аспект) [Mulheron 2007; Andrews 2012; 
Higgins, Zuckerman 2013: 12].

Одной из новелл института группово-
го иска в Англии можно считать появление 
производства, направленного на защиту кол-
лективных интересов участников конкурент-
ных отношений (collective proceedings) [Haar 
2018: 223; Graham 2017: 441]. Будучи есте-
ственной реакцией на недостатки правового 
регулирования указанных выше форм защи-
ты прав и законных интересов многочислен-
ной группы лиц, данный институт предус-
мотрел возможность диспозитивного выбора 
модели группового производства – opt-in или 
opt-out, а также гибкие условия формирова-
ния группы, связанные с наличием общих 
для всех заинтересованных участников во-
просов права и факта [Wisking, Allen 2020].

Детальную регламентацию получили так-
же правила заключения мирового соглаше-
ния. По модели opt-out стороной группового 
производства выступает лицо, ведущее дело 
в интересах группы лиц и обладающее пол-
номочиями по заключению мирового согла-

шения сторон (раздел 49A (2) Закона о защите 
конкуренции 1998 г. (Competition Act). В слу-
чае пассивного соучастия в рамках группово-
го производства Закон предусматривает воз-
можность заключения мирового соглашения  
с одним или несколькими ответчиками (раз-
дел 49A (4). Суд утверждает мировое согла-
шение, если найдет, что его условия являются 
справедливыми и разумными для заинтересо-
ванных участников группы.

Важно иметь в виду, что вне зависимости 
от формы коллективной защиты действие 
мирового соглашения ex lege не распро-
страняется на заинтересованных участников 
группы, отказавшихся от участия в группо-
вом производстве.

Швеция
Опыт функционирования института груп-

пового производства в Швеции свидетель-
ствует о том, что приблизительно одна чет-
вертая дел завершаются заключением миро-
вого соглашения сторон [Hodges, Voet 2018: 
140; Rydberg, Hanson 2019: 191]. В отличие от 
многих иностранных государств, в Швеции 
правовое регулирование данного института 
осуществляется на основании отдельного за-
конодательного акта – Закона о групповом 
производстве 2002 г. При этом отношения, 
связанные с рассмотрением групповых исков 
и не урегулированные указанным Законом, 
регламентируются Процессуальным кодексом 
Швеции 1948 г.

Несмотря на то что нормативная модель 
группового иска в Швеции основана на необ-
ходимости выражения волеизъявления заин-
тересованными участниками (opt-in) [Yutha- 
yotin 2015: 189], лица, присоединившиеся  
к требованию, направленному на защиту прав 
и законных интересов группы лиц, ipso jure 
не рассматриваются в качестве стороны груп-
пового производства [Lindblom 2008: 12]. Его 
стороной выступает лицо, которое ведет дело 
в интересах группы лиц и наряду с ответчи-
ком находится в процессуальном общении  
с судом, рассматривающим дело. 

В то же время заинтересованные участни-
ки группы, формально-юридически не явля-
ясь стороной группового производства, наде-
лены отдельными процессуальными правами 
стороны на основании общих положений 
Процессуального кодекса Швеции. В част-
ности, присоединившиеся участники имеют 
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право заявлять отводы составу суда и другим 
участникам процесса, участвовать в доказа-
тельственной деятельности. В юридической 
литературе обращается внимание на то, что 
перечень процессуальных прав заинтересо-
ванных участников группы не является ис-
черпывающим [Harsági, Rhee 2014: 249].

Полномочиями по заключению мирово-
го соглашения обладает лицо, ведущее дело  
в интересах группы лиц; по смыслу процес-
суального закона оно должно добросовестно 
и разумно представлять права и законные ин-
тересы заинтересованных участников группы 
[Lindblom 2009: 16].

В соответствии с Законом о групповом 
производстве Швеции мировое соглашение 
подлежит обязательному утверждению су-
дом (раздел 26). Суд утверждает соглашение, 
если найдет, что его условия справедливы и 
не носят дискриминационного характера по 
отношению к отдельным участникам группы.

К сожалению, законодательство о груп-
повом производстве Швеции не предусма-
тривает возможности заключения с ответ-
чиком мирового соглашения в индивиду-
альном порядке. В частности, в одном из 
дел суд, отказывая в утверждении мирово-
го соглашения, заключенного отдельными 
участниками группы, указал, что оно долж-
но быть заключено от имени всех заинтере-
сованных участников группы (Guy Falk & 
Lisbeth Frost. District Court of Gothenburg, 
2012. T 7211-03. NCC AB).

Вместе с тем отдельные авторы считают 
заключение мирового соглашения от имени 
отдельной подгруппы допустимым [Harsági, 
Rhee 2014: 249]. Представляется, что такой 
подход заслуживает особого внимания. По-
скольку многочисленная группа лиц может 
быть весьма неоднородной по составу, обе-
спечить достижение согласия между всеми 
заинтересованными участниками группы 
в большинстве случаев оказывается невоз-
можным или, по крайней мере, затрудни-
тельным. Следовательно, интересы заинте-
ресованных участников группы, желающих 
окончить производство по делу посредством 
заключения мирового соглашения сторон, не 
могут ограничиваться без разумных и доста-
точных оснований.

Думается, что в пользу такого подхода 
говорит наличие в Законе о групповом про-
изводстве Швеции специальных положений 

о порядке образования и деятельности от-
дельных подгрупп. Даже несмотря на то что 
в Законе отсутствует прямое указание на 
возможность заключения мирового соглаше-
ния от имени отдельной подгруппы, в нем 
говорится, что заинтересованные участники 
группы, входящие в состав отдельной под-
группы, имеют право выражать групповое 
мнение по всем возникающим в ходе рас-
смотрения дела вопросам (раздел 20).

Субъективные пределы законной силы 
определения об утверждении мирового со-
глашения сторон распространяются на всех 
присоединившихся участников группы. Ис-
ключение составляют лица, отказавшиеся 
от участия в групповом производстве (opt-
out) [Jelsma, Cordewener 2011: 14; Lindblom  
2009: 16].

Нидерланды
В качестве sui generis выступает право-

вой механизм мирного урегулирования тре-
бований участников многочисленной группы 
лиц. Важным этапом в развитии института 
группового производства в государстве ста-
ло принятие в 2005 г. Закона о коллективном 
урегулировании споров по причинению мас-
сового ущерба. Фактически его нормы были 
положены в основу Гражданского кодекса 
Нидерландов (ст. 907–910 кн. 7) и Граждан-
ского процессуального кодекса Нидерландов 
(ст. 1013). 

Согласно ст. 3:305a, 3:305b Гражданского 
кодекса Нидерландов ассоциации и фонды, а 
также юридические лица публичного права 
имеют право на принесение группового иска 
в целях защиты прав и законных интересов 
многочисленной группы лиц. В силу того что 
для возбуждения группового производства не 
требуется выражения согласия заинтересо-
ванных участников группы (opt-out), в каче-
стве стороны группового производства рас-
сматривается лицо, обратившееся в суд в за-
щиту прав и законных интересов группы лиц. 

В последние годы институт группового 
производства в Нидерландах претерпел зна-
чительные изменения. Действовавшее пре-
жде законодательство ограничивало ассоци-
ации и фонды правом на предъявление иска 
о признании наличия или отсутствия опре-
деленного правоотношения (декларативный 
групповой иск). Возмещение заинтересован-
ным участникам группы денежных средств 



33

Гражданский процесс

или иного имущества осуществлялось двумя 
способами: посредством предъявления иска 
к ответчику в индивидуальном порядке либо 
заключения мирового соглашения сторон. 

С июля 2019 г. ассоциации и фонды на-
делены правом предъявления иска о взы-
скании денежных средств (групповой иск  
о взыскании).

В настоящее время существенно изме-
нены требования, предъявляемые к пред-
ставительским организациям: они должны 
продемонстрировать способность эффектив-
но представлять интересы многочисленной 
группы лиц. Представительские организации 
должны пройти специальный тест, который 
демонстрирует возможность лица, ведущего 
дело в интересах группы, надлежащим об-
разом представлять права и законные инте-
ресы «отсутствующих» участников процесса 
[Tjeenk, Heeswijk 2019: 135]. Действующее 
законодательство предписывает представи-
тельской организации в течение двух дней 
после предъявления группового иска зареги-
стрировать заявление в центральном реестре 
групповых исков. Помимо нее предъявить 
аналогичные требования могут иные пред-
ставительские организации. В случае предъ-
явления иска несколькими представитель-
скими организациями суд выбирает ведуще-
го истца-представителя [Там же].

Мировое соглашение между одной или не-
сколькими представительскими организация-
ми и противоположной стороной спора под-
лежит утверждению вышестоящим судом – 
Амстердамским апелляционным судом [Roo, 
Jagtenberg 2018: 253–254]. Информация о 
мирном урегулировании спора направляется 
заинтересованным участникам группы, кото-
рые вправе в течение срока, установленного 
судом, представить свои возражения относи-
тельно условий мирового соглашения либо 
подать заявление о выходе из группы (opt-out) 
[Zekoll 2019: 27].

Следует иметь в виду, что одной из от-
личительных особенностей законодательства  
о групповом производстве Нидерландов явля-
ется то, что к содержанию мирового соглаше-
ния предъявляются повышенные требования. 
В силу ст. 7:907 (3) Гражданского кодекса Ни-
дерландов помимо решения вопросов спра-
ведливого и разумного определения размера 
денежных средств, подлежащих выплате за-
интересованным участникам группы, суд 
проверяет правильность определения соста-

ва группы, а также анализирует наличие в 
мировом соглашении условия о разрешении 
споров, которые могут возникнуть при его 
исполнении. Кроме того, суд вправе отказать 
в утверждении мирового соглашения сторон, 
если в результате подачи заявления о выходе 
из группы общее количество участников ока-
жется незначительным [Lith 2010: 17; Hensler 
2011: 311].

В. ван Бум отмечает, что при рассмотре-
нии вопроса об утверждении мирового со-
глашения, достигнутого в порядке группово-
го производства, суд, по существу, реализует 
своеобразную функцию гестора (negotiorum 
gestor) в отношении «отсутствующих» участ-
ников процесса [Boom 2009: 12].

Имея договорную природу, мировое согла-
шение может предусматривать условие о том, 
что оно считается не заключенным, если об-
щее количество участников группы, заявив-
ших о выходе из нее, превысит определенный 
процент [Krans 2014: 288]. В частности, такая 
оговорка была включена в мировое согла-
шение, заключенное в рамках рассмотрения 
дела о массовом причинении вреда здоро-
вью, вызванном употреблением фармацев-
тических препаратов марки DES (Amsterdam 
Court of Appeal, 1 June 2006, LJN AX6440,  
NJ 2006/461). Напротив, такое условие от-
сутствовало в мировом соглашении, достиг-
нутом в рамках рассмотрения дела с участием 
вкладчиков банка Dexia. В результате более 
24 тыс. участников группы заявили о своем 
отказе от участия в групповом производстве 
и предъявили к ответчику требования в инди-
видуальном порядке [Boom 2009: 20]. В связи 
с этим отдельные ученые стали скептически 
относиться к институту группового производ-
ства [Там же].

Германия
Обладая в значительной степени индиви-

дуалистским характером, немецкая система 
мирного урегулирования групповых исков 
существенно отличается от своих зарубежных 
аналогов. В настоящее время в Германии су-
ществует две модели группового производ-
ства; обе они не универсальны и действие 
их распространяется лишь на ограниченный 
круг общественных отношений [Малешин 
2020: 100].

Первая модель предусмотрена Модель-
ным законом о рассмотрении дел на фи-
нансовом рынке 2005 г., чье действие рас-
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пространяется на требования о возмещении 
вреда, вызванного в результате распростра-
нения на фондовом рынке ложной, вводящей  
в заблуждение информации, ее сокрытия и 
использования, а также на требования об ис-
полнении договорных обязательств, основан-
ных на предложении, предусмотренном Зако-
ном о приобретении акций и поглощении. 

В 2018 г. Гражданское процессуальное 
уложение Германии было дополнено поло-
жениями, регулирующими институт группо-
вого производства [Nagy 2019: 80]. В част-
ности, модельным декларативным производ-
ством специализированные организации по 
защите прав потребителей были наделены 
правом по обращению в суд с заявлением о 
вынесении декларативного решения. Подан-
ное заявление считается приемлемым, если 
к нему присоединилось не менее 50 лиц. 
Модельное декларативное производство не 
ограничено конкретной сферой обществен-
ных отношений, но распространяет свое 
действие лишь на споры с участием потре-
бителей [Кудрявцева, Вторушин 2021: 54].

Важно иметь в виду, что обе модели груп-
пового производства Германии, следуя конти-
нентальным канонам и традициям, присущим 
немецкой правовой системе, предусматри-
вают необходимость выражения заинтересо-
ванными участниками группы согласия на 
участие в групповом производстве (opt-in) 
[Bosters 2017: 31].

Процессуальные особенности заключения 
мирового соглашения по делам, направлен-
ным на защиту прав и законных интересов 
группы лиц, также несут на себе отпечаток 
идей, тесно связанных со свободой договора, 
автономией воли и имущественной самосто-
ятельностью участников оборота. В резуль-
тате вопрос об утверждении мирового со-
глашения сторон поставлен в зависимость от 
волеизъявления участников группы. Соглас-
но ст. 17 (1) Модельного закона о рассмотре-
нии дел на финансовом рынке суд утвержда-
ет мировое соглашение, если общее количе-
ство заинтересованных участников группы, 
отказавшихся от участия в заключении ми-
рового соглашения сторон, не превышает  
30 % [Haar 2018: 229]. При рассмотрении во-
проса об утверждении мирового соглашения 
сторон суд оценивает условия соглашения с 
точки зрения соответствия закону, а также 
требованиям справедливости и соразмерно-
сти [Harsági, Rhee 2014: 249].

В отличие от группового производства в 
области разрешения споров на финансовом 
рынке, модельное декларативное производ-
ство, регламентированное в кн. 6 Граждан-
ского процессуального уложения Германии, 
не предусматривает возможности прине-
сения иска о взыскании денежных средств 
(групповой иск о взыскании). Специализи-
рованные организации и союзы в области 
защиты прав потребителей имеют право 
на обращение в суд с иском о признании 
наличия или отсутствия правоотношения 
(декларативный групповой иск). В случае 
удовлетворения иска специализированной 
ассоциации или союза заинтересованные 
участники группы вправе предъявить к от-
ветчику свои требования в индивидуальном 
порядке [Nagy 2019: 80].

В то же время при рассмотрении деклара-
тивного группового иска специализирован-
ных ассоциаций и союзов процессуальный 
закон предусматривает возможность заклю-
чения мирового соглашения сторон, условия 
которого предусматривают выплату заинте-
ресованным участникам группы денежных 
средств или их эквивалента. Факт заключе-
ния мирового соглашения препятствует даль-
нейшему предъявлению к ответчику иска 
в индивидуальном порядке. По аналогии 
с процессуальным порядком мирного уре-
гулирования споров на финансовом рынке  
§ 611 (5) Гражданского процессуального уло-
жения Германии устанавливает, что суд ут-
верждает мировое соглашение, если общее 
количество заинтересованных участников 
группы, отказавшихся от участия в заключе-
нии мирового соглашения сторон, не превы-
шает 30 % [Balz 2019: 74].

Примером заключения мирового согла-
шения, предусматривающего выплату заин-
тересованным участникам группы денежных 
средств или их эквивалента, служит деклара-
тивный групповой иск Федерального союза 
потребителей Германии к автомобильному 
концерну Volkswagen. В ходе рассмотрения 
группового дела к заявлению союза присоеди-
нилось более 400 тыс. владельцев дизельных 
транспортных средств Volkswagen, постра-
давших в результате установки специальных 
устройств, занижающих реальные показатели 
выбросов вредных веществ. В феврале 2020 г.  
суд Брауншвейга утвердил мировое соглаше-
ние между союзом и концерном на общую 
сумму 812 млн евро.
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Проведенное исследование позволяет сде- 
лать вывод о том, что законодательство о груп-
повом производстве США, Великобритании, 
Швеции, Германии и Нидерландов содержит 
специальные положения, регулирующие по-
рядок заключения мирового соглашения по 
делам, направленным на защиту прав и закон-
ных интересов группы лиц. В большинстве 
случаев право на заключение мирового со-
глашения принадлежит лицу, ведущему дело 
в интересах группы лиц. По общему правилу, 
процессуальное законодательство иностран-
ных государств не предусматривает необходи-
мости получения согласия заинтересованных 
участников группы на заключение мирового 
соглашения.

В целях защиты прав и законных инте-
ресов заинтересованных участников группы 
процессуальное законодательство иностран-
ных государств закрепляет специальные  
критерии, на основании которых суд прини-
мает решение об утверждении мирового со-
глашения сторон. Принимая это решение, суд 
обеспечивает защиту прав и законных ин-
тересов «отсутствующих» участников про- 
цесса.

В силу того что право на заключение ми-
рового соглашения принадлежит лицу, ве-
дущему дело в интересах группы лиц, про-
цессуальное законодательство иностранных 
государств предоставляет заинтересован-
ным участникам группы право на подачу 
возражений относительно условий миро-
вого соглашения сторон. Будучи несоглас-
ными с его условиями, заинтересованные 
участники группы вне зависимости от мо-
дели группового производства – opt-in или 
opt-out – имеют право на подачу заявления 
об отказе от участия в групповом производ-
стве. В случае подачи такого заявления за-
интересованное лицо не лишается права на 
предъявление к ответчику иска в индивиду-
альном порядке.

Можно прийти к заключению, что само 
по себе наличие или отсутствие изначаль-
но выраженного согласия на присоединение  
к требованию группы – opt-in или opt-out – 
не является фактором, определяющим про-
цессуальные особенности заключения миро-
вого соглашения в групповом производстве 
иностранных государств.
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Conclusion of a Settlement Agreement  
in the Group Proceedings of Foreign Countries

The experience of using the institution of group proceedings in foreign countries illustrates that 
most cases end with the conclusion of a settlement agreement between the parties. The article reviews 
the procedure features of concluding a settlement agreement in the group proceedings of the United 
States, Great Britain, Sweden, Germany and the Netherlands, shows the procedural features of the 
conclusion of a settlement agreement when considering disputes involving a large group of members. 

The main attention is paid to the procedural features of the conclusion of a settlement agreement 
depending on the model of group proceedings – opt-in or opt-out. The author studies an issue of 
independent conclusion of a settlement agreement by the group members. It is discovered that in 
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most legal systems that are based on the opt-out proceedings the right to conclude a settlement 
agreement belongs to the group representative. The issue of concluding a settlement agreement 
in foreign countries that base group proceeding on the primacy of the will of the group members  
of the opt-in group is resolved in different ways. The author concludes that the presence or absence 
of an initially expressed consent to join the group’s action – opt-in or opt-out – is not a factor  
that determines the procedural features of concluding a settlement agreement in the group 
proceedings of foreign countries.

Keywords: settlement agreement, amicable settlement of a dispute involving a large group  
of members, group action, group proceedings, protection of the rights and legitimate interests  
of a group of persons, model of group proceedings
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МОДЕЛИ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНОГО НАУЧНОГО И НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО 

СОТРУДНИЧЕСТВА И УПРАВЛЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТАМИ 
СОВМЕСТНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ*

Многие аспекты международного научного и научно-технического сотрудничества не 
имеют надлежащего нормативно-правового закрепления, особенно в формирующихся инте-
грационных региональных союзах. Один из проблемных вопросов – определение адекватного 
подхода к управлению результатами совместных исследований, в том числе охраняемой ин-
теллектуальной собственностью, которая создается при проведении международных на-
учных исследований. 

На основе сравнительного анализа нормативных правовых актов Европейского союза, 
Содружества Независимых Государств и Евразийского экономического союза выделяют-
ся три модели правовой регламентации международного научного и научно-технического 
сотрудничества: децентрализованная, централизованная и отраслевая. Представляется, 
что они не являются альтернативами друг другу, поскольку их применение обусловливается 
уровнем интеграции государств, входящих в соответствующие региональные объединения. 
Выделены также основные принципы, на которых должно строиться нормативно-право-
вое обеспечение управления результатами совместных научных исследований в рамках 
международного сотрудничества.

Ключевые слова: международное научное и научно-техническое сотрудничество, меж-
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В последние1 годы масштабы междуна-
родного научного и научно-технического со-
трудничества существенно изменились. По 
данным Всемирной организации интеллек-
туальной собственности, отраженным в Ми-
ровом отчете об интеллектуальной собствен-

* Работа выполнена при финансовой поддержке 
РФФИ (научный проект № 18-29-15011 «Принципы, ис-
точники и особенности правового регулирования между-
народного научного и научно-технического сотрудниче-
ства и международной интеграции в области исследова-
ний и технологического развития в России и зарубежных 
странах Шанхайской организации сотрудничества»).

ности 2019 г. «География инноваций: локаль-
ные точки, глобальные сети», за неполные 
20 лет (2000–2019 гг.) количество совмест-
ных научных работ и патентов увеличилось 
более чем на 15 %, наблюдается активизация 
международного научного сотрудничества.

Рост числа совместных исследований на-
учных коллективов из разных стран, а также 
привлечение к инновационной деятельности 
технологических партнеров, в том числе из-
за рубежа, неизбежно порождает вопрос об 
оформлении прав на результаты научной  
и научно-технической кооперации, об управ-
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лении этими правами и передаче научных 
данных, об охране соответствующих прав 
[Coro Gutiérrez Pla, Burtchaell 2021]. При 
этом важно отметить, что научное сотруд-
ничество и научно-технические совмест-
ные исследования тесно связаны с интел-
лектуальной собственностью. От выбранной 
стратегии оформления результатов научно-
исследовательских работ (НИР) в качестве 
охраняемой интеллектуальной собственно-
сти существенно зависят их коммерческая 
ценность и целесообразность научной и на-
учно-технической коллаборации как таковой 
[Greenhalgh, Rogers 2006; Santamaría, Surroca 
2011]. Представляется, что данная взаимо- 
связь обусловлена самим содержанием науч-
ной и научно-технической деятельности, ее 
инновационным характером. В то же время 
для легального оформления инноваций наи-
более подходящим является правовой режим 
интеллектуальной собственности [Caenegem 
2007].

Современные ученые уделяют этим во-
просам недостаточно внимания. Некоторые 
из них рассматривают общие вопросы пра-
вового обеспечения управления сотрудниче-
ством [Batory, Svensson 2020]. М. Квик про-
вел исследование международного научного 
сотрудничества на основе библиометриче-
ских данных и публикационной активности, 
не затрагивая юридических аспектов между-
народно-правового обеспечения результатов 
НИР [Kwiek 2019]. Т. Геринг анализирует 
лишь некоторые вопросы управления ин-
теллектуальной собственностью в качестве 
актива организации, занимающейся НИР 
[Gering 2004]. Д. Чарницки, К. Хусингер,  
К. Шнайдер обращаются к отдельным про-
блемам патентования результатов междуна-
родных научных и научно-исследовательских 
проектов, но не рассматривают возможные 
модели правового обеспечения результатов 
НИР как интеллектуальной собственности 
[Czarnitzki, Hussinger, Schneider 2015].

Таким образом, необходимо определить 
основы правового режима результатов науч-
ных исследований в рамках международного 
научного и научно-технического сотрудни-
чества; проанализировать сложившиеся ре-
гиональные модели международно-право-
вого обеспечения охраны результатов НИР и 
управления ими; сформулировать основные 
принципы оформления прав на результаты 

совместных научных исследований и пере-
дачи знаний. 

В целях уяснения содержания научной  
и научно-технической деятельности нужно 
обратиться к методологии и понятийному 
аппарату, которые использованы в Руковод-
стве Организации экономического сотрудни-
чества и развития по сбору и представлению 
данных об исследованиях и эксперименталь-
ных разработках (OECD’s Frascati Manual). 
В соответствии с ним научная и научно-тех-
ническая деятельность представляет собой 
творческую систематическую деятельность, 
которая направлена на увеличение знаний,  
а также на применение имеющихся знаний  
в новых условиях. Такая деятельность долж-
на соответствовать нескольким обязательным 
критериям: новизны (направлена на получе-
ние новых данных), творческого характера 
(основывается на объективно новых идеях 
и концепциях), неопределенности конечно-
го результата (понесенные затраты могут не 
соответствовать достигнутым результатам), 
систематичности (подробное планирование  
и фиксация всего хода деятельности, включая 
промежуточные и окончательные итоги), вос-
производимости (возможность использования 
и передачи полученных знаний, в том числе 
другими исследовательскими группами).

Не менее важным является определение 
вида научной и научно-технической деятель-
ности, поскольку это непосредственно влияет 
на форму результата научной деятельности и, 
как следствие, на выбор адекватного право-
вого режима, закрепляющего этот результат. 
OECD’s Frascati Manual подразделяет науч-
ную и научно-техническую деятельность на 
фундаментальные исследования (проводятся 
с целью получения новых знаний), приклад-
ные исследования (ориентированы на реше-
ние конкретных практических задач), экспе-
риментальные разработки (направлены на 
получение новых продуктов, разработку но-
вых производственных процессов либо усо-
вершенствование существующих).

Анализ географии международного на-
учного и научно-технического сотрудниче-
ства с использованием сервиса Всемирной 
организации интеллектуальной собственно- 
сти Innovation Data Explorer по таким на-
правлениям, как совместные публикации и 
совместные изобретения, позволил выделить 
несколько крупных центров международной 
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научной кооперации: Североамериканский, 
Европейский, Восточноазиатский. Однако  
подходы к нормативному регулированию 
международной научной кооперации в этих 
регионах значительно отличаются. В Европе 
осуществляется многостороннее регулирова-
ние международной научной коллаборации 
на уровне наднациональных источников пра-
ва, в то время как в других регионах подоб-
ные вопросы регламентируются двусторон-
ними соглашениями и соглашениями, заклю-
чаемыми непосредственно организациями, 
участвующими в совместных научных проек-
тах. Представляется, что второй подход менее 
предпочтителен для настоящего исследова-
ния, поскольку в этом случае не формирует- 
ся универсальное правовое регулирование  
региональной международной научной и на-
учно-технической коллаборации. Норматив-
но-источниковую базу настоящего исследова-
ния составили правовые акты тех региональ-
ных объединений, в которых регулирование 
рассматриваемой сферы осуществляется на 
наднациональном уровне (в частности, акты 
Европейского союза, СНГ, ЕАЭС).

Децентрализованная модель
В Европейском союзе правовой режим 

результатов транснационального научного и 
научно-технического сотрудничества регла-
ментирован достаточно детально. Договор  
о Европейском союзе относит к целям деятель-
ности данного регионального объединения, 
помимо прочего, содействие научно-техни-
ческому прогрессу (ст. 3). Подробнее об этом 
говорится в положениях Договора о функцио- 
нировании Европейского союза, в частности 
провозглашается стремление сформировать 
единое научное пространство для проведения 
научных исследований, а также определить 
общие стандарты международного сотрудни-
чества в научной и научно-технической сфе-
ре (ст. 179). Также согласно ст. 183 Договора  
о функционировании Европейского союза  
Европейский союз может вводить правила, 
регламентирующие порядок распространения 
результатов научных исследований. Пред-
ставляется, что примером такого регулирова-
ния выступает Свод правил управления ин-
теллектуальной собственностью при передаче 
знаний для университетов и государствен-
ных научно-исследовательских организаций  
2008 г. Он закрепляет три группы принципов:

принципы внутренней политики организа-
ции в отношении интеллектуальной собствен-
ности;

принципы политики трансфера знаний;
принципы совместных и контрактных ис-

следований.
В первой группе формулируются требо-

вания к локальным актам организации, уста-
навливающим порядок управления интел-
лектуальной собственностью: такой документ 
должен находиться в публичном доступе; со-
держать четкие и ясные правила по вопросам 
распределения прав на результаты исследо-
ваний, ведения соответствующей докумен-
тации, взаимодействию с третьими лицами  
и т. п.; закреплять стимулы для поощрения на-
учно-исследовательской деятельности, управ-
ления интеллектуальной собственностью и 
передачи знаний. Кроме того, рекомендуется 
объединять результаты исследований в порт-
фели интеллектуальной собственности, а так-
же способствовать максимально широкому 
распространению результатов исследований 
(в частности, путем предоставления открыто-
го доступа к публикациям, отражающим ре-
зультаты исследования).

Принципы второй группы предусматри-
вают активный поиск партнеров по исполь-
зованию и коммерциализации результатов 
НИР; возмездное использование переданных 
знаний, полученных в ходе НИР, третьими 
лицами (однако при этом извлечение при-
были не должно рассматриваться в качестве 
основной цели); справедливое распределе-
ние доходов от трансфера знаний между ис-
следовательскими организациями и лицами, 
непосредственно задействованными в вы-
полнении исследований.

Наибольший интерес представляют прин-
ципы третьей группы, поскольку они непо-
средственно затрагивают совместные иссле-
дования в сфере науки и техники: 

совместимость целей участников совмест-
ных научных проектов;

распределение прав на интеллектуальную 
собственность, созданную в результате науч-
ного и научно-технического сотрудничества, 
и доходов от ее использования (при этом по 
общему правилу права на такую интеллекту-
альную собственность должны оставаться за 
той стороной, которая ее создала);

предоставление всем участникам научно-
го и научно-технического сотрудничества в 
целях проведения исследований прав досту-
па как к собственным разработкам по соот-
ветствующим направлениям (включая ранее 
созданную интеллектуальную собственность 
и знания), так и к интеллектуальной соб-
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ственности, созданной в результате совмест-
ной научно-исследовательской деятельно-
сти, независимо от того, кому принадлежат 
права на них.

В международном научном сотрудниче-
стве базовым является такой режим закрепле-
ния прав на интеллектуальную собственность, 
при котором указанные права принадлежат 
научно-исследовательским организациям, а 
не непосредственным исследователям. Важ-
но отметить и то, что единое европейское на-
учно-исследовательское пространство также 
обеспечивается общеевропейскими механиз-
мами и процедурами защиты интеллекту-
альной собственности. В качестве примера 
уместно привести систему Единого европей-
ского патента. Подобные системы существен-
но облегчают оформление прав на результа-
ты исследований по итогам международного  
научного и научно-технического сотрудни- 
чества.

Еще одним регулирующим актом на ев-
ропейском пространстве совместных на-
учных исследований выступает Регламент, 
утверждающий Horizon Europe – рамочную 

программу исследований и инноваций на 
2021–2027 гг. В данном документе результа-
ты исследований подразделяются на охраня-
емые и неохраняемые, а также формулиру-
ются требования к государствам-участникам 
программы европейских исследований. Сре-
ди них стоит выделить страны, не связанные  
с Европейским союзом. Они могут вступить 
в программу Horizon Europe при соблюдении 
трех условий: наличия значимого потенциа-
ла в области науки, технологий и инноваций; 
приверженности правилам открытой рыноч-
ной экономики, включая соблюдение прав на 
интеллектуальную собственность и уваже-
ние прав человека; приверженности полити-
ке улучшения экономического и социально-
го положения граждан. Не менее важно то, 
что данная программа продвигает принципы 

open science (открытой науки). В частности, 
ст. 35 программы закрепляет обязательность 
предоставления открытого доступа к науч-
ным публикациям и исследовательским дан-
ным, однако при условии соблюдения прав на 
интеллектуальную собственность (принцип 
«As open as possible, as closed as necessary»1). 
С понятием open science тесно связан прин-
цип FAIR, в соответствии с которым любая 
научная информация должна быть обнару-
живаемой, доступной, операционно-совме-
стимой и способной быть использованной 
повторно [Камалян 2020: 149].

Основным инструментом европейского 
подхода к международно-правовому обеспе-
чению научного и научно-технического со-
трудничества и управлению его результатами 
является мягкое право, т. е. рекомендации, 
определяющие основные рамки указанного 
сотрудничества [Нечаева 2017]. Существует 
большое количество центров международно-
го научного сотрудничества, которыми высту-
пают университеты и научные организации.  
С одной стороны, это позволяет сформиро-
вать глубокую специализацию и обеспечить 
гибкость и динамику взаимоотношений меж-
ду сотрудничающими сторонами. С другой 
стороны, могут возникать излишняя конку-
ренция между такими субъектами и неопреде-
ленность в правах на результаты совместных 
научных исследований, поскольку решение 
данного вопроса относится к компетенции 
самих участников международной научной 
коллаборации.

Централизованная модель
Тесные социально-экономические и на-

учные связи на постсоветском пространстве 
привели к тому, что уже в 1995 г. между стра-
нами Содружества Независимых Государств 
было заключено Соглашение о создании об-
щего научно-технологического пространства 
1995 г. В отличие от мягкого европейского 
подхода к регулированию научно-техниче-
ской сферы, в СНГ была предпринята по-
пытка выработать единую государственную 
научно-технологическую политику, опираю-
щуюся на адекватную нормативно-правовую 
базу. Другим отличием является создание 
специальных субъектов научно-технической 
деятельности – международных научных 
организаций и международных научно-ис-

1 Перевод с англ.: «Открыто, насколько возможно, 
ограничено, насколько необходимо».

В международном научном сотрудничестве 
базовым является такой режим закрепления 

прав на интеллектуальную собственность,  
при котором указанные права принадлежат 
научно-исследовательским организациям,  

а не непосредственным исследователям
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следовательских центров (в то время как, 
например, Европейский институт иннова-
ций и технологий выполняет функции ко-
ординирующего органа Европейского союза  
в сфере научно-технической политики и 
непосредственно исследованиями не зани-
мается). Учредителями таких центров, как 
правило, выступают договаривающиеся го-
сударства, а научная и научно-техническая 
кооперация регламентируется внутренними 
актами самой организации. При применении 
такого подхода проще создавать коллабора-
ции для проведения фундаментальных науч-
ных исследований. К тому же деятельность 
подобных организаций должна быть более 
прозрачной.

Вместе с тем вопросы, касающиеся резуль-
татов совместных исследований, в Соглаше-
нии СНГ о создании общего научно-техноло-
гического пространства фактически не урегу-
лированы: использование интеллектуальной 
собственности, распределение доходов от 
результатов совместных работ регламентиру-
ются соответствующими договорами о реали-
зации многосторонних научно-технических  
и инновационных программ и проектов. 

При этом акцент на международных на-
учных и научно-исследовательских органи-
зациях несколько упрощает решение про-
блемы распределения прав на результаты ис-
следований. Так, согласно ст. 8 Конвенции о 
создании и статусе международных научно-
исследовательских центров и научных орга-
низаций 1998 г. именно у самой организации 
возникают права на результаты исследова-
ний, а у учредителей организации – права на 
их некоммерческое использование.

В СНГ большое внимание уделяется на-
учно-технической информации. В частности, 
в 2004 г. утверждено Положение о Межгосу-
дарственном координационном совете по 
научно-технической информации 2004, а в  
2014 г. заключено Соглашение о сотрудни-
честве в сфере межгосударственного обмена 
научно-технической информацией. Данные 
акты регламентируют предоставление исход-
ных данных для проведения совместных ис-
следований.

В качестве примеров мягкого регулирова-
ния можно привести модельные законы СНГ 
«О статусе ученого и научного работника» 
2008 г. и «О научной и научно-технической 
деятельности» 2008 г. Раздел 3 первого мо-

дельного закона формулирует общие подходы 
к распределению прав на научную интеллек-
туальную собственность между государством, 
автором-ученым, научной или иной организа-
цией. Однако конкретизация должна осущест-
вляться в соответствующем договоре между 
указанными субъектами. Второй модельный 
закон вводит понятие научного и научно-при-
кладного результата, а также перечисляет их 
основные формы (научные статьи, доклады, 
монографии, проекты и пр.). Помимо этого 
провозглашается, что результаты междуна-
родных научных исследований, полученные 
на территории государства-участника СНГ, 
могут использоваться безвозмездно другими 
государствами-участниками СНГ.

Тем не менее плотность регионального на-
учного сотрудничества стран СНГ остается 
низкой в силу недостатков планирования и 
кооперации в научно-технической сфере, что 
отражено в Межгосударственной программе 
инновационного сотрудничества государств-
участников СНГ на период до 2030 года, ут-
вержденной Советом глав правительств СНГ 
в 2020 г.

В целом централизованная модель по-
зволяет унифицировать вопросы охраны и 
управления интеллектуальной собственно-
стью, созданной в ходе совместных научных 
и научно-технических проектов. Основными 
недостатками можно назвать отсутствие гиб-
кости и низкую скорость принятия управлен-
ческих решений. Кроме того, сам процесс 
создания на паритетных началах крупных 
международных научно-исследовательских 
центров занимает значительное время.

Отраслевая модель
На постсоветском пространстве СНГ не 

единственное региональное объединение. Ряд 
стран СНГ (Армения, Беларусь, Казахстан, 
Киргизия, Россия) одновременно являются 
членами Евразийского экономического союза. 
Несмотря на то что Договор о Евразийском 
экономическом союзе 2014 г. прямо не заяв-
ляет в качестве одной из целей интеграции 
научное и научно-техническое сотрудниче-
ство, анализ принципов функционирования  
и целей Союза позволяет включать в них сфе-
ру международного научного и научно-техни-
ческого сотрудничества. Полагаем, что созда-
ние условий для стабильного развития эконо-
мик государств-членов ЕАЭС, формирование 
единого рынка товаров и услуг, всесторонняя 
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модернизация, кооперация и повышение кон-
курентоспособности национальных экономик 
в условиях глобализации невозможны без 
развитой системы международной региональ-
ной научной и научно-технической коопера-
ции. Однако в данном документе прямо го-
ворится о совместном развитии науки только 
по отдельным направлениям сотрудничества 
(см., например: Протокол о промышленном 
сотрудничестве, раздел договора о транспорт-
ной политике ЕАЭС). Вместе с тем в разделе 
23 договора, посвященного интеллектуальной 
собственности, указано такое направление 
сотрудничества государств-членов ЕАЭС, как 
поддержка научного и инновационного раз-
вития. 

Такой подход дает основание полагать, что 
в ЕАЭС правовое обеспечение результатов 
международного научного и научно-техниче-
ского сотрудничества осуществляется посред-
ством не самостоятельных правовых норм,  
а исключительно механизма защиты интел-
лектуальной собственности. Отчасти это под-
тверждается наличием Договора о коорди-
нации действий по защите прав на объекты 
интеллектуальной собственности 2015 г., Со-
глашения о порядке управления авторскими  
и смежными правами на коллективной основе 
2017 г., Договора о товарных знаках, знаках 
обслуживания и наименованиях мест проис-
хождения товаров Евразийского экономиче-
ского союза 2020 г. Следует констатировать, 
что развернутое правовое регулирование от-
ношений в сфере международного научного и 
научно-технического сотрудничества в ЕАЭС 
отсутствует.

Вместе с тем нельзя не отметить, что ряд 
государств, входящих и в СНГ, и в ЕАЭС, 
объединяет также участие в Евразийской 
патентной конвенции 1994 г. Созданная со-
гласно ей Евразийская патентная система в 
целом способствует формированию в пост-
советском регионе единого научного и науч-
но-технического пространства и несколько 
нивелирует недостатки международно-пра-
вового регулирования в рамках отдельных 
объединений государств.

Правовое регулирование совместной науч-
но-исследовательской деятельности в ЕАЭС 
можно рассматривать в качестве промежуточ-
ного варианта между моделями, реализуемы-
ми в ЕС и СНГ. С одной стороны, на текущем 
этапе развития ЕАЭС как интеграционного 

объединения вопросы управления интел-
лектуальной собственностью, созданной в  
результате научной и научно-технической ко-
операции, и ее охраны решаются непосред-
ственными субъектами научной коллаборации 
(научными, образовательными организациями 
и их индустриальными партнерами) с учетом 
общих правил, закрепленных в региональных 
договорах ЕАЭС, нормы которых часто но-
сят абстрактный и декларативный характер.  
С другой стороны, прослеживается тенденция 
к унификации правового регулирования в дан-
ной сфере, при этом акцент делается именно 
на охране интеллектуальной собственности. 
Однако специальные нормы, определяющие 
порядок управления результатами исследова-
ний, проводимых в рамках международного 
научного и научно-технического сотрудниче-
ства, в том числе интеллектуальной собствен-
ности, а также принципы и особенности пра-
вового режима этих результатов в документах 
ЕАЭС отсутствуют. Соответственно говорить 
о формировании единого научно-исследова-
тельского пространства ЕАЭС пока прежде- 
временно [Нечаева 2017: 149].

Выводы
Построение оптимальной модели между-

народно-правового обеспечения научного и  
научно-технического сотрудничества и управ-
ления результатами совместных исследова-
ний невозможно без четкого определения 
правового режима результатов научной и на-
учно-исследовательской деятельности. Сле-
довательно, международные нормативные 
акты в сфере региональной международной 
научной и научно-технической кооперации 
должны содержать рекомендации либо кон-
кретные правила, касающиеся исходных 
данных, включая «большие данные», дан-
ных, полученных в результате исследований 
(собственно результаты исследований), ко-
торые могут быть облечены в форму, приво-
дящую к появлению интеллектуальной соб-
ственности.

Также выбор оптимального варианта во 
многом зависит от целей и задач, которые 
стоят перед соответствующей международ-
ной региональной организацией. Кроме того, 
модель может изменяться в зависимости от 
степени интеграции государств в рамках объ-
единения. Так, для межгосударственных ре- 
гиональных объединений с высокой степенью 
интеграции и гармонизации законодательной 
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базы предпочтительна модель, реализуемая  
в ЕС. Для союзов с низкой степенью интегра-
ции подойдет модель, используемая в СНГ. 
Для формирующихся интеграций компро-
миссным вариантом может выступать модель, 
применяемая в ЕАЭС, поскольку она обеспе-
чивает формирование задела, необходимого 
для более глубокой интеграции и развития 
единого научно-технического пространства. 
Например, по такому пути может развиваться 
правовое регулирование научного и научно-
технического сотрудничества между страна-
ми Шанхайской организации сотрудничества.

Однако независимо от выбранной моде-
ли важно закрепить в нормах региональных 
международных актов по вопросам научно-
го и научно-технического сотрудничества 
следующие базовые принципы, способству-

ющие научно-техническому прогрессу, рас-
пространению знаний и укреплению безо- 
пасности: совместимость целей участников 
совместных научно-исследовательских про-
ектов; справедливое распределение прав на 
интеллектуальную собственность, созданную 
в результате научной и научно-технической 
кооперации, и доходов от ее использования; 
предоставление всем участникам научного  
и научно-технического сотрудничества рав-
ных прав доступа к имеющимся у них иссле-
довательским данным и интеллектуальной 
собственности, необходимым для проведения 
соответствующих исследований; обязатель-
ное предоставление открытого доступа к на-
учным публикациям и исследовательским 
данным при условии соблюдения прав на ин-
теллектуальную собственность.
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Models of Regulatory Support  
for International Scientific and Technical Cooperation  

and Management of the Results of Joint Research
Many aspects of international scientific and technical cooperation do not have an appropriate 

regulatory framework. This is especially true for the emerging regional integration unions. One  
of the problematic issues is the definition of an adequate approach to the management of the results 
of joint research. Some of them may be protected intellectual property that is created in the course  
of international scientific research. For this reason, it is important to formulate proposals for building 
an appropriate model of international legal support for such results. 

Based on a comparative analysis of the legal acts of the European Union, the Commonwealth  
of Independent States and the Eurasian Economic Union, three models of legal regulation  
of international scientific and technical cooperation are distinguished: decentralized, centralized 
and sectoral models. It seems that they are not alternatives to each other, since their application  
is determined by the level of integration of the states that are part of the respective regional unions.  
The main principles are highlighted, on the basis of which a model of legal support for  
the management of the results of joint scientific research in the framework of international 
cooperation should be built. In particular, it is a fair distribution of intellectual property 
rights created as a result of such cooperation, and income from its use; obligatory provision of  
the participants of cooperation with open access to scientific publications and research data, etc.

Keywords: international scientific and technical cooperation, international law, legal regime  
of scientific research results, data management, regional international organizations, European 
Union, Commonwealth of Independent States, Eurasian Economic Union
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А. В. Винницкий, О. В. Вагина, Е. Ю. Гаевская 
Уральский государственный юридический университет 

(Екатеринбург)

ПРАВИЛА ВОЗВЕДЕНИЯ ПОСТРОЕК  
НА САДОВЫХ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКАХ  

И ПОСЛЕДСТВИЯ ИХ НАРУШЕНИЯ

Анализируется система обновленных нормативно-правовых источников, регулирующих 
возведение построек на земельных участках, предоставленных гражданам для ведения са-
доводства. Особое внимание уделяется Своду правил 53.13330.2019, устанавливающему 
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седского права в целях обеспечения реализации принципа рационального использования зе-
мельных участков и установления разумных ограничений с учетом прав и законных интере-
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Вопросы возведения построек на садо-
вых земельных участках сохраняют актуаль-
ность и чрезвычайную распространенность. 
Это обусловливается и неугасающим ин-
тересом граждан к ведению садоводства в 
нашей стране, и возможностью возведения 
на данной территории относительно недо-
рогого собственного садового либо жилого 
дома. Так, по данным Регионального до-
клада «О состоянии использования земель  
в Свердловской области в 2019 году» к  
1 января 2020 г. только в Свердловской  
области предоставлено под садоводство 
37,6 тыс. га земель; при этом 68,9 % из них 
находятся в частной собственности.

Правовой режим садовых земельных уча- 
стков сегодня регулируется рядом обновлен- 
ных нормативных правовых актов, содержа-
щих взаимосвязанные юридические нор-
мы. Порядок предоставления земельных 
участков для садоводства регламентирован 
Земельным кодексом РФ и Федеральным за-
коном от 29 июля 2017 г. № 217-ФЗ «О ве-
дении гражданами садоводства и огородни-
чества для собственных нужд и о внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее ‒ За-
кон № 217-ФЗ). Возведение построек на 
садовых земельных участках урегулирова-
но главным образом Градостроительным 
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кодексом РФ, Законом № 217-ФЗ, Сводом 
правил 53.13330.2019 «Планировка и застрой-
ка территории ведения гражданами садовод-
ства. Здания и сооружения» (СНиП 30-02-97* 
Планировка и застройка территорий садо-
водческих (дачных) объединений граждан, 
здания и сооружения), утвержденным при-
казом Минстроя России от 14 октября 2019 г.  
№ 618/пр, а также правилами землепользова-
ния и застройки соответствующего муници-
пального образования.

Собственник земельного участка имеет 
право возводить здания, сооружения в соот-
ветствии с целевым назначением земельного 
участка и его разрешенным использованием с 
соблюдением требований градостроительных 
регламентов, строительных, экологических, 
санитарно-гигиенических, противопожарных 
и иных правил, нормативов (подп. 2 п. 1 ст. 40 
Земельного кодекса РФ, ст. 263 Гражданского 
кодекса РФ).

Однако возведение объектов капиталь-
ного строительства на садовых земельных 
участках допускается только в случае, если 
такие земельные участки включены в пред-
усмотренные правилами землепользования и 
застройки территориальные зоны, примени-
тельно к которым утверждены градострои-
тельные регламенты, предусматривающие 
возможность такого строительства (ст. 23 За-
кона № 217-ФЗ). Предельные параметры раз-
решенного строительства зданий и сооруже-
ний, строительство которых осуществляется 
на садовых земельных участках, определяют-
ся градостроительными регламентами. При 
этом параметры жилого дома, садового дома 
должны соответствовать параметрам объекта 
индивидуального жилищного строительства, 
указанным в п. 39 ст. 1 Градостроительного 
кодекса РФ.

Как справедливо отмечают А. А. Матве- 
ева и М. А. Подковырова, в процессе форми-
рования садового участка помимо постанов-
ки его на государственный кадастровый учет 
и регистрации прав на него важна правиль-
ная организация территории, не противоре-
чащая требованиям законодательства и гра-
достроительной документации [Матвеева, 
Подковырова 2020: 149].

Свод правил 53.13330.2019 вступил в 
силу 15 апреля 2020 г. С указанной даты 
признается не подлежащим применению ут-
вержденный приказом Министерства регио- 

нального развития Российской Федера-
ции от 30 декабря 2010 г. № 849 Свод пра- 
вил 53.13330.2011, ранее регулировавший 
вопросы возведения построек на садовых  
земельных участках.

В целях определения мест допустимо-
го размещения зданий, сооружений на садо-
вых земельных участках новый Свод пра-
вил устанавливает минимальные отступы  
от границ земельных участков, за предела- 
ми которых строительство зданий, соору-
жений запрещено и возведенная построй-
ка соответственно приобретает незакон-
ный характер.

Для садового или жилого дома минималь-
ное расстояние до границы соседнего участ-
ка должны быть не менее трех метров; для 
хозяйственных построек – не менее одного 
метра; высаживать высокорослые деревья 
необходимо на расстоянии не менее трех ме-
тров от ствола, кустарники – не менее одного 
метра. При возведении на садовом земельном 
участке хозяйственных построек, располага-
емых на расстоянии не менее одного метра 
от границы соседнего садового земельно-
го участка, скат крыши следует ориентиро-
вать таким образом, чтобы сток дождевой 
воды не попал на соседний участок (п. 6.7  
СП 53.13330.2019). Минимальное расстоя-
ние от садового или жилого дома до душа, 
отдельно стоящей бани (сауны), надвор-
ной  уборной должно быть не менее восьми 
метров, от колодца до надворной уборной  
и компостного устройства – также не менее 
восьми метров (п. 6.8 СП 53.13330.2019).  
В пределах одного садового земельного 
участка противопожарные расстояния между 
строениями и сооружениями законодателем 
не нормируются (п. 6.5 СП 53.13330.2019).

Правила землепользования и застройки 
муниципалитетов, как правило, воспроизво-
дят приведенные федеральные нормативы без 
введения дополнительных параметров мест-
ного уровня. К примеру, согласно Правилам 
землепользования и застройки городского 
округа ‒ муниципального образования «город 
Екатеринбург» в зонах коллективных садов, 
садовых и огородных земельных участков 
(СХ-3) минимальные отступы от границы зе-
мельного участка в целях определения мест 
допустимого размещения объектов капи-
тального строительства устанавливаются 
документацией по планировке территории;  
в случае ее отсутствия либо отсутствия в до-
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кументации указания о прохождении линии 
регулирования застройки грани объекта ка-
питального строительства размещаются на 
расстоянии не менее трех метров от границ 
земельного участка. Боковые и задние грани 
вспомогательных (хозяйственных) строений 
должны располагаться на расстоянии не ме-
нее одного метра от границ смежных земель-
ных участков.

На практике же возможность застройки 
садовых земельных участков серьезно огра-
ничена их достаточно скромными размерами. 
Напомним, что площадь земельных участков, 
предоставляемых ранее под садоводство, со-
ставляла в среднем 400‒600 кв. м. Сегодня 
минимальная площадь садового земельного 
участка устанавливается в проекте застройки 
территории с учетом местных условий, но не 
может быть менее 400 кв. м (на территории 
Свердловской области – не менее 1100 кв. м), 
в Екатеринбурге – не менее 400 кв. м). В та-
ких условиях полноценная реализация права 
на возведение построек на садовом земель-
ном участке с соблюдением строительных 
норм и правил порой становится несколько 
эфемерной. 

По мнению С. А. Гальченко, установле-
ние нормативно-правовых ограничений в 
виде минимальных отступов от границ со-
седних земельных участков не учитывает 
интересы частных собственников на ис-
пользование земельных участков [Гальченко 
2008: 42]. Однако подобное суждение спор-
но, ведь такие ограничения служат интере-
сам смежных землепользователей. Други-
ми словами, каждый член СНТ, будучи огра-
ниченным в собственных возможностях по 
застройке принадлежащего ему земельного 
участка, одновременно защищен от «при-
граничной» застройки со стороны соседей.  
И в этом усматривается определенный ба-
ланс интересов, который, правда, не всегда 
может отвечать принципу рационального ис-
пользования земельных участков.

Приходится констатировать хаотичность 
застройки садовых участков; зачастую не 
учитываются обязательные требования и 
регламенты, отсутствуют противопожарные 
и санитарные разрывы, нарушаются требо-
вания по отступам и пр. [Матвеева, Юрина 
2020: 30]. Каждое из подобных нарушений 
способно выступить причиной серьезного 
конфликта (спора).

Органы публичной администрации не яв-
ляются субъектами, компетентными разре-
шать земельные споры и принимать меры по 
восстановлению нарушенных прав собствен-
ников (иных правообладателей) садовых зе-
мельных участков. Лицам, права и законные 
интересы которых нарушены, следует обра-
щаться в районный суд по месту расположе-
ния земельного участка (ч. 1 ст. 30 Граждан-
ского процессуального кодекса РФ).

С иском о сносе самовольной постройки 
вправе обратиться собственник земельного 
участка, субъект иного вещного права на зе-
мельный участок, его законный владелец либо 
лицо, права и законные интересы которого 
нарушает сохранение возведенной построй-
ки (п. 22 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ № 10, Пленума Высшего Арби-
тражного Суда РФ № 22 от 29 апреля 2010 г.  
«О некоторых вопросах, возникающих в су-
дебной практике при разрешении споров, 
связанных с защитой права собственности  
и других вещных прав») (далее – Постанов-
ление Пленумов № 10/22). В результате суды 
ежегодно вынуждены разрешать соседские 
споры, возникающие по причинам нарушения 
тех или иных правил застройки земельных 
участков, расположенных в садоводческих 
некоммерческих товариществах. Спектр та-
ких дел достаточно широк [Анисимов 2016: 
160]. 

Как справедливо отмечает И. А. Емель-
кина, при защите соседских прав отдельно-
го рассмотрения требует соотношение норм 
публичного и частного права. Публичное 
право (ряд специальных законодательных 
актов) содержит градостроительные и сани-
тарно-эпидемиологические нормы, которые, 
в свою очередь, выступают критерием опре-
деления существенного воздействия соседа 
на земельный участок. Выявление наруше-
ния установленных законом пределов и норм 
свидетельствует о факте недопустимого воз-
действия. При этом нормы соседского права 
в данном случае предоставляют собственни-
ку право, во-первых, допустить такое воздей-
ствие с установлением соразмерной компен-
сации, а во-вторых, запретить воздействие 
посредством разного рода судебных исков 
(запрет деятельности, требование о сносе со-
оружения и т. д.) [Емелькина 2016: 416].

Согласимся с А. Ю. Суюндуковой, кото-
рая исходя из анализа действующего законо-
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дательства и научной литературы приходит 
к выводу о том, что участниками соседского 
правоотношения могут выступать не только 
собственник имущества, но и иные титульные 
владельцы, которым принадлежит право поль-
зования недвижимым имуществом. Таким об-
разом, соседями могут быть любые субъекты 
гражданского права: как физические, так и 
юридические лица и публично-правовые об-
разования. Еще одним признаком соседского 
права является то, что оно возникает в отно-
шении недвижимого имущества ‒ земельных 
участков, жилых помещений (соседние квар-
тиры или комнаты в коммунальных квартирах 
в многоквартирных домах), а также нежилых 
помещений и других объектов [Суюндукова 
2015: 124−125].

Каковы же последствия нарушения обяза-
тельных требований к возведению построек 
на садовых земельных участках?

Анализ судебной практики по делам рас-
сматриваемой категории следует начать со 
знакового определения Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда РФ 
от 23 октября 2018 г. № 49-КГ18-45. В нем 
получила развитие ранее сформированная по-
зиция о том, что несоблюдение, в том числе 
незначительное, градостроительных и стро-
ительных норм и правил при строительстве 
может являться основанием для удовлетворе-
ния заявленного негаторного иска, если при 
этом нарушается право собственности или 
законное владение истца (п. 45 Постановле-
ния Пленума № 10/22). В указанном Опреде-
лении суд отклонил требования о признании 
бани самовольной постройкой и об обязании 
снести ее, несмотря на мнение истца о том, 
что баня возведена ответчиком на смежном 
земельном участке без необходимых раз-
решений, в нарушение градостроительных 
норм, создает угрозу его жизни и здоровью  
и может повлечь пожар и уничтожение иму-
щества истца. Суд указал, что «поскольку 
снос объекта самовольного строительства яв-
ляется крайней мерой гражданско-правовой 
ответственности, а устранение последствий 
нарушений должно быть соразмерно самому 
нарушению, не создавать дисбаланса между 
публичным и частным интересом, приводя-
щего к нарушению устойчивости хозяйствен-
ного оборота и причинению несоразмерных 
убытков, то незначительное нарушение дей-
ствующих норм и правил как единственное 

основание для сноса спорной постройки не 
может бесспорно свидетельствовать о невоз-
можности сохранения самовольной построй-
ки при установленных по делу обстоятель-
ствах». 

По сути, вывод Суда основан на консти-
туционно-правовых принципах справедливо-
сти, разумности и соразмерности, согласно 
которым несоответствие избранного истцом 
способа защиты характеру и степени допу-
щенного нарушения влечет отказ в иске. Раз-
решая подобного рода споры, суды обязаны в 
каждом случае определять, каким способом, 
кроме сноса строения, можно восстановить 
нарушенное право истца.

Ключевой вывод, сделанный в Определе-
нии № 49-КГ18-45, оказал значительное вли-
яние на формирование судебной практики  
в 2019–2020 гг. Суды стали более тщательно 
выяснять: 1) соразмерность совершенно-
го правонарушения (например, отступления 
от строительных правил и норм при возведе-
нии постройки) последствиям его устранения  
(в том числе экономическим), 2) возможность 
устранения нарушений прав и законных инте-
ресов истца иным способом, не сопряженным 
со сносом незаконно возведенной постройки.

Обратим внимание и на то, что само по 
себе нарушение норм по отступам от границ 
соседнего земельного участка квалифици- 
руется судами как несущественное (см., на-
пример: апелляционные определения Ле-
нинградского областного суда от 2 октября  
2020 г. № 33-2689/2020, от 19 июня 2019 г.  
№ 33-3269/2019, от 6 июня 2018 г. № 33-
2480/2018, Алтайского краевого суда от  
5 июня 2019 г. по делу № 33-4965/2019, 
Московского областного суда от 10 апре-
ля 2019 г. по делу № 33-7727/2019, Санкт-
Петербургского городского суда от 27 ноября 
2018 г. по делу № 2-46/2018). 

Аналогичный подход применяют и арби-
тражные суды (см., например: постановления 
Арбитражного суда Поволжского округа от  
4 декабря 2020 г. по делу № А55-17909/2019, 
Одиннадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 11 июня 2020 г. по делу № А55-
28187/2019). Они отмечают, что при рассмо-
трении вопроса о лишении ответчика объекта 
недвижимого имущества наличие формаль-
ных оснований (например, таких как возведе-
ние постройки с нарушением установленных 
градостроительных и иных норм и правил) 
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само по себе еще не ведет к сносу данно-
го объекта; для принятия решения о сносе 
спорного объекта недвижимости необходимо 
доказать, что он представляет угрозу жизни 
и здоровью граждан. Несоблюдение мини-
мальных отступов от соседнего земельного 
участка и санитарно-бытовых разрывов не 
свидетельствует о нарушении прав соседних 
землепользователей, поскольку само по себе 
не является фактором, оказывающим вред-
ное воздействие.

Таким образом, нарушение градостроите- 
льных и строительных норм и правил высту-
пает основанием для сноса постройки только 
при установлении существенности и неустра-
нимости указанных нарушений. К суще-
ственным нарушениям строительных норм 
и правил относятся такие неустранимые на-
рушения, которые могут повлечь разрушение 
постройки, причинение вреда жизни, здоро-
вью человека, повреждение или уничтожение 
имущества других лиц.

При оценке значительности допущенных 
нарушений при возведении самовольных по-
строек должны приниматься во внимание  
и положения ст. 10 ГК РФ о недопустимости 
совершения гражданами и юридическими 
лицами действий исключительно с намере-
нием причинить вред другому лицу или зло-
употребления правом в других формах.

Заслуживает внимания также временной 
фактор, поскольку судам приходится разре-
шать споры в отношении построек, возведен-
ных на садовых земельных участках более 10, 
20 и даже 50 лет назад. К примеру, Конош-
ский районный суд Архангельской области 
рассматривал иск о переносе хозяйственных 
построек, уже длительное время находящих-
ся на земельном участке на одном и том же 
месте. Против существования построек истец 
ранее не возражал, какие-либо требования об 
их сносе не заявлял. При этом суду не было 
представлено доказательств того, что ме-
сторасположение хозяйственных построек  
с 1959 г. было изменено (решение Конош-
ского районного суда Архангельской области 
от 12 июля 2017 г. № 2-161/2017). Непредъ-
явление иска о сносе либо переносе незакон-
но возведенной постройки, по сути, может 
служить свидетельством отсутствия возра-
жений у смежных землепользователей. Соот-
ветственно, уместно говорить о применении 

в подобной ситуации эстоппеля – принципа 
утраты права на возражение при противоре-
чивом поведении.

Не менее значим и фактор возможно-
го нарушения правил застройки самим ист-
цом как смежным землепользователем, что 
может явиться основанием для заявления по 
отношению к нему аналогичных встречным 
требований со стороны ответчика по первона-
чальному иску. В подобной ситуации следова-
ние сугубо формальному подходу и принятие 
решения о сносе всех построек, возведенных  
с отступлениями от требований, независимо 
от существенности их нарушения (в частно-
сти, по причине незначительного несоблю-
дения минимальных отступов от границ 
соседнего земельного участка) приведет к 
масштабному причинению неоправданного 
вреда неопределенному кругу граждан, яв-
ному нарушению баланса интересов и под-
рыву стабильности гражданского оборота.

Приведенные правовые позиции справед-
ливы и в контексте реформирования инсти-
тута самовольной постройки, в ходе которо-
го уточнены критерии отнесения постройки  
к самовольным, а из ст. 222 ГК РФ было  
исключено указание на существенность на-
рушения градостроительных и строитель-
ных норм и правил (Федеральный закон от 
13 июля 2015 г. № 258-ФЗ «О внесении из-
менений в статью 222 части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации и Феде-
ральный закон „О введении в действие части 
первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации“»). Однако суды, как мы убедились, 
продолжают руководствоваться данным кри-
терием, что указывает на не вполне выверен-
ный курс, выбранный законодателем.

В качестве альтернативного варианта вос-
становления нарушенного права истца суды 
рассматривают возможность переноса не-
законно возведенной постройки, но в связи  
с плотностью застройки на земельных участ-
ках садоводческих некоммерческих товари-
ществ эта мера также не является эффектив-
ной (см., например: постановление Одиннад-
цатого арбитражного апелляционного суда от 
11 июня 2020 г. по делу № А55-28187/2019).

Рассматривая исковые требования о сно-
се незаконно возведенных построек на садо-
вых земельных участках, суды сталкиваются  
и с вопросом нарушения допустимого про-
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цента застройки земельного участка, которое 
может повлечь за собой нарушение минималь-
ных отступов от границ земельного участка 
(см., например, указанное выше постановле-
ние Одиннадцатого арбитражного апелляци-
онного суда). Отметим, что СП 53.13330.2019 
не устанавливает плотность застройки садо-
вых земельных участков, но соответствующее 
параметрирование может вводиться правила-
ми землепользования и застройки муници-
пального образования. Так, в Екатеринбурге 
в зонах коллективных садов, садовых и ого- 
родных земельных участков (СХ-3) макси-
мальная плотность застройки в границах  
садового земельного участка установлена в 
размере 30 %, что осложняет полноценную 
реализацию правообладателями садовых зе-
мельных участков права на возведение наря-
ду с жилым домом, например, бани и иных 
вспомогательных построек. При среднем раз-
мере площади садового земельного участка  
в 400‒600 кв. м, повторим, это практиче-
ски невозможно. В итоге суды, рассма-
тривая аналогичные дела, также приходят 
к взвешенному выводу о несущественности 
допущенных при строительстве нарушений  
и принимают решения об отказе в сносе воз-
веденных построек.

Анализ судебной практики по вопросам 
сноса незаконно возведенных строений за 
2019–2020 гг. позволяет сделать вывод, что 
суды, разрешая споры в результате «соседских 
войн», отказывают в иске и соответственно в 
сносе постройки, возведенной с отступления-
ми от требований, по мотиву незначительно-
сти таких нарушений либо изыскивают иные 
способы восстановления нарушенных прав и 
законных интересов истца, не сопряженные 
со сносом / переносом постройки.

Регулярные изменения в отечественном зе-
мельном законодательстве, к сожалению, не 
способствуют предотвращению и разрешению 
конфликтов в рассматриваемой сфере [Земля-
кова, Самончик, Устюкова 2020: 28]. При этом, 
несомненно, правовой институт соседского 
права должен быть усовершенствован. Как 
справедливо замечает П. В. Крашенинников, 
«под соседскими правами должны понимать-
ся разумные ограничения, которые должен 
претерпевать собственник земельного участка  
в интересах соседей»1.

1 Куликов В. В Гражданском кодексе пропишут пра-
вила для соседей по квартире и даче // Рос. газ. 2020. 
20 апр.

Ю. Д. Курмаева предлагает рассматри-
вать соседское право в двух значениях: во-
первых, как ограничение права собственно-
сти в интересах соседа, которое заключает-
ся в обязанности собственника земельного 
участка претерпевать воздействие исходя-
щих с соседнего земельного участка газов, 
паров, запахов, дыма, копоти, тепла, шумов, 
вибрации и иное подобное воздействие, 
если оно не оказывает влияния на использо-
вание его земельного участка или оказывает 
на его использование такое влияние, которое 
не превышает установленных нормативов, 
разумных пределов; во-вторых, как само-
стоятельный институт гражданского права, 

а именно совокупность гражданско-пра- 
вовых норм, устанавливающих ограничение 
права собственности законного владельца 
земельного участка в интересах соседа в 
виде пределов (запретов, стеснений) и, со-
ответственно, форм осуществления данно-
го права, а также способов его защиты при 
выходе за установленные ограничения и 
альтернативные варианты урегулирования 
последствий при выходе за установленные 
пределы [Курмаева 2017: 97].

Кроме того, соседское право нужно отли-
чать от многочисленных административных 
запретов, которые основаны, например, на 
правилах дорожного движения, противопо-
жарных, санитарных, градостроительных и 
других нормах. Эти запреты не будут являть-
ся ограничением права собственности, так 
как они устанавливают нормальный режим 
эксплуатации отдельных объектов, представ-
ляющих повышенную общественную опас-
ность, и осуществляются в административ-
ном порядке [Камышанский 2000: 101−102].

Данные ограничения должны не только 
учитывать права и законные интересы смеж-
ных землепользователей, но и обеспечивать 
рациональное использование земельных 
участков.

Нарушение градостроительных  
и строительных норм и правил является 
основанием для сноса постройки только  

при установлении существенности  
и неустранимости указанных нарушений
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Rules for the Construction of Buildings on Garden Land Plots  
and the Consequences of Their Violation

The paper analyzes the system of updated legal sources regulating the construction of 
buildings on land plots provided to citizens for gardening. Special attention is paid to the Code of  
Rules 53.13330.2019, which establishes the rules for the development of land for horticultural 
associations.

Attention is focused on the requirements for the minimum margins from the borders of neighboring 
land plots when constructing buildings on garden land plots. The analysis and generalization  
of relevant judicial practice for 2019–2020 on the demolition of illegally erected buildings were 
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carried out. It was found that the courts either refuse to claim for the demolition of an illegally  
erected building on the grounds of insignificance of violations, or seek other ways to restore  
the violated rights and legitimate interests of the plaintiffs, not involving the demolition or transfer  
of a building erected with a deviation from the established requirements.

In conclusion, the authors note the need to improve and more thoroughly regulate the legal 
institution of neighbor law in order to ensure the implementation of the principle of rational use  
of land plots; the need to establish reasonable restrictions taking into account the rights and 
legitimate interests of adjacent land users was also pointed out.

Keywords: neighbor law, minimum indents from the borders of neighboring land plots,  
illegal construction, demolition of illegally erected buildings, garden land, gardening non-profit 
partnership
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Тема формирования и развития отрасли 
аграрного права активно исследовалась в 
начале XXI в., о чем свидетельствуют защи-
ты диссертаций по научной специальности 
12.00.06 – природоресурсное право; аграр-
ное право; экологическое право. Можно от-
метить докторские диссертации Б. А. Во-
ронина, Ф. Р. Муратшина, Р. А. Ханнанова,  
Р. С. Ярандайкина, а также кандидатские 
диссертации, защищенные в Москве, Волго-
граде, Саратове, Уфе и других городах Рос-
сийской Федерации. В указанных работах 
рассматривались вопросы государственной 
поддержки, формирования и развития фер-
мерских хозяйств и иных малых и средних 
форм хозяйствования в аграрном секторе 
экономики.

Аграрное право как комплексная отрасль 
права осуществляет регулирование отноше-
ний в сфере аграрной экономики. Вместе  
с тем невозможно качественно урегулиро-
вать все отношения в современном сельском 
хозяйстве лишь нормами аграрного права.

Наличие различных отраслей права, уча-
ствующих в правовом регулировании сель-
скохозяйственной деятельности, дает повод 
не рассматривать аграрное право как само-
стоятельную отрасль права. Споры на эту 
тему у теоретиков продолжаются до сих пор. 
При этом ученые признают, что классифика-
ционным признаком отрасли права является 
наличие объекта, предмета и методов право-
вого регулирования. Указанные признаки  
позволяют рассматривать аграрное право  
как специфическую комплексную отрасль 
права, с помощью которой опосредуются 
аграрные отношения и создаются правовые 
условия для развития аграрной экономики.

Аграрное право как учебная дисциплина, 
отрасль права и аграрно-правовой науки на-
чала развиваться в 1990 г. в условиях поли-
тических трансформаций в Российском госу-
дарстве и проведения земельной реформы. 
Новые организационно-правовые формы хо-
зяйствования получили юридическое оформ-
ление в Гражданском и Земельном кодексах 
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Используя методы анализа, синтеза, обобщения, сравнительного правоведения и юри-
дического прогнозирования, авторы рассматривают аграрное право как комплексную от-
расль российского права. Приведены основные нормативные акты, регулирующие аграр-
ные отношения (в частности, Земельный и Гражданский кодексы Российской Федерации,  
а также иные законы федерального уровня). 

Авторы изучили и представили принципы современного аграрного права, отмечая, что 
многие из них являются наследием сельскохозяйственного права. В связи с этим сделан вы-
вод о необходимости переоценки принципов современного аграрного права с учетом состо-
яния российского сельского хозяйства и перспектив его развития. Предлагается сформули-
ровать новые принципы аграрного права на основе принципов аграрной политики, определен-
ных в Федеральном законе «О развитии сельского хозяйства». Изложенные принципы будут 
способствовать формированию институтов аграрного права и развитию данной отрасли. 

Ключевые слова: аграрное право, аграрные правоотношения, сельскохозяйственная  
деятельность, регулирование общественных отношений

Для цитирования
Воронин Б. А., Чупина И. П., Воронина Я. В. Аграрное право как регулятор отношений  

в современном сельском хозяйстве // Российское право: образование, практика, наука. 2021. 
№ 4. С. 59–63. DOI: 10.34076/2410_2709_2021_4_59.

УДК 349.4          DOI: 10.34076/2410_2709_2021_4_59



60

Российское право: образование, практика, наука. 2021. № 4

Российской Федерации и в Федеральных  
законах «О крестьянском (фермерском) хо-
зяйстве, «Об акционерных обществах», «Об 
обществах с ограниченной ответственно-
стью», «О сельскохозяйственной коопера-
ции», «О государственных и муниципальных 
унитарных предприятиях», «О личном под-
собном хозяйстве» и др.

Поскольку аграрное право получило в на-
следство от своих предшественников – кол-
хозного и сельскохозяйственного права – 
апробированную структуру отрасли, то при 
его формировании практически сохранились 
институты и принципы, ранее действовав-
шие в сельскохозяйственном праве. Приве-
дем принципы, обозначенные в учебнике по 
аграрному праву [Аграрное право 1996]:

1) право российских граждан на полно-
ценное питание; 

2) равенство участников аграрных право-
отношений;

3) право крестьян на добровольный вы-
бор форм и направлений трудовой и хозяй-
ственной деятельности; 

4) расширение системы юридических га-
рантий для свободы аграрного предпринима-
тельства;

5) всемирная охрана и укрепление мно-
жественных форм собственности и базиру-
ющихся на них организационно-правовых 
форм хозяйствования сельскохозяйственных 
товаропроизводителей;

6) органическая связь трудовой деятель-
ности с природно-климатическими услови-
ями аграрного предпринимательства, эколо-
гическая направленность этой деятельности;

7) хозяйственная и юридическая само-
стоятельность, материальная заинтересован-
ность и ответственность сельскохозяйствен-
ных коммерческих организаций (предпри-
ятий) за результаты предпринимательской 
деятельности; 

8) полнота правового регулирования аграр-
ных отношений, непрерывность обновления 
аграрного законодательства, обеспечение за-
конности в деятельности всех участников ры-
ночных аграрных отношений;

9) закрепление за государством регулиру-
ющих функций в сфере сельскохозяйствен-
ной деятельности;

10) демократизация системы управления 
агропромышленным комплексом;

11) реальность и гарантированность субъ-
ективных прав участников аграрных право-
отношений.

Поскольку современное аграрное право 
действует в условиях, далеких от начала 
1990-х гг., и в сельском хозяйстве сформиро-
ваны новые аграрные отношения, необходима 
переоценка принципов с учетом современно-
го состояния и прогноза развития сельского 
хозяйства в Российской Федерации. На наш 
взгляд, за основу содержания принципов со-
временного аграрного права целесообразно 
принять принципы государственной аграрной 
политики, определенные в п. 3 ст. 5 Феде-
рального закона «О развитии сельского хо-
зяйства»:

1) доступность и адресность государствен-
ной поддержки сельскохозяйственных това-
ропроизводителей;

2) доступность информации о состоянии 
государственной аграрной политики; 

3) единство рынка сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия и обеспе-
чение равных условий конкуренции на этом 
рынке;

4) последовательность осуществления мер  
государственной аграрной политики и ее 
устойчивое развитие;

5) участие союзов (ассоциаций) сельско-
хозяйственных товаропроизводителей в фор-
мировании и реализации государственной 
аграрной политики.

По содержанию эти принципы в целом 
будут отвечать целям правового регулирова-
ния сельскохозяйственной деятельности.

Перечислим также новые дополнитель-
ные принципы аграрного права: 

1) повышение конкурентоспособности 
российской сельскохозяйственной продукции 
и российских сельскохозяйственных товаро-
производителей, обеспечение качества рос-
сийских продовольственных товаров; 

2) обеспечение устойчивого развития сель-
ских территорий, занятости сельского населе-
ния, повышения уровня его жизни, в том чис-
ле оплаты труда работников, занятых в сель-
ском хозяйстве;

3) сохранение и воспроизводство исполь-
зуемых для нужд сельскохозяйственного про-
изводства природных ресурсов;

На наш взгляд, за основу содержания 
принципов современного аграрного 

права целесообразно принять принципы 
государственной аграрной политики
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4) формирование эффективно функциони-
рующего рынка сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия, обеспечива-
ющего повышение доходности сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей и развитие 
инфраструктуры этого рынка;

5) создание благоприятного инвестицион-
ного климата и повышение объема инвести-
ций в сфере сельского хозяйства;

6) наблюдение за индексом цен на сельско-
хозяйственную продукцию, сырье и индексом 
цен (тарифов) на промышленную продукцию 
(услуги), используемую сельскохозяйствен-
ными товаропроизводителями, и поддержа-
ние паритета индексов таких цен (тарифов).

Кроме того, с учетом новых направлений 
развития сельского хозяйства в аграрном 
праве должны получить воплощение прин-
ципы интеллектуализации аграрного произ-
водства, экологизации сельскохозяйственной 
деятельности, формирования и развития че-
ловеческого капитала в сельских территори-
ях, развития цифровой аграрной экономики 
[Воронин, Круглов, Рущицкая и др. 2021].

Все изложенные выше принципы должны 
создать основу для формирования институ-
тов аграрного права, которые в совокупности 
будут ядром современной отрасли аграрного 
права.

Необходимо еще раз отметить, что аграр-
ное право России вначале регулировало про-
изводственно-хозяйственную деятельность по 
примеру колхозного и сельскохозяйственного 
права, кооперативных организаций – колхо-
зов, совхозов и иных государственных сель-

скохозяйственных организаций [Воронин,  
Чупина, Воронина 2021; Пельвицкая 2021]. 
В советский период переработка сельскохо-
зяйственной продукции и производство про-
дуктов питания осуществлялись специали-
зированными предприятиями, входящими 
в отдельные от Минсельхоза министерства 
и ведомства пищевой и перерабатывающей 
промышленности.

В современных условиях в аграрной эко-
номике произошло слияние сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей с предприя-
тиями переработки. Крупные и эффективные 
сельскохозяйственные организации создают 
внутрихозяйственные перерабатывающие 
структуры, а сельскохозяйственные товаро-
производители создают агрохолдинги или 
агрокластеры, в которых на приоритетных на-
чалах производят пищевые продукты [Niko-
laeva, Chistova, Panina etc. 2021].

Как видно из изложенного, объем регули-
рования аграрного права заметно увеличил-
ся, особенно для комплекса общественных  
отношений [Достижения аграрной науки 
в производстве 2020]. Следует согласиться 
с Г. Е. Быстровым в том, что сегодня аграр-
ное право переживает серьезные изменения: 
обновляется и обогащается его нормативная 
база под влиянием рыночных реформ в сель-
ском хозяйстве, возникают новые направле-
ния правового регулирования; модифици-
руются структура, соотношение различных 
институтов и подинститутов; переосмысли-
ваются традиционные понятия и структуры 
[Быстров 1998].
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ЯЛЯЕТСЯ ЛИ КОПИЯ ДОКУМЕНТА ДОКАЗАТЕЛЬСТВОМ 
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ?

Лица, вовлеченные в сферу судебных правоотношений, зачастую лишены возможности 
передачи в судебные органы оригиналов документов. При этом в ряде случаев копии доку-
ментов нельзя рассматривать в качестве надлежащей альтернативы оригиналу. Широта 
судейского усмотрения по поводу допустимости / недопустимости использования копий до-
кументов формирует противоречивую судебную практику, что, в свою очередь, негативно 
сказывается на авторитете судебной власти в глазах практикующих юристов.

На основе положений УПК РФ, АПК РФ, ГПК РФ с использованием сравнительно-пра-
вового метода автор устанавливает критерии допустимости копий в качестве доказа-
тельств, обращает внимание на неоднозначность подхода к решению этого вопроса в зави-
симости от вида судопроизводства. Автор приходит к выводу, что выработанные в рамках 
гражданских и арбитражных судебных процедур базовые правоположения, регулирующие 
обращение с копиями документов, не могут быть применены в уголовном судопроизводстве. 
Уголовный процесс имеет свою логику, направленную на установление объективной истины, 
что минимизирует использование копий в качестве доказательств.

В результате исследования сформулированы особенности приобщения, заведения и оцен-
ки копий документов.

Ключевые слова: свобода оценки доказательств, иной документ как доказательство, 
режим работы с копиями документов, особенности оценки сведений, подтвержденных ко-
пиями
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Обстоятельством, побудившим автора 
статьи взяться за исследование теоретиче-
ских вопросов использования копии доку-
мента в процессе доказывания, послужило 
неоднозначное понимание доказательствен-
ного значения в различных судопроизвод-
ствах Российской Федерации. По роду своей 
деятельности автору приходится иметь дело 
и с гражданским, и с арбитражным, и с на-
логовым, и с уголовным процессом, в связи 
с чем был выявлен следующий парадокс: 
«гражданские»1 юристы (в том числе адво-

1 В настоящей статье под «гражданскими» подра- 
зумеваются юристы, которые представляют интересы 
граждан и организаций в гражданском, арбитражном 
судопроизводстве, а также юрисконсульты предприятий.

каты) и их «уголовные»2 коллеги очень по-
разному смотрят на проблему допустимости 
копии документа в качестве доказательства. 
Первые утверждают, что копия документа не 
может служить полноценным самостоятель-
ным доказательством, а вторые полагают, 
что она является иным документом и может 
быть использована для доказывания вины 
подозреваемого / обвиняемого, положена  
в основу постановления о привлечении в 
качестве обвиняемого, обвинительного за-
ключения (акта и постановления), а также 
предъявлена во время судебного следствия. 

2 Термин «уголовные юристы» используется для  
обозначения сотрудников правоохранительных органов, 
а также преподавателей курса «Уголовный процесс».
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Сконструируем ситуацию: потенциаль-
ным обвиняемым были предприняты по-
пытки по сокрытию следов преступления, в 
связи с чем оригиналы товарных накладных, 
счетов-фактур, универсальных передаточных 
документов были уничтожены, но остались 
их копии, которые ранее представлялись, 
к примеру, в налоговый орган или самому 
следователю (дознавателю) при проведении 
доследственной проверки. В этом случае до-
казать вину иными доказательствами, кроме 
копий, не удастся. 

Представляется, что уже назрела необхо-
димость в выработке единого подхода к ис-
следуемой проблеме, поскольку, во-первых, 
в правовом государстве недопустимо раз-
ночтение в основных постулатах доказатель-
ственного права; во-вторых, налицо высокий 
скачок преступлений, совершенных в эконо-
мической сфере, в связи с чем происходит, 
условно говоря, сближение гражданского и 
уголовного процесса, на практике выража-
ющееся в том, что материалы гражданского 
дела могут «перекочевать» в уголовное дело.

Так, по данным Министерства внутренних 
дел Российской Федерации за январь 2021 г.,  
подразделениями органов внутренних дел 
выявлено 11,5 тыс. преступлений экономиче-
ской направленности, что составило 91,0 % 
от общего количества преступлений1.

Автор настоящей статьи ставит следую-
щие задачи:

1) установить статус копий документа в 
гражданском, арбитражном процессе;

2) проанализировать мнения ученых-про-
цессуалистов о применении копий докумен-
тов в доказывании;

3) изучить сложившуюся судебную прак-
тику;

4) сделать выводы и сформулировать ре-
комендации.

Как известно, на территории Российской 
Федерации юридическую силу имеет ори-
гинал документа. Так, для идентификации 
гражданин предъявляет оригинал паспорта; 
при необходимости регистрационных или 
иных действий, порождающих юридические 
последствия, в государственные органы, уч-
реждения также подаются подлинные доку-
менты.

1 Краткая характеристика состояния преступнос- 
ти в Российской Федерации за январь 2021 года //  
URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/23163626/ 
(дата обращения: 10.04.2021).

Согласно ст. 2 Федерального закона от  
27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите 
информации» под документированной ин-
формацией понимается зафиксированная на 
материальном носителе путем документиро-
вания информация с реквизитами, позволя-
ющими определить такую информацию или 
в установленных законодательством Россий-
ской Федерации случаях ее материальный 
носитель. 

А. В. Акопян верно отмечает, что глав-
ный вопрос судопроизводства при иссле-
довании письменных доказательств – это 
определение тождественности фактических 
обстоятельств обстоятельствам, описанным 
в документах [Акопян 2019: 96].

Пункт 7 ГОСТа Р 7.0.8-2013. «Националь-
ный стандарт Российской Федерации. Систе-
ма стандартов по информации, библиотечно-
му и издательскому делу. Делопроизводство 
и архивное дело. Термины и определения» 
(утв. приказом Федерального агентства по 
техническому регулированию и метрологии 
от 17 октября 2013 г. № 1185-стю) гласит, 
что документом является зафиксированная 
на носителе информация с реквизитами, по-
зволяющими ее идентифицировать. Назван-
ный ГОСТ устанавливает следующие опре-
деления:

подлинный документ – это документ, све-
дения об авторе, времени и месте создания 
которого, содержащиеся в самом документе 
или выявленные иным путем, подтверждают 
достоверность его происхождения;

подлинник документа – первый или един-
ственный экземпляр документа;

дубликат документа – повторный экзем-
пляр подлинника документа;

копия документа – экземпляр документа, 
полностью воспроизводящий информацию 
подлинника документа;

заверенная копия документа – копия до-
кумента, на которой в соответствии с уста-
новленным порядком проставлены реквизи-
ты, обеспечивающие ее юридическую значи-
мость.

Следовательно, копия документа не име-
ет юридической силы. В ряде случаев допу-
скается предъявление заверенных копий до-
кументов, при этом надлежащим заверением 
признается проставление следующих рекви-
зитов: надписи «копия верна»; даты завере-
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ния; подписи, фамилии и инициалов лица, за-
веряющего копию; печати. Надлежащим заве-
рением также является удостоверение копии 
в органах нотариата, причем копия обладает 
юридической силой оригинала. 

Режим использования оригиналов (под-
линников) и копий при доказывании уста-
навливается отраслевым процессуальным за-
конодательством. 

Согласно ч. 2 ст. 71 Гражданского процес-
суального кодекса РФ письменные доказа-
тельства представляются в подлиннике или 
в форме надлежащим образом заверенной 
копии. Иными словами, у сторон имеется 
альтернатива: либо представить в судебном 
заседании надлежащим образом заверенную 
копию, либо предъявить оригинал, при этом 
ходатайствуя о приобщении к делу заверен-
ной копии. 

Аналогичная норма закреплена в Арби-
тражном процессуальном кодексе РФ: пись-
менные доказательства нужно представлять 
в суд в подлиннике или в форме надлежа-
щим образом заверенной копии (ч. 8 ст. 75). 
Подлинник необходимо представлять в слу-
чаях, предусмотренных законом, а также по 
требованию суда (ч. 9 ст. 75 АПК РФ).

В самом общем виде подлинные докумен-
ты представляются в следующих случаях: 

1) обстоятельства дела согласно норма-
тивным правовым актам подлежат подтверж-
дению только такими документами; 

2) дело невозможно разрешить без под-
линных документов;

3) представлены копии документа, раз-
личные по содержанию;

4) одна из сторон заявляет о фальсифика-
ции доказательств.

А. В. Акопян на основании анализа пра-
вовых норм, общего принципа равнозначно-
сти доказательств и судебной практики при-
ходит к выводу о том, что копия документа 
(даже при условии утраты оригинала или его 
отсутствия по причине неоформления) мо-
жет служить надлежащим доказательством 
по делу [Акопян 2019: 100]. При этом дан-
ный автор указывает на правовую незащи-
щенность одной из сторон в случаях, если 
предоставлена копия документа, которого не 
может существовать. 

Например, в Арбитражном суде Пермско-
го края при рассмотрении вопроса о мнимо-
сти сделки правопреемник истца предъявил,  

в том числе, товарно-транспортные наклад-
ные, согласно которым товар перевозился от 
поставщика к покупателю. Перевозка не мог-
ла быть осуществлена, поскольку, во-первых, 
указанные в товарно-транспортных наклад-
ных транспортные средства представляли со-
бой краноманипуляторные установки и во-
обще не были предназначены для перевозки 
каких-либо грузов; во-вторых, исходя из со-
держания спецификаций до поставки товар 
находился в том же самом месте, в котором 
должен был находиться после осуществления 
поставки (на одном и том же складе). При по-
добных затруднениях необходимо использо-
вать совокупность иных доказательств, а так-
же привлекать к делу третьих лиц, которые 
могут оспорить факты, отраженные в копи-
ях документов (решение Арбитражного суда 
Пермского края от 13 августа 2020 г. по делу 
№ А50-7328/2016).

В. И. Рябоконь добавляет, что в случаях 
отсутствия подлинника документа по тем 
или иным причинам в материалы дела вклю-
чаются как копия документа, так и иные до-
казательства, на основании которых можно 
говорить об идентичности копии оригиналу 
документа [Рябоконь 2019: 567].

С. И. Лопатин указывает на широкое поле 
для судейского усмотрения по вопросу о до-
статочности / недостаточности копии доку-
мента. Ученый видит причину этого в самих 
конструкциях норм ГПК РФ и АПК РФ, ко-
торые устанавливают право, а не обязанность 
суда истребовать у сторон оригиналы доку-
ментов [Лопатин 2019: 20].

Уголовно-процессуальный кодекс РФ не 
содержит подобной нормы о соотношении 
юридической силы подлинников и копий до-
кументов. Вообще о копиях в кодексе гово-
рится в следующих случаях:

1) ознакомление участников судопроиз-
водства с материалами уголовного дела;

2) приобщение к материалам уголовного 
дела копий для доказывания обстоятельств 
уголовного дела;

3) приобщение к выделенному уголовно-
му делу заверенных надлежащим образом 
следователем / дознавателем копий докумен-
тов из первоначального уголовного дела (ч. 4 
ст. 154 УПК РФ);

4) использование копий для восстанов-
ления утраченного уголовного дела (ч. 2  
ст. 158.1 УПК РФ). 
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Означает ли это, что копии документа как 
таковой не место в системе доказательств  
в уголовном судопроизводстве? При отве-
те на поставленный вопрос не следует за-
бывать и о том, что процессуальный закон,  
в отличие от материального, допускает в 
ходе правового регулирования применение 
закона по аналогии. 

В теории уголовного судопроизводства в 
качестве одного из критериев классифика-
ции доказательств указывается источник их 
формирования. В зависимости от данного 
критерия доказательства делятся на перво-
начальные (или первичные) и производные 
(или вторичные) [Кудин 1967: 8–11]. Пер-
вичными называют доказательства, которые 
получены из первоисточника (т. е. нет про-
межуточных звеньев между обстоятельством 
и доказательством). К таковым относятся 
признательные показания обвиняемого / по-
дозреваемого, показания свидетелей-очевид-
цев, оригиналы документов, материальные 
следы, оставшиеся на месте преступления,  
и т. д. Вторичными являются доказательства, 
полученные посредством другого источника, 
иными словами, через посредствующий ма-
териальный объект (или лицо). О. В. Левчен-
ко среди таковых называет слепки и оттиски 
следов, показания участников о сведениях, 
которые они узнали от иных лиц, а также ко-
пии документов [Левченко 2013: 112]. 

Хотелось бы привести мнение кори- 
фея доказательственного уголовного права  
А. Ф. Белкина. Согласно принятому в рос-
сийском процессе принципу свободной оцен- 
ки доказательств ценность доказательства 
не определяется ни его видом, ни видом 
его источника, из которого оно почерпнуто. 
«Доказательственному праву чужды заве-
домо скептический взгляд на те или иные 
виды доказательств, заведомое определе-
ние ценности доказательства без анализа 
его конкретного содержания и роли в дан-
ном конкретном акте доказывания»; всякое 
предпочтение одного из видов или источни-
ков доказательств влечет за собой тенден-
циозность и нарушение законности в про-
цессе доказывания [Белкин 2007: 263, 265]. 
Ученый говорит о том, что иное означало 
бы возвращение к средневековой теории 
формальных доказательств, что недопусти-
мо в современном обществе. 

Н. С. Савельева отмечает, что производ- 
ные доказательства незаменимы, когда пер-
воначальное доказательство утеряно или по 
каким-то причинам не может быть использо-
вано [Савельева 2019: 51].

Еще один довод в пользу допустимо-
сти использования копии документа содер-
жится в Обзоре практики Верховного Суда  
Российской Федерации № 4 за 2020 год.  
Пункт 9 гласит, что нормы процессуального 
права не запрещают представлять письменные 
доказательства в копиях, а также проводить 
судебную почерковедческую экспертизу по 
копии документа. Вопросы о достаточности  
и пригодности материалов, а также о методи-
ке проведения экспертизы относятся к компе-
тенции эксперта.

Автор настоящей статьи согласен с тем, 
что копии документов могут быть предметами 
экспертного исследования, более того, в ходе 
своей деятельности приходилось столкнуть-
ся с необходимостью назначения экспертизы 
на предмет отождествления оригинала доку-
мента с его копией при следующих обстоя-
тельствах. В материалы дела была представ-
лена копия договора аренды транспортных 
средств с подписями и печатями двух сторон 
сделки, которыми выступали юридические 
лица. Привлеченное третье лицо в судебном 
заседании представило проект данного дого-
вора с подписью и печатью одного из контр-
агентов, а также пояснило, что с данного до-
кумента была произведена копия, на которую 
в последующем нанесены подпись и печать 
второго контрагента, со второго документа 
была снята еще одна копия и представлена  
в суд в качестве обоснования действительно-
сти сделки. Для подтверждения слов третье-
го лица возникла необходимость проведения 
экспертизы с поставленным для разрешения 
вопросом: «С представленного ли оригинала 
выполнена копия, имеющаяся в материалах 
дела № А50-7328/2016 (л. д. ...)?». Эксперт-
ный центр был готов выполнить данное ис-
следование. 

В пользу довода о недопустимости ис-
пользования копии документа (даже надле-
жащим образом заверенной) свидетельству-
ют следующие обстоятельства. 

Во-первых, нужно учитывать обществен-
ную значимость уголовного судопроизвод-
ства. Ведь если в результате гражданского 
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процесса человек лишается либо денежных 
средств, либо имущества, то последствием 
уголовного судопроизводства становится  
сломанная судьба. Гражданский процесс ба-
зируется на совершенно иных принципах, 
ему присуща своя, особенная логика, кото-
рая не применима к уголовному процессу. 
Так, в гражданском судопроизводстве спорят 
равноправные стороны, а в уголовном нали-
чествуют властные субъекты, которые обла-
дают силой государственного принуждения. 
Невозможно представить, что следователя / 
дознавателя / прокурора можно приравнять 
по процессуальному положению к истцу по 
гражданскому делу. Это абсолютно разные 
субъекты правоотношения.

В уголовном судопроизводстве сущест- 
вует система норм (недоступная гражданско-
му процессу), связанная с недопустимостью 
злоупотребления властью и привлечения не- 
виновного к уголовной ответственности: 
принцип законности (ст. 7 УПК РФ); пре-
зумпция невиновности (ст. 14 УПК РФ); по-
стулаты о недопустимости доказательств  
(ст. 75 УПК РФ); процедура признания  
доказательств недопустимыми (ч. 4 ст. 88 
УПК РФ).

Во-вторых, нельзя не принимать во внима-
ние легкость создания фальсифицированных 
копий документов. Самый распространен-
ный способ можно условно назвать «аппли-
кацией», и состоит он в том, чтобы сделать 
копии различных документов, интересующих 
по содержанию, затем вырезать из этих копий 
отдельные части (отдельно текст, отдельно 
печать, отдельно подписи и пр.), поместить 
на лист бумаги и на копировальном приборе 
сделать копию. В итоге получится копия до-
кумента, который никогда физически не су-
ществовал. Соответственно ни при каких об-
стоятельствах невозможно будет установить 
факт подделки, а также гарантировать, что 
данное доказательство не было исполнено 
самими должностными лицами, осуществля-
ющими судопроизводство.

В-третьих, при копировании содержащая-
ся в документе информация может исказить-
ся, на что обращает внимание А. В. Акопян 
[Акопян 2019: 101]. Ввиду технического со-
стояния аппаратуры возникают ситуации, 
когда копии документов становятся нечита-
емыми или допускающими двоякое прочте-
ние (последнее относится к цифрам). При 
этом даже теоретически невозможно пред-
ставить, чтобы вопрос о допустимости или 
недопустимости доказательств был связан 
со способностью прочесть документ (если 
читаемо – допустимо; нечитаемо – недопу-
стимо).

Так, апелляционным определением судеб-
ной коллегии по уголовным делам Москов-
ского городского суда от 18 августа 2020 г. 
по делу № А10-14932/2020 был отменен при-
говор районного суда Москвы, дело отправ-
лено межрайонному прокурору Москвы для 
устранения препятствий к его рассмотрению 
судом, поскольку личность обвиняемого М. 
была установлена со слов последнего и под-
тверждена нечитаемой копией паспорта М. 

В-четвертых, при восстановлении утра-
ченного уголовного дела оставшиеся от не- 
го копии не используются при доказывании.  
В таких обстоятельствах копии докумен-
тов служат в качестве отправных данных.  
В. А. Михайлов указывает, что для восста-
новления утраченного уголовного дела ис-
пользуются следующие методы:

1) реставрация, т. е. приведение дела  
в первоначальный вид по его отдельным 
полностью сохранившимся подлинным ма-
териалам, по его отдельным сохранившимся 
испорченным (поврежденным) материалам 
и (или) по сохранившимся официально заве-
ренным копиям материалов данного дела;

2) реконструкция дела по сохранившим-
ся незаверенным копиям утраченных мате-
риалов;

3) воссоздание дела путем приведения  
его в прежнее нормальное состояние, т. е. 
повторное создание путем производства 
процессуальных действий, наименование и 
перечень которых устанавливаются по сохра-
нившейся описи документов дела, а содержа-
ние – по описаниям данных процессуальных 
действий участниками уголовного процесса  
в ходе их допроса [Михайлов 2013: 160].

Ученый акцентирует внимание на том, что 
допускается восстановление целиком утра-

Даже теоретически невозможно представить, 
чтобы вопрос о допустимости или 

недопустимости доказательств был связан  
со способностью прочесть документ
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ченного уголовного дела, и при этом не до-
пускается восстановление частично утра-
ченного.

В-пятых, правила ст. 84 УПК РФ не уста-
навливают правовой режим работы с копи-
ями документов. В совокупности с другими 
приведенными доводами такое обоснование 
обретает логику и начинает выступать в ка-
честве главного в цепочке остальных: в са-
мом сложном, судьбоносном процессе недо-
пустимо применение доказательств, которые 
бы с точки зрения допустимости имели хоть 
малейший изъян. 

Обратимся к другим примерам из судеб-
ной практики. 

По уголовному делу № 22-6709/2016 сле-
дователем была истребована и приобщена 
копия должностной инструкции начальника 
следственного отдела УМВД России по го-
родскому округу. Адвокат в апелляционной 
жалобе указал, что поскольку не был пред-
ставлен оригинал, то эта копия не может 
служить надлежащим доказательством. Су-
дебная коллегия по уголовным делам Мо-
сковского областного суда в апелляционном 
определении от 27 октября 2016 г. указала, 
что необходимые надлежаще заверенные 
копии документов были истребованы сле-
дователем и приобщены к делу как иные 
документы. Вместе с тем факт отсутствия 
подлинника инструкции сам по себе не ста-
вит под сомнение данные, содержащиеся в 
имеющейся копии, которая оценена судом  
в соответствии с требованиями уголовно-
процессуального закона, и нарушений прав 
стороны защиты в этой части не допущено. 

Подход суда здесь представляется не-
верным. Целесообразно в ходе судебного 
следствия изучать именно оригиналы доку-
ментов, а при их отсутствии – истребовать 
у законных владельцев. Практика рассмо-
трения арбитражных дел выработала прави-
ло, согласно которому в судебном заседании 
стороны представляют на обозрение суда 
подлинники приобщенных к делу копий, при 
этом составляется стороной и подписывает-
ся председательствующим реестр в двух эк-
земплярах, один из которых приобщается к 
материалам дела. Появление данного судеб-
ного обычая связано в первую очередь с по-
требностью в объективном и беспристраст-
ном судопроизводстве. 

Приведем другой пример.
Московский городской суд в апелляцион-

ном постановлении от 5 сентября 2019 г. по 
делу № 10-16871/2019 указал, что 8 апреля 
2019 г. стороной защиты было заявлено хода-
тайство о приобщении к материалам уголов-
ного дела ряда документов, характеризующих 
личность обвиняемого; в тот же день следо-
ватель вручил защитнику запрос на представ-
ление оригиналов представленных копий до-
кументов или заверенных копий документов;  
11 апреля 2019 г. следователь вынес поста-
новление о частичном удовлетворении хода-
тайства защитника, т. е. о приобщении только 
оригиналов документов.

Суд первой инстанции сделал правиль-
ный вывод, что следователь обоснованно 
отказал в приобщении к материалам дела 
ксерокопий представленных защитой пись-
менных документов, поскольку возникли 
обоснованные сомнения в их содержании, 
источнике получения информации, в спо-
собах, условиях и обстоятельствах отраже-
ния информации в документе, в способах 
и условиях получения самого документа,  
с учетом того что на следователя, устанав-
ливающего обстоятельства, подлежащие до-
казыванию по уголовному делу (том числе 
смягчающие наказание обстоятельства и 
иные, имеющие значение для разрешения 
уголовного дела), возложена обязанность со-
брать сведения, проверить и оценить их на 
предмет относимости, допустимости и до-
стоверности.

Подведем итоги.
1. Использование при отправлении уго-

ловного правосудия копий документов яв-
ляется нарушением принципов законности, 
состязательности и равноправия сторон, по-
скольку сам УПК РФ не содержит правил, 
определяющих режим работы с копиями.

2. Основывать приговор на копиях можно 
только в ситуациях, когда оригинал досту-
пен (не уничтожен) после соответствующего 
установления идентичности содержания ко-
пии с содержанием подлинника.

3. К материалам уголовного дела необ-
ходимо приобщать только читаемые копии 
документов после сличения их содержания с 
оригиналом и надлежащего заверения упол-
номоченными лицами (например, нотариу-
сами).
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Can a Copy of the Document be Used as Evidence  
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Persons involved in judicial legal relations are often deprived of the opportunity to transfer  
the originals of documents to the judicial authorities. At the same time, in some cases copies  
|of documents cannot be considered as a proper alternative to the original ones. The breadth  
of judicial discretion regarding the admissibility / inadmissibility of using copies of documents  
forms controversial judicial practice, which, in turn, negatively affects the authority of the judiciary 
in the eyes of lawyers.

The author analyzes the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the 
Arbitration Procedure Code of the Russian Federation, the Code of Civil Procedure of the Russian 
Federation using the comparative legal method. As a result, the criteria for the admissibility of 
copies as evidence are established. The author also draws attention to the ambiguity of the approach  
in this matter, depending on the type of justice. It is concluded that the basic legal provisions  
regarding the handling of copies of documents developed within the framework of civil and arbitration 
court procedures cannot be applied to criminal proceedings. The criminal procedure has its own 
internal logic aimed at establishing the truth, which minimizes the use of copies as evidence. 
Based on the results of the research part, the peculiarities of the introduction, establishment  
and evaluation of copies of documents were formulated.
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(Екатеринбург)

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
ЧАСТНОГО И ПУБЛИЧНОГО ПРАВА НА ПРИМЕРЕ  

ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА В РАМКАХ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

В статье предпринята попытка комплексно рассмотреть проблему возмещения вреда  
в уголовном процессе. Целью исследования стал поиск путей возмещения вреда с учетом при-
чин его возникновения. Для этого предлагается разделить все случаи причинения вреда на 
несколько групп. К первой группе следует отнести ситуации, когда вред причинен престу-
плением. Вторая группа объединяет случаи причинения вреда, вызванного незаконным или 
необоснованным привлечением к уголовной ответственности. В третью группу входят все 
иные случаи причинения вреда, в частности в результате действий органов государственной 
власти (но речь идет о ситуациях, не связанных с реабилитацией гражданина).

Отношения, входящие в каждую из групп, имеют не только специфические основания 
возникновения, что должно определить подход к их правовому регулированию, но и особый 
субъектный состав, принципы, на которых строится взаимодействие между субъектами.

Понимая, что методов уголовно-процессуального права очевидно не хватает для до-
стижения поставленной цели, авторы приняли решение взглянуть на ситуацию шире и ис-
пользовать системный подход для поиска оптимальных способов возмещения вреда каждой 
группы. Раскрыв содержание системного подхода и основные его закономерности, авторы 
предложили применить его для выработки механизмов восстановления прав с учетом функ-
циональной схожести объектов регулирования. 

Ключевые слова: возмещение вреда, уголовный процесс, взаимодействие частного и пу-
бличного права в уголовном процессе, системный подход, совершенствование законодатель-
ства
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Для понимания сути взаимодействия раз-
ных элементов системы необходимо знать, 
что представляет собой та или иная система 
в целом. 

Под системой права традиционно пони-
мается внутреннее строение (структура) пра-
ва, отражающее объединение и дифферен-
циацию юридических норм. Система права, 
обладая «целостностью и автономностью, 
стабильностью и динамизмом, взаимосвя-
зью и структурированностью содержания и 

формы… обусловливает форму (систему за-
конодательства) и неразрывно с ней связана» 
[Перевалов 2020: 178]. Для более полного 
понимания данной системы важно знание 
базовых правил ее построения, принципов 
и правил «интеграции и дифференциации 
юридических норм» [Там же: 179]. Одним 
из первых является разделение правовых 
предписаний на частное и публичное право 
исходя из того, о регулировании каких отно-
шений идет речь: значимых для отдельного 
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индивида или для всего общества и государ-
ства в целом.

С развитием социальных институтов, диф-
ференциацией подхода к пониманию прав  
и свобод личности менялось и учение о си-
стеме права, входящих в ее состав элементах. 
Но актуальность обозначенного выше деле-
ния сохранилась.

Уголовное процессуальное право, будучи, 
если можно так выразиться, одним из класси-
ческих образцов публично-правовой отрасли 
права, обладает всеми чертами, присущими 
отраслям данной группы. Уголовный процесс 
строится на императивных началах, неотъ-
емлемым участником правоотношений явля-
ется представитель государственной власти, 
который полномочен принимать решения, 
обязательные для других субъектов, ответ-
ственность участников носит не только иму-
щественный, но и личный характер.

Вместе с тем уголовный процесс тради-
ционно взаимодействует не только с публич-
но-правовыми отраслями права (такими как 
уголовное и уголовно-исполнительное пра-
во), образуя единый комплекс, изъятие хотя 
бы одной из составляющих которого «делает 
другие его части бессмысленными и безжиз-
ненными» [Прошляков 1997: 7]. Нормы дан-
ной отрасли тесно связаны с гражданским, 
семейным, трудовым правом и другими от-
раслями частного права. При этом не всегда 
очевидно, с использованием каких правил 
должно осуществляться такое взаимодей-
ствие, на частноправовых или публично-
правовых началах строится связь в конкрет-
ных правоотношениях. Решение указанных 
вопросов имеет не только теоретическое, но 
и практическое значение.

Проследим эту взаимосвязь на примере 
отношений по возмещению вреда, возника-
ющих в рамках разбирательства уголовного 
дела. Возникают они достаточно часто, но 
правовая природа их различна. Все варианты 
можно разделить на три группы в зависимо-
сти от причины возникновения вреда. 

К первой группе будут относиться случаи 
причинения вреда совершенным или готовя-
щимся преступлением. Возмещение могут 
получить потерпевший, гражданский истец.

Вторая группа ситуаций объединена тем 
фактом, что вред причиняется при незакон-
ном привлечении к уголовной ответственно-
сти. Возмещение могут получить реабили-

тированный и лица, к нему приравненные,  
в частности физическое лицо, незаконно или 
необоснованно подвергнутое мерам процес-
суального принуждения в ходе производства 
по уголовному делу (ч. 3 ст. 133 УПК РФ).

Третья группа самая многочисленная.  
В нее можно включить все случаи причине-
ния вреда в ходе расследования, разбиратель-
ства уголовного дела по иным причинам. Она 
охватывает ситуации, уголовно-процессуаль-
ным законом не урегулированные вовсе или 
урегулированные недостаточно, например 
причинение вреда имуществу в ходе произ-
водства следственных действий (в том числе 
при производстве поисковых мероприятий  
в рамках обыска). Все варианты причине-
ния вреда этой группы можно подразделить 
на две подгруппы. В первую входят случаи,  
в которых факт причинения вреда находится 
в причинной связи с действиями должност-
ных лиц органов государственной власти. 
Должен быть императивно закреплен мак-
симально простой и эффективный порядок 
его возмещения. В качестве примера здесь 
уместно упомянуть возмещение вреда юри-
дическим лицам, которое осуществляется  
в порядке ст. 139 УПК РФ. Вторая подгруп-
па включает в себя случаи, когда вред при-
чиняется иными лицами, но в ходе рассмо-
трения уголовного дела, а причинной связи 
между деятельностью представителей власти 
и ущербом нет.

Как видим, отличаются не только причи-
ны возникновения вреда, но и субъектный 
состав таких отношений, основной принцип 
решения вопроса о компенсации.

В ситуациях первой группы согласно  
ст. 54 УПК РФ вред должен возмещаться за 
счет гражданского ответчика. В уголовном 
судопроизводстве следует лишь заявить со-
ответствующие требования, подкрепив их 
должной доказательной базой. Но в рамках 
данной группы возможны споры о размере 
компенсации, очевидное отсутствие у обя-
занного лица фактической возможности воз-
местить вред, даже отсутствие самого этого 
лица в уголовном судопроизводстве. Поэто-
му применение, казалось бы, простой схемы, 
закрепленной нормативно, может вызывать 
множество вопросов.

Правила, регулирующие ситуации второй 
группы, должны строиться на диаметрально 
противоположных началах. Вина должност-
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ных лиц правоохранительных органов и суда 
не устанавливается, но государство берет 
на себя ответственность при возмещении 
вреда в порядке главы 18 УПК РФ. В этом 
случае задачей нормативного регулирования 
должно стать закрепление эффективного ме-
ханизма, позволяющего реабилитированно-
му получить возмещение вреда всех видов 
в полном объеме с наименьшими затратами 
времени и других ресурсов. Решенной эту 
задачу назвать еще нельзя. Имущественный 
вред законодатель предлагает возмещать  
в рамках уголовного процесса в порядке ис-
полнения приговора. Нормы ст. 399 УПК РФ 
ориентированы на решение вопросов, каса-
ющихся субъектного состава участников су-
дебного заседания, обеспечения их присут-
ствия в суде. Самому порядку разбиратель-
ства посвящена ч. 7 ст. 399 УПК РФ. В ней 
прописана простая схема рассмотрения всех 
спорных вопросов: заявитель представляет 
свои объяснения, затем исследуются пред-
ставленные материалы, выслушиваются объ-
яснения иных явившихся в заседание лиц, 
мнение прокурора и далее судья выносит 
постановление. 

Возможно, данный порядок и хорош для 
тех целей, которые законодатель изначально 
предусмотрел для него, а именно для рас-
смотрения вопросов, возникающих при ис-
полнении приговора. Но использовать его для 
восстановления имущественных прав реаби-
литированного затруднительно. Если требо-
вания реабилитированного хоть немного от-
личаются от закрепленного в ч. 1 ст. 135 УПК 
РФ перечня видов вреда, подлежащего возме-
щению, то необходимы правила, по которым 
будут рассматриваться спорные вопросы. Да 
и сам механизм обращения в суд для восста-
новления имущественных прав порождает 
больше вопросов, чем предлагает ответов. 
Тем более за компенсацией морального вре-
да, восстановлением трудовых, жилищных  
и иных нарушенных фактом незаконного при-
влечения к уголовной ответственности прав 
нужно обращаться в порядке гражданского 
судопроизводства, а возможно, даже в другой 
суд, так как правила подсудности ГПК РФ  
и ч. 2 ст. 135 УПК РФ отличны.

Случаи возмещения вреда, условно объ-
единенные нами в третью группу, как уже 
указывалось выше, чаще всего остаются без 
внимания законодателя. Но это не означает, 
что они не возникают на практике и не тре-
буют нормативного урегулирования.

Итак, вопросов, возникающих при воз-
мещении вреда в рамках уголовного судо-
производства, существует достаточно, и для 
решения многих из них требуется выработка 
универсального подхода.

Подобным подходом может стать уче-
ние об общей теории систем. Оно начало 
складываться в середине прошлого века и  
с 1970-х гг. прочно вошло в научный оборот. 
Это научная и методологическая концепция 
исследования систем, которая детализиру-
ет принципы и методы системного подхода.  
В основе последнего лежит рассмотрение 
объекта как системы взаимосвязанных эле-
ментов [Блауберг, Юдин, Садовский 2010: 
272] или совокупности взаимодействующих 
объектов [Берталанфи 1969: 43]. Другими 
основными требованиями системного подхо-
да к объекту являются: его целостность, что 
означает наличие подсистем более высокого 
порядка; иерархичность строения, предпо-
лагающая подчинение элементов низшего 
порядка элементам более высокого уровня; 
структуризация, которая позволяет изучать 
взаимодействие отдельных элементов, а си-
стеме в целом – приобретать больше свойств, 
чем имеют ее элементы по отдельности. 

Таким образом, сторонники системного 
подхода предлагают понимать под системой 
(гр. «целое, составленное из частей», «соеди-
нение») совокупность элементов, выполня-
ющих общую функцию и действующих как 
единое целое. «Большой российский энци-
клопедический словарь» определяет систему 
как множество элементов, находящихся в от-
ношениях и связях друг с другом и образу-
ющих определенную целостность, единство 
[Большой российский энциклопедический 
словарь 2003: 1437].

Проанализировав систему права, можно 
сделать вывод, что она отвечает всем основ-
ным требованиям, выдвигаемым сторонни-
ками системного подхода к объекту исследо-
вания. Есть низшие звенья, которые входят  
в состав более крупных объектов: норма пра-
ва, правовой институт, отрасль, система рос-
сийского права в целом. При этом отдельные 
нормы и институты права должны подчи-
няться правилам, заданным для всей системы  
в целом и отдельных ее отраслей.

Значит, к системе права можно применять 
методы системного подхода. Один из основ-
ных постулатов системного подхода гласит: 
«Мир систем функционально аналогичен» 
[Берталанфи 1973: 52]. Это правило позволя-
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Под функцией права можно понимать 
комплексное явление, включающее  

в себя результаты воздействия правовых 
предписаний на общественные отношения  

с учетом задач регулирования и представлений  
о желаемом результате

ет использовать закономерности и механиз-
мы, которые показали свою эффективность 
в одной ситуации, применительно к другой, 
функционально схожей (детали при этом мо-
гут существенно различаться). Здесь важно 
учитывать внутренние связи, признаки, на 
которых строится зависимость элементов 
системы, задачи, для выполнения которых 
существует система, представления о жела-
емом результате функционирования, требу-
ющиеся и имеющиеся для достижения ре-
зультата ресурсы. Также не стоит забывать 
о признаках отдельных элементов, благодаря 
которым система взаимодействует с внешней 
средой, другими окружающими ее система-
ми. А итогом станет системно-историческое 
видение, позволяющее проследить историю 
становления системы, ее современное со-
стояние и определить перспективы развития. 
Последнее представляет наибольший инте-
рес в свете темы настоящего исследования.

Далее предлагаем уяснить, что понимать 
под функцией правовых предписаний в це-
лом и нормы права в частности. Сущность 
научной категории «функция» можно опре-
делить как отношение одного предмета или 
явления к другому предмету / явлению, их 
зависимость и взаимосвязь1. Термин не от-
носится к числу правовых, но среди юристов 
уже достаточно давно ведутся дискуссии от-
носительно его содержания. Остановимся 
на нескольких мнениях, отражающих суще-
ственные признаки указанной категории. 

Говоря о понятии функции в праве, 
Т. Н. Радько обращает внимание на единство 
двух моментов: роли (назначения) права  
в обществе и основных направлений его воз-
действия на общественные отношения [Радь-
ко 1977: 50]. С. С. Алексеев, в свою очередь, 
подчеркивает влияние права на результаты 
правового регулирования, на организацию 
(упорядочение) общественных отношений 
[Алексеев 1972: 91]. Н. Н. Вопленко смотрит 
на проблему максимально широко и пред-
лагает считать функцией права весь спектр 
влияния на общественные отношения [Во-
пленко 1998: 45]. А. И. Абрамов, прибегнув 
к комплексному анализу не только правовых 

1 Воскобойников А. Э. Системные исследования: ба-
зовые понятия, принципы и методология // Информа-
ционный гуманитарный портал «Знание. Понимание. 
Умение». 2013. № 6. URL: http://www.zpu-journal.ru/e-
zpu/2013/6/Voskoboinikov_Systems-Research/ (дата об-
ращения: 16.05.2021).

особенностей, но и философских характе-
ристик, получил следующее определение: 
«Функция права – внутренне присущее пра-
ву явление, определяемое ролью (назначе-
нием) права в обществе, представляющее 
собой основное (главное) направление его 
воздействия на объективную реальность и 
выражающее связь права с иными явления-
ми социальной действительности» [Абрамов 
2006: 118].

Подводя итоги приведенной дискуссии, 
хотелось бы предложить под функцией пра-
ва понимать комплексное явление, включаю-
щее в себя результаты воздействия правовых 
предписаний на общественные отношения 
с учетом задач регулирования и представ-
лений о желаемом результате. Но не бу-
дем забывать про деление права на частное  
и публичное исходя из отличий в предмете 
регулирования, перечне обязательных участ-
ников, основных чертах метода регулирова-
ния и способах воздействия на поведение 

участников. Объединив эти подходы и при-
менив их для поиска путей совершенствова-
ния правовых предписаний, регламентирую-
щих возмещение вреда в уголовном процес-
се, можно говорить о необходимости внести 
в действующее законодательство следующие 
изменения. 

Для урегулирования ситуаций первой 
группы важно учесть, что согласно ч. 1 ст. 42 
УПК РФ потерпевшим является физическое 
лицо, которому преступлением причинен 
физический, имущественный или мораль-
ный вред, а также юридическое лицо в слу-
чае причинения вреда его имуществу и де-
ловой репутации. Последовательным шагом 
было бы наделение данного субъекта правом 
на получение возмещения вреда, что яви-
лось бы способом реализации его функций  
в процессе. Но законодатель не сделал этого. 
Перечень прав потерпевшего, приведенный 
в ч. 2 указанной статьи, носит процессуаль-
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ный характер, нормы направлены на установ-
ление правил его участия в разбирательстве 
дела. Нет разъяснения того, какой вред мож-
но считать причиненным преступлением, 
кем, как и когда должна быть установлена 
причинная связь между фактом причинения 
вреда и преступлением, можно ли признать 
потерпевшей организацию, которой причи-
нен только имущественный вред или толь-
ко вред деловой репутации (союз «и» в ч. 2  
ст. 42 УПК РФ такой возможности формаль-
но не предполагает). 

В соответствии с ч. 3 ст. 42 УПК РФ потер-
певшему обеспечивается возмещение иму- 
щественного вреда, причиненного престу-
плением, расходов, понесенных в связи с 
участием в предварительном расследовании 
и в суде, включая расходы на представителя, 
согласно требованиям ст. 131 УПК РФ. Но 
не прописана процедура реализации данно-
го права. Статья 131 УПК РФ к процессу-
альным издержкам относит только суммы, 
выплачиваемые потерпевшему на покрытие 
расходов, связанных с явкой к месту рассмо-
трения уголовного дела и проживанием. Так-
же предполагаются компенсация расходов, 
выплаченных представителю потерпевшего, 
возмещение недополученной последним за-
работной платы, компенсация за отвлечение 
от обычных занятий за все время, затрачен-
ное потерпевшим в связи с участием в раз-
бирательстве дела. Регламентировано право 
на возмещение иных расходов, понесенных 
в ходе производства по делу и предусмо-
тренных УПК РФ. Возмещение всех пере-
численных затрат должно осуществляться 
государством за счет средств федерального 
бюджета. 

Очевидно, что данная норма не может 
рассматриваться как реализация основного 
права потерпевшего – права на возмещение 
вреда, причиненного преступлением.

Статья 44 УПК РФ закрепляет процессу-
альный статус гражданского истца. К нему 
относится физическое или юридическое лицо, 
предъявившее требование о возмещении 
имущественного, компенсации морального 
вреда, при наличии основания полагать, что 
данный вред причинен ему непосредствен-
но преступлением. Но содержание иска, его 
обоснование, процедура подачи в УПК РФ не 
определены. Также отсутствует указание на 
легальную возможность использовать в свя-

зи с этим положения ГПК РФ. Понятно, что 
статусы потерпевшего и гражданского истца 
могут совпасть в одном лице, но необходимо 
нормативно закрепить тот факт, что для воз-
мещения вреда, причиненного потерпевше-
му преступлением, требуется подать граж-
данский иск  в уголовном деле. Аналогичное 
правило приведено в постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 г. 
№ 17 «О практике применения судами норм, 
регламентирующих участие потерпевшего в 
уголовном судопроизводстве». Но ст. 1 УПК 
РФ гласит, что порядок уголовного судопро-
изводства должен устанавливаться законом.

Итак, возмещение вреда лицам, постра-
давшим от преступления, производится раз-
ным путем в зависимости от категории воз-
мещаемого вреда. Вред, причиненный пре-
ступлением, подлежит возмещению за счет 
лица, виновного в этом, через гражданский 
иск, а расходы, связанные с участием в судо-
производстве, возмещает государство. В пер-
вом случае отношения строятся на частно-
правовых началах с использованием диспо-
зитивного метода регулирования, во втором –  
преобладают публично-правовые черты и 
императивный подход.

Гораздо больше предложений и замеча-
ний хотелось бы высказать применительно 
ко второй группе ситуаций, касающихся воз-
мещения вреда, причиненного незаконным 
уголовным преследованием.

Поскольку вред причиняется действиями и 
решениями представителей органов государ-
ственной власти, справедливой можно счи-
тать занятую законодателем позицию: вред 
возмещается за счет государства вне зависи-
мости от вины причинителя. Тем не менее не-
обходимо уточнить субъектный состав участ-
ников. Сегодня правом на возмещение вреда  
в порядке главы 18 могут воспользоваться три 
группы субъектов: 1) сам реабилитирован-
ный – лицо, которое незаконно подвергалось 
уголовному преследованию в качестве подо-
зреваемого или обвиняемого, к кому необо-
снованно применялись принудительные меры 
медицинского характера; 2) субъекты, неза-
конно подвергнутые мерам процессуального 
принуждения в ходе производства по делу  
(ч. 3 ст. 133 УПК РФ). Кроме подозреваемого, 
обвиняемого, это могут быть и потерпевший, 
гражданский истец, ответчик, эксперт, специ-
алист, переводчик, понятой (ч. 2 ст. 111 УПК 
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РФ); 3) юридические лица, если вред им был 
причинен незаконными действиями и реше-
ниями должностных лиц органов государ-
ственной власти (ст. 139 УПК РФ).

При регулировании отношений с участи-
ем субъектов первых двух групп прослежи-
вается общность предмета регулирования, 
оснований возникновения правоотношений, 
что обусловливает возможность применения 
единых приемов и способов воздействия на 
отношения, выработки единого механизма 
восстановления нарушенных прав и интере-
сов. Но основания применения ст. 139 УПК 
РФ существенно отличаются, ведь юридиче-
ские лица не являются субъектами уголов-
ной ответственности, к ним не могут приме-
няться меры процессуального принуждения. 
Поэтому представляется обоснованным ис-
ключение ст. 139 УПК РФ из главы 18.

Для совершенствования механизма воз-
мещения вреда хотелось бы предложить 
единый подход к восстановлению прав вне 
зависимости от вида вреда, подлежащего 
возмещению. Механизм должен быть макси-
мально понятным для тех, кто пожелает им 
воспользоваться. Он должен позволять бы-
стро и эффективно восстановить нарушен-
ные права. В связи с этим решение о вос-
становлении вреда всех видов предлагается 
принимать в рамках уголовного процесса, 
но не в порядке исполнения приговора, а по 
специально разработанной процедуре, адап-
тированной к потребностям участников от-
ношений.

Приемлемым можно считать подход, ис-
пользованный законодателем в момент при-
нятия УПК РФ в 2000 г. При надлежащем 
обосновании размера компенсации решение 
о возмещении вреда должно иметь полно-
мочия принять должностное лицо, устано-
вившее факт незаконного привлечения к от-
ветственности. Предлагается распростра-
нить данный порядок не только на случаи 
возмещения имущественного вреда, как это 
было ранее, но и на восстановление всех 
прав, нарушенных незаконным привлечени-
ем к ответственности, необоснованным при-

менением мер принуждения. Альтернативой 
может стать судебное разбирательство, ког-
да в порядке судебного контроля будут про-
верены документы и иные доказательства, 
представленные лицом, ходатайствующим о 
восстановлении своих прав, принято соот-
ветствующее процессуальное решение. При 
этом восстановление всех прав единой про-
цедурой представляется обязательным тре-
бованием.

В целях совершенствования предписа-
ний, регламентирующих порядок возмеще- 
ния вреда в ситуациях третьей группы, пред-
лагается внести в УПК РФ отдельную главу, 
которая закрепила бы механизм возмещения 
вреда, незаконно причиненного органами 
государственной власти. По общим прави-
лам стало бы возможно возмещение вреда 
любому участнику вне зависимости от его 
статуса и без детальной регламентации при-
чин возникновения вреда. Закономерным ре-
зультатом таких изменений могло бы стать 
объединение порядка возмещения вреда от 
действий должностных лиц и вреда, причи-
ненного незаконным преследованием.

Если же вред был причинен в рамках уго-
ловного судопроизводства, но не должност-
ными лицами органов государственной вла-
сти, то целесообразно закрепить в процессу-
альном законе правило, согласно которому 
возмещение должно происходить в граждан-
ском процессе. Так станет возможным ре-
шение вопросов на основе диспозитивности  
и равенства участников отношений. 

Таким образом, комплексный взгляд на 
проблему возмещения вреда в уголовном 
процессе через призму системного подхода 
и взаимосвязи частного и публичного начал 
позволил не только увидеть существующие 
пробелы и иные проблемы правового регули-
рования, но и предложить пути их решения. 
Это дает возможность приблизиться к фор-
мированию правовых предписаний, которые 
позволяли бы участникам уголовно-процес-
суальных отношений максимально быстро  
и в полном объеме восстановить права вне 
зависимости от причины их нарушения. 
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РОССИЙСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО,  
РЕГУЛИРУЮЩЕЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  

ИНОСТРАННОЙ РАБОЧЕЙ СИЛЫ

Отмечая, что миграция в нашей стране регламентируется на уровне международ-
ных правовых актов, федеральных законов, подзаконных актов и региональных законов,  
автор посвящает свое исследование вопросам законодательного и подзаконного регулиро- 
вания указанной сферы. 

Приведены положения базового Федерального закона «О правовом положении иностран-
ных граждан в Российской Федерации», который устанавливает возможные статусы  
иностранных граждан в России и необходимые для их трудоустройства документы. Тру-
довой кодекс РФ определяет особенности регулирования труда таких работников. Также  
в статье рассматриваются вопросы их налогообложения, медицинского, социального  
и пенсионного страхования. Подзаконными актами (указами Президента РФ, постановле-
ниями Правительства РФ, приказами МВД РФ) установлены миграционная политика РФ,  
правила получения виз, патентов, вида на жительство и разрешения на временное прожи-
вание, а также ограничительные меры по трудовой миграции, защищающие рынок труда.

Ключевые слова: иностранная рабочая сила, миграция, миграционное законодатель-
ство, использование иностранной рабочей силы
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Вопросы миграции в Российской Федера-
ции регулируются на нескольких уровнях:

1) уровень международных правовых ак-
тов, которые были подписаны и ратифици-
рованы Российской Федерацией; к таким 
документам относятся и многосторонние до-
говоры между государствами, и отдельные 
положения о трудовой миграции двусторон-
них межправительственных соглашений;

2) уровень российского законодательства, 
т. е. законов в миграционной, трудовой, уго-
ловно-правовой, административно-правовой, 
налоговой, социальной сферах;

3) уровень подзаконных актов, которые 
связаны непосредственно с регулированием 
миграции в РФ, оформлением трудовых виз, 
патентов и разрешений, квот на привлечение 
иностранной рабочей силы и т. п.; сюда же 

входят концептуальные документы, опреде-
ляющие миграционную политику на феде-
ральном уровне;

4) уровень регионального законодатель-
ства, которое регулирует отдельные вопросы 
миграционной политики, трудовой миграции 
в субъектах РФ, не противоречит федераль-
ному миграционному и трудовому законода-
тельству.

В данной статье мы остановимся на во-
просе законодательного и подзаконного ре-
гулирования внешней трудовой миграции, 
использования иностранной рабочей силы.

Основной нормативный акт в этой сфе-
ре ‒ Федеральный закон от 25 июля 2002 г.  
№ 115-ФЗ «О правовом положении иност- 
ранных граждан в Российской Федерации»  
(в ред. от 24 апреля 2020 г.) (далее ‒ За-
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кон 15-ФЗ). Согласно ему под иностранным 
гражданином понимается «физическое лицо, 
не являющееся гражданином Российской  
Федерации и имеющее доказательства нали-
чия гражданства (подданства) иностранного 
государства», а под иностранным работни- 
ком – «иностранный гражданин, времен-
но пребывающий в Российской Федерации  
и осуществляющий в установленном порядке 
трудовую деятельность». 

Закон предусматривает возможность вре-
менного въезда иностранных граждан в стра-
ну по визе (для целей труда – по трудовой 
визе) либо на безвизовой основе (если между 
РФ и другим государством заключено соот-
ветствующее международное соглашение) 
с оформлением миграционной карты (для 
целей труда – с оформлением в миграцион-
ной карте этой цели). В Законе также закре-
пляются формы разрешения на работу ино-
странных граждан в России: разрешение на 
работу и патент. Разрешение – это «документ, 
подтверждающий право иностранного граж-
данина, прибывшего в Российскую Федера-
цию в порядке, требующем получения визы, 
и других категорий иностранных граждан  
в случаях, предусмотренных настоящим Фе-
деральным законом, на временное осущест-
вление на территории Российской Федерации 
трудовой деятельности». Патент предусмо-
трен для граждан тех стран, которые прибы-
вают в РФ в безвизовом порядке (за исключе-
нием граждан отдельных категорий).

В ст. 13 Закона указывается возможность 
привлечения иностранных граждан для рабо-
ты в РФ при наличии разрешения или патен-
та, хотя есть и исключения (постоянное или 
временное проживание иностранных граждан 
в РФ на основании вида на жительство или 
разрешения на временное проживание, уча-
стие иностранных граждан в специальной  
государственной программе, выполнение 
работ определенных видов у иностранных  
юридических лиц в РФ, работа в дипломати-
ческих представительствах, работа обучаю-
щихся во время каникул или в свободное от 
работы время и др. Патент выдается на срок 
от одного до 12 месяцев при уплате авансово-
го платежа по налогу на доходы физических 
лиц (НДФЛ). При этом как сами иностранные 
граждане, так и работодатели должны уве-
домлять иммиграционные органы о работе 
иностранного работника в организации. Кро-

ме того, разрешения на работу и патенты вы-
даются ГУВМ МВД РФ после рассмотрения 
документов.

В ст. 18.1 Закона также установлены осо-
бенности государственного регулирования 
рынка труда в РФ. Правительству даны пол-
номочия по установлению квот на выдачу 
трудовых виз «в зависимости от профессии, 
специальности, квалификации иностран-
ных граждан, страны их происхождения, а 
также в зависимости от иных экономических 
и (или) социальных критериев с учетом реги-
ональных особенностей рынка труда». Кро-
ме того, данная статья наделяет Правитель-
ство РФ правом устанавливать допустимую 
долю иностранных работников, используе-
мых в различных отраслях экономики хозяй-
ствующими субъектами, а также запрещать 
привлечение иностранных граждан, осущест-
вляющих трудовую деятельность на основа-
нии патентов, к экономической деятельности 
отдельных видов. Все данные меры реализу-
ются и на основе мониторинга рынка труда 
по стране в целом и по субъектам Федерации  
в частности. 

Трудовое законодательство – еще одна 
важная отрасль, регулирующая использование 
рабочей силы в Российской Федерации. Тру-
довой кодекс Российской Федерации вклю-
чает главу 50.1 «Особенности регулирования 
труда работников, являющихся иностранны-
ми гражданами или лицами без гражданства». 
В силу ст. 327.1 при заключении договора  
с иностранным гражданином к его трудовой 
деятельности применяются те же нормы, что 
и для граждан РФ, кроме тех особенностей, 
которые указаны в гл. 50.1 ТК РФ. Трудо-
вой договор с иностранным гражданином не 
может быть заключен, если работодатель не 
вправе привлекать к трудовой деятельности 
иностранных граждан в соответствии с фе-
деральными законами или международными 
договорами.  

В ст. 327.1 ТК РФ указывается и то, что  
договор может заключаться на неопределен-
ный или определенный срок. В ст. 327.2 за-
креплены основания заключения договора: 
наличие патента или разрешения на работу 
в РФ, либо вида на жительство или разреше-
ния на временное проживание. Также важ-
но включить в договор основания оказания 
работнику медицинской помощи в течение 
срока действия трудового договора, в том 
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числе реквизиты договора (полиса) добро-
вольного медицинского страхования либо 
заключенного работодателем с медицинской 
организацией договора о предоставлении та-
кому работнику платных медицинских услуг. 

Все эти документы, включая патент, раз-
решение на работу, либо вид на жительство 
или разрешение на временное проживание, а 
также договор (полис) добровольного меди-
цинского страхования (если его не заключает 
работодатель), нанимаемый работник должен 
предъявить работодателю для заключения 
трудового договора согласно ст. 327.3 ТК РФ. 
При этом разрешение может быть предъявле-
но и позже, если для его получения сначала 
необходимо заключение трудового договора 
(в данном случае договор вступает в силу по-
сле получения разрешения). Для работников 
из стран ЕАЭС (Беларусь, Казахстан, Кыр-
гызстан, Армения) не требуется патент, для 
граждан Республики Беларусь не требуется и 
полис ДМС (письмо Минтруда от 17 декабря 
2015 г. № 16-4/В-823). Граждане  стран ЕАЭС 
(кроме Республики Беларусь, с которой за-
ключено соглашение о Союзном государстве) 
должны также предъявлять миграционную 
карту.

Договор заключается на русском языке, 
но может быть при необходимости переве-
ден на другой язык, язык страны прибытия 
иностранного гражданина (ст. 68 Консти-
туции РФ, подп. 1 п. 1 ст. 3 Федерального 
закона от 1 июня 2005 г. № 53-ФЗ «О госу-
дарственном языке Российской Федерации»,  
п. 2 ст. 22 приложения к Рекомендации № 86 
Международной организации труда «О тру-
дящихся-мигрантах»). 

При заключении трудового договора с вы-
сококвалифицированным специалистом (миг- 
рантом, обладающим большим опытом и 
соответствующими знаниями для труда  
в определенных отраслях в соответствии 
со ст. 13.2 Закона № 115-ФЗ), прибывшим 
из страны, которая имеет визовый режим с 
РФ, работодатель не оформляет разрешение 
на привлечение иностранного работника. Раз-
решение должен получить сам специалист, 
а работодатель только предоставляет доку-
менты, которые необходимы для получения 
разрешения (п. 6 ст. 13.2 Закона № 115-ФЗ),  
по утвержденным МВД РФ формам. Но зара- 
ботная плата нанятого специалиста должна 
быть не ниже 167 тыс. руб. в месяц (подп. 3 п. 1  

ст. 13.2 Закона № 115-ФЗ), хотя для ряда ра-
бот и установлен пониженный ее размер.

При приеме работника с патентом необхо-
димо уточнить, какой именно регион указан 
в патенте (работа разрешена только в этом 
регионе). Должности в трудовом договоре 
и в разрешительной документации должны 
соответствовать, работа по трудовому дого-
вору должна начаться не раньше, чем работ-
нику выдадут разрешение на работу. Срок 
действия трудового договора не должен за-
висеть от срока действия разрешения на 
работу1. Заключение трудового договора с 
иностранным гражданином обязывает ра-
ботодателя уведомить об этом факте терри-
ториальный орган МВД, занимающийся во-
просами миграции, в течение трех рабочих 
дней с даты заключения договора (п. 8 ст. 13 
Закона № 115-ФЗ). При этом суды уточняют, 
что трудовой договор вступает в силу со дня 
приема работника на работу, т. е. с даты на-
чала осуществления работником трудовой 
деятельности, указанной в приказе о при-
еме его на работу. Соответственно в течение 
трех рабочих дней с этой даты работодатель 
и обязан уведомить миграционный орган о 
заключении договора [Жукова 2020: 27–28].

Иностранный работник отстраняется от 
работы по следующим основаниям (ст. 327.5 
ТК РФ):

окончание срока разрешения на работу, 
патента, вида на жительство, разрешения на 
временное проживание;

окончание срока действия договора о до-
бровольном медицинском страховании (за-
ключенного работником или организацией  
в пользу работника).

Трудовой договор с иностранным работ-
ником (ст. 327.6 ТК РФ) прекращается по 
следующим основаниям:

прекращение, окончание или аннулирова-
ние разрешения на работу, патента, вида на 
жительство, разрешения на временное про-
живание;

приведение численности работников в со-
ответствие с установленными федеральными 
законами, указами Президента РФ, поста-
новлениями Правительства РФ ограничения-
ми на осуществление трудовой деятельности 
иностранными гражданами;

1 Прием иностранных граждан на работу в 2020 го- 
ду // Бухсофт. 2020. 17 фев. URL: https://www.buhsoft.
ru/article/2479-priem-inostrannyh-grajdan-na-rabotu (дата 
обращения: 24.08.2020).
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невозможность временного перевода на 
другую работу или предоставления прежней 
работы после временного перевода.

При этом в литературе отмечается, что 
закрепление указанных оснований в значи-
тельной степени ограничивает права ино-
странных работников [Абдуллаев 2018]

Договор должен быть прекращен по ис-
течении одного месяца после наступления 
упомянутых выше обстоятельств. Работник 
должен быть уведомлен об этом не позднее 
чем за три дня до увольнения. При растор-
жении трудового договора работник имеет 
право получить выходное пособие (средний 
двухнедельный заработок) «в связи с прио-
становлением действия или аннулированием 
разрешения на привлечение и использование 
иностранных работников, на основании ко-
торого такому работнику было выдано раз-
решение на работу».

Особенности использования иностранной 
рабочей силы в Российской Федерации ре-
гулирует и налоговое законодательство. Со-
гласно ст. 207 НК РФ налогоплательщиками 
налога на доходы физических лиц (НДФЛ) 
являются как налоговые резиденты РФ, так 
и нерезиденты. Резидентами считаются фи-
зические лица, находящиеся на территории 
РФ «не менее 183 календарных дней в те-
чение 12 следующих подряд месяцев» (п. 2  
ст. 207 НК РФ). Налоговая ставка на дохо-
ды, получаемые от трудовой деятельности 
как резидентами, так и нерезидентами, со-
ставляет 13 % (ст. 224 НК РФ). Вместе с 
тем иностранные граждане, работающие по 
патенту, уплачивают авансовые платежи по 
НДФЛ согласно ст. 227.1 НК РФ, а именно 
1200 руб. в месяц при умножении на коэф-
фициент-дефлятор (в настоящее время ‒ 
1,623 (приказ Министерства экономического 
развития РФ от 3 ноября 2016 г. № 698 «Об 
установлении коэффициентов-дефляторов на  
2017 год») и на региональный коэффи- 
циент-дефлятор, устанавливаемый законами 
субъектов РФ (например, в Москве – 2,4099, 
в Санкт-Петербурге – 1,8315, в Нижегород-
ской области – 2,06 [Ермошина 2019], все 
это определяется региональной миграци-
онной политикой). Фиксированный платеж 
уплачивается в момент получения патента 
самим иностранным гражданином за срок, 
на который выдается патент. Работодатель, 
являясь налоговым агентом (удерживает  
с дохода работника сумму и перечисляет ее  

в бюджет, отчитывается об удержанном и 
уплаченном НДФЛ), далее уменьшает начис-
ленный НДФЛ на сумму уплаченного фикси-
рованными взносами НДФЛ.

При работе иностранного гражданина у 
работодателя на территории РФ в обязатель-
ном порядке начисляются и страховые взно-
сы в социальные внебюджетные фонды. Од-
нако оплата всех страховых взносов за ино-
странных работников производится, только 
если они имеют статус постоянно или вре-
менно проживающих в России (на основа-
нии вида на жительство или разрешения на 
временное проживание, это не относится к 
работе на основании разрешения или патен-
та), по тем же тарифам, что и для граждан 
РФ. На выплаты работникам, прибывшим 

из стран ЕАЭС, также начисляются страхо-
вые взносы по тем же тарифам, что и на вы-
платы гражданам РФ (п. 3 ст. 98 Договора о 
ЕАЭС от 29 мая 2014 г., письмо Минтруда от  
13 марта 2016 г. № 17-3/ООГ-268). 

Ставки страховых взносов (ст. 425 НК 
РФ) от базы обложения (начисленной за-
работной платы): 22 % в ПФР (свыше  
1292 тыс. руб. в год – 10 %), на обязатель-
ное медицинское страхование – 5,1 % (для 
высококвалифицированных специалистов, а  
также для всех временно пребывающих ра-
ботников данного страхового взноса нет), 
на обязательное социальное страхование на 
случай временной нетрудоспособности и  
в связи с материнством – 2,9 % (начисляется 
до 912 тыс. руб. в год, после чего начисле-
ние прекращается, но ставка 1,8 % применя-
ется именно для выплат в пользу временно 
пребывающих иностранных граждан) с уче-
том возможности применения пониженных 
взносов (ст. 427 НК РФ). На выплаты вре-
менно пребывающим высококвалифициро-
ванным специалистам страховые взносы не 
начисляются1. Страховые взносы на травма-
тизм начисляются с выплат работникам всех 

1 Страховые взносы за иностранцев в 2020 году //  
URL: https://www.glavbukh.ru/art/19793-vznosy-inostranci- 
2020 (дата обращения: 24.08.2020).

Закрепление дополнительных оснований  
для прекращения трудового договора  

в значительной степени ограничивает права 
иностранных работников
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категорий в соответствии с Федеральным 
законом от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об 
обязательном социальном страховании от не-
счастных случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний»  с учетом действу-
ющих ставок для разных видов деятельно-
сти организаций (от 0,2 до 8,5 %).

В Федеральном законе от 15 декабря  
2001 г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсион-
ном страховании в Российской Федерации» 
указано, что иностранные граждане, работа-
ющие в РФ, являются субъектами обязатель-
ного пенсионного страхования. Соответ-
ственно и Федеральный закон от 29 декабря  
2006 г. № 255-ФЗ «Об обязательном социаль-
ном страховании на случай временной не-
трудоспособности и в связи с материнством» 
называет иностранных граждан субъектами 
социального страхования (но имеющими раз-
ный статус в зависимости от постоянства про-
живания на территории РФ). 

В Федеральном законе от 29 ноября  
2010 г. № 326-ФЗ «Об обязательном меди-
цинском страховании в Российской Федера-
ции» (в ред. от 24 апреля 2020 г.), указано, 
что субъектами страхования являются только 
те иностранные работники, которые прожи-
вают на основе вида на жительство или раз-
решения на временное проживание, а также 
граждане стран ЕАЭС (кроме тех, кто рабо-
тает по патенту или разрешению на работу, – 
они должны заключать договор о доброволь-
ном медицинском страховании согласно ТК 
РФ). В силу этого иностранные работники 
получают и соответствующие выплаты или 
услуги (в частности, медицинские). Однако 
претендовать на пенсию может иностранный 
гражданин, проживший на территории РФ не 
менее 15 лет и имеющий вид на жительство. 
Правила выплат пенсий гражданам стран 
ЕАЭС при работе в других странах ЕАЭС, 
«экспорта пенсий» пока что еще находятся  
на стадии разработки1.

Далее необходимо рассмотреть наибо-
лее важные подзаконные акты федерально-
го уровня, регулирующие использование 
иностранной рабочей силы в Российской Фе-
дерации.

1 Шустов А. Единая пенсия Евразийского союза: как 
это работает // URL: https://eurasia.expert/evraziyskie-
pensii-top-5-faktov/ (дата обращения: 24.08.2020).

Важный концептуальный документ, свя-
занный с обеспечением миграционной по-
литики России, включая трудовую внешнюю 
миграцию, ‒ Концепция государственной 
миграционной политики Российской Феде-
рации на 2019–2025 годы (утв. Указом Пре-
зидента РФ от 31 октября 2018 г. № 622). 
Она декларирует борьбу с пространствен- 
ной сегрегацией, формированием этнических 
анклавов, маргинализацией приезжающих в 
Россию иммигрантов. Предусматривается 
также развитие механизмов организованно-
го привлечения иностранных работников на 
российский рынок труда.

Реализацию миграционной политики РФ  
в части трудовой иммиграции может иллю-
стрировать постановление Правительства РФ 
от 30 сентября 2019 г. № 1271 «Об установле-
нии на 2020 год допустимой доли иностран-
ных работников, используемых хозяйствую-
щими субъектами, осуществляющими на тер-
ритории Российской Федерации отдельные 
виды экономической деятельности», подго-
товку которого курировал Минтруд РФ. Этим 
документом сохранена допустимая доля ино-
странных работников в ряде сфер экономиче-
ской деятельности, которая была установле-
на на 2019 г., но отменены исключения для 
отдельных регионов (Астраханская область, 
Приморский край, где допустимая доля была 
выше). Сохранены доли в сфере строитель-
ства (80 %), также с отменой ряда исключе-
ний. При этом с января 2020 г. иностранным 
гражданам (кроме граждан ЕАЭС) запрещено 
работать в сфере розничной торговли вне ма-
газинов, в аптеках, на рынках, снижены кво-
ты на привлечение иностранных работников 
из визовых стран со 140 тыс. чел. (в 2019 г.) 
до 104 тыс. чел. [Степанов 2020]

Особенности получения визы для рабо-
ты в Российской Федерации определяет по-
становление Правительства РФ от 9 июня 
2003 г. № 335 «Об утверждении Положения 
об установлении формы визы, порядка и ус-
ловий ее оформления и выдачи, продления 
срока ее действия, восстановления ее в слу-
чае утраты, а также порядка аннулирования 
визы». В нем указано, что за выдачу виз от-
вечают дипломатические представительства 
и консульства РФ, МИД РФ, МВД РФ. Для 
работы в РФ требуется обыкновенная виза  
и ее вид – рабочая виза. Она выдается на осно-
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вании приглашения дипломатическим пред-
ставительством или консульским учрежде-
нием Российской Федерации на срок до трех 
месяцев, но с возможностью последующего 
ее продления в органах МВД по месту поста-
новки на миграционный учет, но не более чем 
на один год до следующего переоформления. 
Высококвалифицированным специалистам и 
работникам ряда других категорий может вы-
даваться многократная рабочая виза.

Документ, который устанавливает фор-
му патента и порядок его выдачи гражда-
нам СНГ и других стран, имеющих с Росси-
ей безвизовый режим, – приказ МВД РФ от  
20 октября 2017 г. № 800 «Об утверждении 
Административного регламента Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации 
по предоставлению государственной услуги 
по оформлению и выдаче патентов для осу-
ществления иностранными гражданами и 
лицами без гражданства трудовой деятельно-
сти на территории Российской Федерации».  
В нем со ссылкой на Закон № 115-ФЗ указа-
но, что заявителями являются иностранные 
граждане и лица без гражданства, оформле-
ние патента на срок от одного до 12 месяцев 
производится в субъекте, в котором намерен 
работать заявитель. При этом им предостав-
ляются следующие документы:

заявление по утвержденной форме (раз-
мещено на портале государственных услуг  
в соответствующем разделе);

документ, удостоверяющий личность (па-
спорт);

миграционная карта (в качестве цели ви-
зита должна быть отмечена работа); 

отрывная часть бланка уведомления о при-
бытии иностранного гражданина в место пре-
бывания с отметкой о постановке на миграци-
онный учет;

медицинские справки (об отсутствии нар-
котической зависимости, ВИЧ-инфекции);

действующий на срок осуществления 
трудовой деятельности договор (полис) до-
бровольного медицинского страхования, за-
ключенный со страховой организацией, либо 
договор о предоставлении платных медицин-
ских услуг, заключенный с медицинской ор-
ганизацией, находящейся в субъекте РФ, на 
территории которого иностранный гражданин 
собирается осуществлять трудовую деятель-
ность; 

квитанция об уплате авансового платежа 
НДФЛ согласно ставкам с учетом региональ-
ного коэффициента;

результаты прохождения тестирования по 
русскому языку, истории и основам законо-
дательства России.

Документы должны быть поданы в тече-
ние 30 календарных дней со дня въезда зая-
вителя на территорию РФ. Патент выдается 
территориальным отделением МВД в тече-
ние 10 рабочих дней после принятия заяв-
ления. При неоплате патент аннулируется.
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Russian Legislation Regulating the Use of Foreign Labor
The author points out that migration in the Russian Federation is regulated at the level of 

international legal acts, federal laws, by-laws and regional laws. This paper is devoted particularly 
to the issues of legislative and subordinate regulation of this area.

The provisions of the basic Federal Law «On the Legal Status of Foreign Citizens in the Russian 
Federation» are given. They establish the possible statuses of foreign citizens in Russia and  
the documents required for their employment. The Labor Code of the Russian Federation defines  
the features of the regulation of the labor of such workers. The article also discusses the issues 
of their taxation, medical, social and pension insurance. By-laws (decrees of the President of  
the Russian Federation, decrees of the Government of the Russian Federation, orders of the 
Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation) establish the migration policy of the Russian 
Federation, rules for obtaining visas, patents, residence permits and temporary residence permits, 
as well as restrictive measures on labor migration that protect the labor market.
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УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС В ОРГАНАХ ПРОКУРАТУРЫ: 
ЗАДАЧИ И МЕХАНИЗМ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

В статье рассматриваются правовые и организационные аспекты совершенствования 
управленческого процесса в деятельности органов и организаций прокуратуры Российской 
Федерации. Анализируются действующее законодательство, мнения ведущих ученых в сфе-
ре государственного управления. Обосновывается необходимость преодоления преград при 
совершенствовании управленческого процесса органов и организаций прокуратур в период  
их цифровой трансформации. 

Дается анализ двух важнейших задач органов и организаций прокуратуры: совершенство-
вания внутрисистемного (внутреннего) управления; информационного обеспечения. Внутри-
системное управление в прокуратуре авторы рассматривают как вид государственного 
управления, отмечают роль в нем посланий Президента Федеральному Собранию. В части 
информационного обеспечения органов и организаций прокуратуры обращается внимание на 
внедрение ведомственных информационных систем и программных комплексов, подчеркива-
ется влияние информационно-аналитической деятельности на работу прокуратуры, затра-
гиваются вопросы информационной безопасности.

Ключевые слова: управленческий процесс, прокуратура, внутрисистемное управление, ин-
формационное обеспечение, функции, управленческий труд
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Научных работ, системно анализирующих 
основные управленческие аспекты функцио-
нирования органов и организаций прокурату-
ры, удивительно мало. Длительное время уси-
лия ученых и практиков, изучающих задачи 
совершенствования системы органов проку-
ратуры Российской Федерации, были сосре-
доточены на прокурорском надзоре. Между 
тем существуют значительные резервы, по-
зволяющие повысить эффективность внеш-
нефункциональных мероприятий органов и 
организаций прокуратуры, проводимых при 
выполнении работниками управленческих 
функций.

В основе управления лежит осознанная 
деятельность человека по упорядочению  
и подчинению своим интересам некоторых 
элементов окружающей среды. При помо-

щи управленческих воздействий неоргани-
зованное сообщество людей превращается 
в целенаправленно действующую и произ-
водительную группу. Для этого в органах  
и организациях прокуратуры требуется каж-
дого работника включить в управленческий 
процесс.

Управление представляет собой сово-
купность управленческих процессов – це-
ленаправленных решений и действий, осу-
ществляемых персоналом и руководителями  
в определенной последовательности. Управ-
ленческий процесс регламентируется норма-
ми права, а его результаты имеют юридиче-
ские последствия.

В условиях современного социально-эко-
номического развития Российской Федера-
ции происходят изменения в законодатель-
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стве, в системе государственного управления, 
Президентом РФ формулируются новые зада-
чи в сфере обеспечения законности и право-
порядка. С точки зрения управления зада- 
ча – это проблемная ситуация, требующая 
принятия управленческого решения. Мы 
остановимся на характеристике двух важней-
ших задач органов и организаций прокура-
туры: совершенствовании внутрисистемного 
(внутреннего) управления и информационном 
обеспечении органов и организаций прокура-
туры.

Внутрисистемная управленческая деятель-
ность (внутреннее управление) в прокуратуре 
воплощается в управленческом процессе. Его 
объектом являются социально-экономические 
связи и поведение человека. К элементам 

управленческого процесса относят управ-
ленческий труд. Его предметом выступают 
информация об имеющейся задаче и способы 
ее обработки. Продуктом такого труда по ре-
зультатам обработки информации становят-
ся управленческие решения, формирующие 
определенный организационный порядок. 
Средством управленческого труда служит все 
то, что способствует проведению операций 
с информацией: оргтехника, системы автома-
тизации, программное обеспечение и др.

Сегодня мало кто оспаривает необходи-
мость достижения определенного уровня ка-
чества внутрисистемной (внутренней) управ-
ленческой деятельности в прокуратуре как 
составного элемента государственного управ-
ления. Организационно-распорядительные 
документы или акты управления, по утверж-
дению В. Г. Бессарабова, играют роль переда-
точного механизма между Федеральным зако-
ном от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О проку-
ратуре Российской Федерации» (далее – Закон 
о прокуратуре РФ) и конкретными правопри-
менителями, особым образом акцентируют 
внимание на приоритетных направлениях 
прокурорской деятельности, определяют по-
рядок взаимодействия с правоохранительны-
ми органами, подбор и расстановку кадров, 

работу внутренних подразделений [Бессара-
бов 2010: 29].

Внутрисистемное (внутреннее) управле- 
ние в органах и организациях прокуратуры 
состоит из нескольких взаимосвязанных эта-
пов, которые повторяются, образуя управлен-
ческий цикл. Единого мнения о количестве 
и очередности этих этапов у исследователей 
нет, но они согласны в том, что четыре основ-
ных этапа присутствуют всегда: сбор и анализ 
информации, принятие на этой основе управ-
ленческих решений, организация исполнения 
решения, контроль [Митин, Ергашев, Осин-
цев 2019: 170].

Цифровая трансформация в системе оте- 
чественной прокуратуры заключается не про-
сто в обеспечении автоматического соотнесе-
ния множества разнородных статистических 
и учетных данных. Надзорный механизм 
предусматривает поиск, сбор информации 
для выявления причин нарушения законов и 
определения мер их превенции, планирова-
ние и организацию коллективных действий, 
создание информационных ресурсов для вы-
полнения различных организационно-распо-
рядительных операций, с помощью которых 
осуществляется непосредственное управле- 
ние деятельностью и поведением работни-
ков. Продуктом такого процесса и основной 
формой управляющего воздействия считается 
управленческое решение. Процедуры инфор-
мационного обеспечения органов и органи-
заций прокуратуры запущены давно и непо-
средственно связаны с их цифровизацией, но 
актуальными остаются задачи применения 
специализированного лицензионного про-
граммного обеспечения, замена устареваю-
щей компьютерной техники, доработка систе-
мы государственного единого статистическо-
го учета, форм отчетности и др.

Эффективность прокурорской деятельно-
сти во многом зависит от ее информацион-
ного обеспечения, которое составляет осно-
ву для принятия управленческих решений.  
В дополнение к общему анализу законности 
и правопорядка на определенной террито-
рии информационное обеспечение позво-
ляет отслеживать качество управленческого 
процесса в органах и организациях проку-
ратуры.

Споры об отсутствии или наличии управ-
ленческого процесса в органах и организа-
циях прокуратуры идут давно, но исследова-

Эффективность прокурорской деятельности 
во многом зависит от ее информационного 
обеспечения, которое составляет основу для 

принятия управленческих решений
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тели всегда были сосредоточены на термине 
«функция», хотя и не признавали его юри-
дическим. И. Л. Бачило писала, что «даже  
в специальной работе сложно учесть все от-
дельные точки зрения по вопросу определе-
ния функции и свести их воедино» [Бачило 
1976: 27]. Анализ юридической литературы 
позволяет отметить, что в юриспруденции 
функция чаще всего используется в значении 
«направление», «механизм, определяющий 
направление» [Морозова 2003: 96]. Вмес- 
те с тем почти никто не отрицает, что функ-
ции – это определенный вид деятельности, 
без которого управленческий процесс невоз-
можен, а потому «ошибочно сводить функ-
ции прокуратуры лишь к одному надзору за 
исполнением законов» [Терентьев 2012: 116]. 
А. Д. Берензон в свое время утверждал, что 
органы прокуратуры выполняют надзорную, 
криминологическую, криминалистическую, 
правотворческую и правовоспитательную 
функции [Берензон 1980: 29].

По мнению Е. Р. Ергашева, Закон о про-
куратуре РФ регламентирует и иную деятель-
ность (кроме надзора) органов прокуратуры, 
к которой относятся координация деятельно-
сти правоохранительных органов по борьбе 
с преступностью, участие в правотворческой 
деятельности, международное сотрудниче- 
ство и организационное обеспечение дея-
тельности органов прокуратуры. Всю эту де-
ятельность в совокупности следует отнести  
к организационной функции. Следовательно, 
органам прокуратуры Российской Федерации 
присущи три функции: осуществления проку-
рорского надзора, содействия осуществлению 
правосудия и организационная функция [Ер-
гашев 2018: 29]. Одновременно автор заме-
чает, что в последней редакции Закона о про-
куратуре РФ содержится лишь термин «функ-
ции», а термин «направления» отсутствует. 
Тем не менее он считает, что направление – 
это форма выражения функции, ее составная 
часть, область деятельности прокуратуры, ха-
рактеризующаяся определенным предметом, 
методом, целями, задачами, полномочиями  
и правовыми средствами [Прокурорский над-
зор 2012: 22].

В управленческий процесс в органах 
и организациях прокуратуры вовлечены все 
работники, но управленческое воздействие  
в полном объеме осуществляют лишь те лица, 
которые наделены соответствующими полно-

мочиями согласно определенному должност-
ному статусу. Как правило, это руководители, 
главенствующая функция которых – прини-
мать управленческие решения. Руководитель 
органа, организации прокуратуры, конечно 
же, обладает всей полнотой властных полно-
мочий, несет персональную ответственность 
за результаты работы органа, организации 
прокуратуры.

При организации осуществления проку-
рорами надзорной функции руководитель в 
то же время создает условия для осуществле-
ния управленческой функции контроля за со-
блюдением Конституции РФ и исполнением 
законов, а также функции координации при 
специфических способах управленческого 
воздействия, оказываемого на организации, 
не входящие в систему органов прокурату-
ры. Следует признать, что уровень бю-
рократизации здесь высокий и проявляется  
в стремлении «засекретить» все, регламенти-
ровать процедуры и соглашения, поддержи-
вать субординацию и конфиденциальность 
во всем. Во многом это объясняется специ- 
фикой надзорных мероприятий, а также не-
обходимостью нераспространения сведений 
о делах, находящихся в производстве. 

Жесткий директивный стиль управления 
пронизывает всю иерархическую структуру 
данного надзорного органа. Благодаря это-
му менять поведение подчиненных легко, 
но чрезмерно жесткие рамки регламентации 
«роботизируют» сотрудников, которые фор-
мируют у себя социальную установку «ни-
чего не делать без команды». Несмотря на то 
что профессиональное осуществление функ-
ции надзора прокурора незримо сочетается 
с функцией управления, подавляющее боль-
шинство работников прокуратуры сущность, 
структуру, формы, последствия управлен-
ческих воздействий не изучали, осознавая 
их только на практике. Управление незри-
мо присутствует «за кадром» и проявляется 
чаще всего в случаях решения кадровых за-
дач. Отсюда и опора на основной принцип 
назначения на руководящие должности толь-
ко «своих», получивших опыт прокурорской 
работы. Специалистов по управлению в ор-
ганы прокуратуры не приглашают по причи-
не отсутствия у них знаний, умений и навы-
ков в сфере прокурорского надзора.

К механизму управленческого процесса 
можно отнести одну или несколько связан-
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ных процедур, в совокупности реализующих 
через функции и методы управления опре-
деленные цели деятельности. Наиболее рас-
пространенными в управленческом процессе 
признают организационно-распорядитель-
ные, экономические и социально-психологи-
ческие методы. В исследованиях и учебной 
литературе утверждается, что для управлен-
ческого процесса характерно применение 
норм права и агрегирование различных форм 
организационного воздействия [Митин, Рас-
сохин 2010: 245]. В органах и организациях 
прокуратуры управленческие процессы обу-
словливаются объективными и субъективны-
ми факторами. К объективным относят вид и 
сферу деятельности прокуратуры в зависи-
мости от предмета надзора и подразделения, 
к субъективным – точку зрения прокуроров 
на механизм решения поставленных задач, 
отношения с поднадзорными объектами и др. 

Внутрисистемное (внутреннее) управле-
ние в органах и организациях прокуратуры 
может расцениваться, по нашему мнению, как 
вид государственного управления. В системе 
государственных органов прокуратура рас-
сматривается как государственно-правовой 
институт, а служба в органах прокуратуры 
РФ является одним из видов федеральной го-
сударственной службы. Функции, выполняе-
мые федеральными государственными служа-
щими – прокурорскими работниками, много-
гранны, а их деятельность имеет публичный 
характер в строгом соответствии с норматив-
ными предписаниями.

С позиций интегративного подхода феде-
ральную государственную службу в органах 
и организациях прокуратуры справедливо ха-
рактеризовать как управленческий процесс, 
включающий в себя субъективные (должност-
ные), функциональные (деятельностные), ин-
ституциональные (правовые) общественные 
отношения, урегулированные нормами права.

Таким образом, внутрисистемное (вну-
треннее) государственное управление в орга-
нах и организациях прокуратуры может рас-
сматриваться как осуществление руководства 
их работниками, в котором государство –  
орган, обладающий сравнительным преиму-
ществом на насилие и принуждение. По на-
шему мнению, это управленческое воздей-
ствие государства в прокуратуре условно 
можно определить как государственно-адми-
нистративное управление, т. е. функциониро-

вание на основе технологий администрирова-
ния, надзора, сфера реализации социальных 
интересов путем принятия административ-
ных актов во исполнение политических и за-
конодательных [Митин 2017: 128−129].

Кроме того, прокуратура РФ представляет 
собой орган государственного надзора. Буду-
чи специфической деятельностью, не относя-
щейся ни к одной из ветвей власти, прокурор-
ский надзор в то же время обладает призна-
ками каждой из них, а органы и организации 
прокуратуры формируют в организационных 
структурах свое внутрисистемное (внутрен-
нее) управление по аналогии с государствен-
ным управлением, осуществляемым в орга-
нах государственной власти. 

Управленческий процесс в прокуратуре 
имеет нормативный характер и зависит от 
управленческих норм, содержащихся, поми-
мо Закона о прокуратуре РФ, в указах Прези-
дента РФ, руководящих документах Генераль-
ной прокуратуры РФ и актах ведомственного 
регулирования. Управленческий процесс в  
органах и организациях прокуратуры всег-
да зависит от принятия решений высшими 
органами власти в стране, а также коллеги-
ей Генеральной прокуратуры РФ. С. А. Во-
ронин указывает, что функции государства 
и его органов производны от политического 
режима и государственного устройства, а го-
сударственные органы объединены в систему, 
в которой органы и организации прокуратуры 
составляют особую группу, имеющую особые 
функции [Воронин 2016: 433]. Да и сама про-
куратура согласно ст. 129 Конституции РФ  
и ст. 1 Закона о прокуратуре РФ – единая цен-
трализованная система. Но подбор и расста-
новка руководителей высшего уровня управ-
ления осуществляются в ней в соответствии 
с федеральными законами, что значительно 
повышает их ответственность при реализа-
ции управленческих функций, принятии опе-
ративных и стратегических решений.

Президент РФ подписал Федеральный  
закон от 9 ноября 2020 г. № 367-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон  
„О прокуратуре Российской Федерации“». Он 
направлен на реализацию Закона Российской 
Федерации о поправке к Конституции Россий-
ской Федерации от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ 
«О совершенствовании регулирования от-
дельных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти», в соответствии  
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с которым уточнены нормы Конституции 
РФ, определяющие полномочия и организа-
цию деятельности прокуратуры РФ. 

Согласно новым нормам Генеральный 
прокурор Российской Федерации, его заме-
стители, прокуроры субъектов Российской 
Федерации, приравненные к ним проку-
роры военных и других специализирован-
ных прокуратур назначаются на должность 
Президентом Российской Федерации после 
консультаций с Советом Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации 
и освобождаются от должности Президен-
том Российской Федерации. Одновременно 
Федеральный закон закрепляет полномочия 
Президента Российской Федерации по назна-
чению в органах и организациях прокурату-
ры Российской Федерации на должность, по 
которой предусмотрено присвоение высших 
классных чинов прокурорских работников 
или воинских званий высших офицеров, и 
освобождению от такой должности на осно-
вании соответствующего представления Гене-
рального прокурора Российской Федерации. 
Кроме того, Федеральный закон уточняет тре-
бования к лицам, назначаемым на должности 
прокуроров, а также ограничения, запреты и 
обязанности, связанные с работой в органах 
прокуратуры Российской Федерации.

Цели и задачи органов и организаций про-
куратуры – две категории, тесно связанные 
между собой, хотя и отличающиеся друг от 
друга. Если цели – это результат, на дости-
жение которого направлена деятельность 
прокуратуры, включая прокурорской надзор 
[Куленко 2008], то задачи прокурорского над-
зора – это всегда проблемные ситуации с за-
данной целью, которую необходимо достичь, 
а подразделяются они на общие, специаль-
ные и частные. В системе государственного 
управления целевые ориентиры, как правило, 
задает Президент РФ в своих ежегодных по-
сланиях Федеральному Собранию, в них же 
формулируются поручения и задачи. На за-
седаниях коллегии Генеральной прокуратуры 
задачи могут быть конкретизированы.

Послания Президента РФ носят обязатель-
ный характер для исполнительной власти, ре-
комендательный – для законодательной вла-
сти, проблемно-постановочный – для инсти-
тута прокуратуры. Так, на заседании коллегии 
органов прокуратуры РФ при подведении 
итогов работы этого надзорного ведомства  

в 2020 г. Президент РФ определил приоритет-
ные направления деятельности прокуратуры 
в дальнейшем. Это, в частности, обеспечение 
законности и правопорядка, организация над-
зора за исполнением социальных гарантий 
государства, охрана прав несовершеннолет-
них, надзорное сопровождение стратегиче-
ских национальных проектов, анализ право-
мерности отказов о регистрации сообщений 
о преступлениях, выявление фальсификаций 
по ведению учетных данных при реализации 
полномочий по ведению правовой статистики 
и др.

Управленческая реакция Генеральной про-
куратуры после заседания коллегии была 
мгновенной. Вышло несколько приказов, от-
носящихся к внутрисистемному управлению. 
Они вносят изменения в организационно-рас-
порядительные документы, предусматривают 
внедрение новых форм воспитания кадрового 
состава, направлены на соблюдение антикор-
рупционного законодательства, регулируют 
вопросы социальной поддержки обучающих-
ся в Университете прокуратуры РФ, организа-
ции профессиональной подготовки и др. Это 
позволяет утверждать, что совершенствую-
щийся в институте прокуратуры управленче-
ский процесс органически связан с общими, 
специальными и частными задачами этого 
надзорного органа.

Эффективность выполнения функций про-
куратуры, а также управленческого процесса 
зависит от создания, развития и эксплуатации 
информационных систем Генеральной проку-
ратуры РФ. Приказом Генеральной прокура-
туры РФ от 14 сентября 2017 г. № 627 была 
утверждена Концепция цифровой трансфор-
мации органов и организаций прокуратуры 
Российской Федерации до 2025 года. В ней 
предусмотрены следующие задачи: цифро-
визация объектов надзора, обеспечение бес-
перебойного функционирования собствен-
ной цифровой инфраструктуры, повышение 
ее информационной безопасности, развитие 
электронного документооборота и мн. др.

Комплексное совершенствование инфор-
мационных систем началось еще в 2009 г. 
Тогда усилия Генеральной прокуратуры РФ 
были сосредоточены на модернизации авто-
матизированной системы формирования 
сводного плана проведения проверок. Затем  
в 2014–2015 гг. на этой базе создана федераль-
ная государственная информационная систе-
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ма «Единый реестр проверок», произведен 
запуск комплекса мероприятий по созданию 
Государственной автоматизированной систе-
мы правовой статистики (ГАС ПС), создана 
система межведомственного электронного 
взаимодействия. В соответствии с Положе-
нием, подготовленным Минюстом России  
в конце 2020 г., ГАС ПС стала рассматри-
ваться как технологическая инфраструкту-
ра для ведения единого государственного 
статистического учета данных о состоянии 
преступности, а также о сообщениях о пре-
ступлениях, следственной работе, дознании 
и прокурорском надзоре1.

В работу прокуратуры внедрены ведом-
ственные информационные системы «Архив-
ное дело ОП», «Кадры ОП», «Пенсия», кото-
рые значительно повышают эффективность 
реализации принимаемых решений.

Запущен новый программный комплекс 
«Надзор-WEB», ускоряющий процесс рас-
смотрения обращений в прокуратуру. Созда-
ние единой базы данных по внутрисистем-
ному управлению, деятельности районных 
и городских прокуратур, уголовным делам и 
надзорному производству позволяет сокра-
тить срок принятия решений по тем же обра-
щениям от нескольких месяцев до 10 дней.

Электронный «Личный кабинет проку-
рора», внедрение которого уже происходит 
повсеместно, позволит усовершенствовать 
управленческий процесс с применением сер-
висов «Календарь прокурора», «Проведе-
ние прокурорских проверок», «Ведение дел 
по административным правонарушениям», 
«Антикоррупционная экспертиза норматив-
ных правовых актов и их проектов», «Ана-
лиз и отчетность по принимаемым управлен-
ческим решениям, обращениям», «Формиро-
вание актов прокурорского реагирования», 
«Видеоконференции» и др.

Каждое решение в ходе управленческого 
процесса в органах и организациях прокура-
туры не может обойтись без сложнейшей ин-
формационно-аналитической работы в струк-
турных подразделениях. Она выражается  
в анализе и обобщении информации, ее оцен-
ке, последующей подготовке обзоров, докла-
дов, сообщений и планировании мероприятий 
на среднесрочный и долгосрочный период.

1 Информационные технологии в Генпрокуратуре 
РФ // URL: https://www.tadviser.ru/a/383027 (дата обра-
щения: 22.03.2021).

Влияние результатов информационно-
аналитической работы на управленческий 
процесс в органах и организациях прокура-
туры проявляется в приказах Генеральной 
прокуратуры РФ о совершенствовании орга-
низации управления в системе прокуратуры 
страны, при определении приоритетных на-
правлений ее деятельности, на стадиях подго-
товки организационно-распорядительных, 
информационно-справочных документов, при 
определении уровня эффективности работы 
структурных подразделений [Информацион-
но-аналитическая деятельность 2013: 112].

Для совершенствования управленческого 
процесса в органах и организациях прокура-
туры чрезвычайно важным является и вне-
дрение электронного документооборота. На 
его основе можно обеспечить сохранность  
и доступность любого документа, поступаю-
щего в прокуратуру, формирующегося в ней, 
исходящего во внешнюю среду. Таким обра-
зом, формирование нарядов, надзорных про-
изводств, хранение в архиве и другие формы 
работы с документами на бумажных носите-
лях могут быть постепенно исключены, что 
значительно сокращает внутриорганизаци-
онные затраты.

На основании приказа Генеральной про-
куратуры от 29 декабря 2011 г. № 450 (в ред. 
от 29 декабря 2020 г.) в органах и органи-
зациях прокуратуры действует Инструкция 
по работе с электронными документами, 
которые создаются, обрабатываются, реги-
стрируются и хранятся в базе данных АИК 
«Надзор». Они подписываются усиленной 
квалифицированной электронной подписью 
должностного лица в соответствии с Феде-
ральным законом от 6 апреля 2011 г. № 63-
ФЗ «Об электронной подписи».

При создании системы информационного 
обеспечения органов и организаций проку-
ратуры большое значение имеет обеспечение 
информационной безопасности. Информа-
ционная безопасность рассматривается как 
защищенность информации и поддержива-
ющей инфраструктуры от случайных или 
преднамеренных действий естественного или 
искусственного характера, чреватых нанесе-
нием ущерба владельцам или пользователям 
информации и поддерживающей инфраструк-
туры. 

Согласно Концепции безопасности ор-
ганов и организаций прокуратуры Россий-
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ской Федерации (утв. приказом Генеральной 
прокуратуры РФ от 27 ноября 2019 г. № 830) 
задачи обеспечения информационной бе- 
зопасности включают в себя обеспечение на-
дежной защиты от несанкционированного 
доступа к сведениям, содержащим любую ох-
раняемую законом тайну, а также к общедо-
ступной информации в любых формах. Тре-
буется защита внутренних инфраструктур-
ных систем, предназначенных для обобщения  
и анализа информации.

Управленческие решения, определенные 
в Концепции, имеют долговременный ха-
рактер и предусматривают применение всех 
базовых функций управления (прогнозиро-
вание, планирование, организация, коорди-
нация, мотивация, учет и контроль).

Современные информационные техноло-
гии становятся неотъемлемой частью управ-
ленческих процессов прокуратуры. Генераль-
ной прокуратуре РФ единственной из всех 
федеральных органов государственной власти 
отведен отдельный раздел в Национальной 
программе «Цифровая экономика Российской 
Федерации» (утв. распоряжением Правитель-
ства РФ от 28 июля г. № 1632-р). Вместе с тем 
вследствие существования практики децен-
трализованного управления в сфере информа-
тизации органов и организаций прокуратуры 
отсутствуют единые стандарты разработки 
и эксплуатации информационных ресурсов 
и систем. Это повод для максимально воз-

можной автоматизации процессов надзорной, 
управленческой и иной деятельности, расши-
рения возможностей открытых интерфейсов 
и совершенствования единой системы разгра-
ничения прав доступа к информационным ре-
сурсам, отказа от ввода всех изменений опе-
раторами в ручном режиме.

В организационном плане для обеспече-
ния информационной безопасности органов 
и организаций прокуратуры требуются:

создание структурных подразделений, в 
штате которых находятся специалисты, обла-
дающие профессиональными компетенциями 
по предотвращению угроз и пресечению по-
пыток умышленного или неосторожного не-
санкционированного доступа к информаци-
онным системам, контактам и каналам связи;

реализация комплекса мероприятий, та-
ких как недопущение и устранение информа-
ционных угроз в отношении прокурорских 
работников и членов их семей; проверочная 
работа, связанная с подбором и расстановкой 
кадров; совершенствование системы учета, 
контроля, пропускного режима, антитерро-
ристических мероприятий; техническое пе-
реоснащение подразделений и др.

В заключение отметим, что состояние на-
учной разработанности проблематики управ-
ленческого процесса в институте прокура-
туры свидетельствует о возможностях при-
общения к ней заинтересованных ученых из 
разных отраслей научного знания.
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The article deals with the legal and organizational aspects of improving the management process 
in the activities of bodies and organizations of the Prosecutor’s Office of the Russian Federation. 
The paper analyzes the current legislation and the opinions of leading scientists in the field of public 
administration, substantiates the need to overcome obstacles in improving the management process  
of bodies and organizations of prosecutor’s offices in the period of their digital transformation. 

The two most important tasks of the prosecutor’s office bodies and organizations are analyzed. 
These are improvement of internal management and information support. The authors consider  
internal management in the bodies and organizations of the prosecutor’s office as a type of public 
administration, and note the role of the President’s messages to the Federal Assembly in it. In terms 
of information support for the bodies and organizations of the prosecutor’s office, attention is drawn 
to the introduction of departmental information systems and software systems, the influence of infor-
mation and analytical activities on the work of the prosecutor’s office is emphasized, and information 
security issues are touched upon.
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ИЗ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО ПРАВА 
В РОССИИ И НА УРАЛЕ В ГОДЫ НЭПА

Статья посвящена появлению в РСФСР предпринимательского права и «оживлению» 
предпринимательской деятельности в России и на Урале в 1921–1929 гг. Советское госу-
дарство полностью отказалось от законодательства Российской империи в указанной сфе-
ре, вследствие чего начало формироваться новое право. Его основой явилось администра-
тивно-правовое (публичное) регулирование предпринимательской деятельности, тогда как 
гражданское (частное) право играло лишь вспомогательную роль.

Рассмотрены важнейшие направления новой экономической политики (НЭП), проводи-
мой российским правительством: установление на государственных предприятиях прин-
ципа хозяйственного (коммерческого) расчета; разрешение кустарной деятельности; объ-
единение людей в сельскохозяйственные и потребительские кооперативы; разрешение соз-
дания частных предприятий; предоставление возможности арендовать государственные 
предприятия. Особое внимание в статье уделяется привлечению иностранного капитала, 
оборудования и технологий для создания промышленных концессий. В частности, приведено 
описание концессии А. Хаммера, разрабатывавшей асбестовые рудники на Урале. При этом 
автор подчеркивает, что несмотря на высокую рентабельность подобных предприятий их 
доля в общем объеме производства в стране была небольшой.

Ключевые слова: новая экономическая политика, предпринимательское право, хозяй-
ственный расчет, частное предпринимательство, иностранные концессии, архивные ис-
точники, мемуары очевидцев
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В советской истории имеется небольшой, 
но важный для возрождения экономики стра-
ны период «оживления» предприниматель-
ской активности. Оно было обусловлено по-
явлением в 1920-х гг. комплекса нормативных 
документов, разрешающих предприниматель-
скую деятельность. Что это были за докумен-
ты, почему потребовалось их принятие и как 
происходила их реализация? Попытаемся от-
ветить на эти вопросы.

Гражданская война и иностранная военная 
интервенция окончательно разрушили эконо-
мику государства, рожденного революцией 
1917 г. Множество заводов и фабрик прекра-
тили работу, были затоплены шахты и руд-

ники, началась колоссальная инфляция. Про-
мышленные предприятия ввиду отсутствия 
квалифицированной рабочей силы и спроса 
на продукцию закрывались.

Для нового государства это означало ско-
рую гибель. Руководство РСФСР лихорадоч-
но искало выход из экономического кризиса. 
Политическое решение о переходе к новой 
экономической политике (НЭП) было озву-
чено на X съезде РКП (б), который состоялся 
в марте 1921 г. Речь шла о поднятии экономи-
ки страны за счет внедрения частного пред-
принимательства и привлечения иностран-
ных инвестиций, но при сохранении полити-
ческой системы государства. «Отступление» 
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большевиков от своей политической програм-
мы в годы НЭПа было вызвано стремлением 
удержать свою власть любой ценой, поэтому 
желание придать экономическим отношениям 
динамизм сочеталось с попытками законсер-
вировать политическую, прежде всего пар-
тийную, систему [Килин 2018: 18].

После поражения революций в Европе 
большевики еще сохраняли надежду на буду-
щую мировую революцию, а вот построение 
социализма в отдельной стране в условиях 
голода и полной разрухи представлялось со-
мнительным [Смыкалин, Мотревич 2017: 
242‒252]. Как указывает А. С. Сенявский, 
«НЭП выступил вариантом развития эконо-
мики страны, альтернативным „военно-
му коммунизму“ первых лет существования 
советского государства» [Сенявский 2006: 
13]. А. П. Килин имеет иную точку зрения 
и считает, что НЭП впитал в себя черты как  
военного коммунизма, так и капитализма 
[Килин 2018: 124]. Э. Б. Генкина в свою оче-
редь интерпретирует этот период как переход 
с помощью НЭПа к государственному капи-
тализму при сохранении идеи строительства 
социализма [Генкина 1954: 13].

Первый концессионер РСФСР вспоминал: 
«Это была новая экономическая политика, 
только что провозглашенная Лениным, не-
смотря на значительную оппозицию со сторо-
ны некоторых его соратников. Только Ленин 
мог ввести эту политику, явившуюся одним 
из самых решительных и драматических из-
менений в истории нашего века» [Хаммер 
1988: 71]. Правда, В. И. Ленин в своих вы-
ступлениях всегда подчеркивал, что НЭП ‒ 
это явление временное и оно не опасно, так 
как все ключевые посты управления государ-
ством в руках РКП (б). Главная задача – под-
нять промышленность страны, разоренную 
гражданской войной [Ленин 1970. Т. 44: 309]. 

Основными направлениями НЭПа стали: 
замена продовольственной и сырьевой раз-
верстки натуральным налогом; введение на 
государственных предприятиях хозяйствен-
ного (коммерческого) расчета; разрешение 
частного предпринимательства; привлече-
ние иностранного капитала, оборудования 
и технологий для создания промышлен-
ных концессий. Нормативное закрепление  
НЭПа было осуществлено в первой поло-

вине 1921 г. путем принятия Декретов СНК 
РСФСР от 21 марта 1921 г. «О замене про-
довольственной и сырьевой разверстки на-
туральным налогом», от 28 марта 1921 г.  
«О свободном обмене, покупке и продаже 
сельскохозяйственных продуктов в губерниях, 
закончивших разверстку», от 7 апреля 1921 г.  
«О потребительской кооперации», от 17 мая 
1921 г. «Об отмене, приостановке и пере-
смотре некоторых постановлений мелкой 
и кустарной промышленности и кустарной 
сельскохозяйственной кооперации», от 24 мая  
1921 г. «Об обмене», от 7 июня 1921 г.  
«О промысловой кооперации», от 5 июля 
1921 г. «О порядке сдачи в аренду предпри-
ятий, подведомственных Высшему совету 
народного хозяйства», от 7 июля 1921 г.  
«О кустарной и мелкой промышленности».

Именно эти и иные нормативные докумен-
ты новой государственной власти в сфере эко-
номики явились первоосновой российского / 
советского предпринимательского права. При 
этом провозглашался полный отказ от законо-
дательства Российской империи в сфере регу-
лирования предпринимательской деятельно-
сти. Существенным отличием права советско-
го государства от права Российской империи 
выступил установленный советским правом 
приоритет административно-правового регу-
лирования экономических отношений, тогда 
как частноправовое (гражданско-правовое) 
регулирование играло лишь вспомогательную 
роль. «Мы ничего „частного“ не признаем, 
для нас все в области хозяйства есть публич-
но-правовое, а не частное. Мы допускаем ка-
питализм только государственный. Отсюда –  
расширить применение государственного 
вмешательства в „частноправовые“ отноше-
ния; расширить право государства отменять 
„частные“ договоры; применять не corpus 
juris romani к „гражданским правоотношени-
ям“, а наше революционное правосознание» 
[Ленин 1970. Т. 39: 398].

А. В. Венедиктов писал, что «социали-
стическая национализация промышленности, 
рабочий контроль над еще не национализи-
рованными предприятиями, планирование и 
регулирование производственного снабжения 
и сбыта промышленной продукции, финанси-
рование национализированных предприятий 
не только в порядке сметного финансирова-
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ния, но частично и в порядке банковского кре-
дитования проводились в подавляющем числе 
случаев в порядке государственно- и админи-
стративно-правового регулирования и лишь  
в незначительной части в порядке граждан-
ско-правового регулирования производствен-
ных отношений, создаваемого в буре и огне 
классовых битв нового общества» [Венедик-
тов 1957: 412].

В 1921 г. в законодательстве страны впер-
вые появилось понятие «хозяйственный 
расчет». Под хозяйственным расчетом со-
гласно материалам X конференции РКП (б), 
состоявшейся в мае 1921 г., понималось рас-
ширение самостоятельности и инициативы 

каждого крупного предприятия в деле рас-
поряжения финансовыми средствами и ма-
териальными ресурсами [Коммунистическая 
партия 1954: 573; Венедиктов 1961: 8]. Если 
раньше предприятия получали все необходи-
мое для производства от государства и сда-
вали ему же всю произведенную продукцию, 
то теперь они должны были вести свою хо-
зяйственную деятельность самостоятельно 
[Венедиктов 1957: 6]. Предприятия должны 
были сами закупать сырье и материалы, ре-
шать проблемы обеспечения рабочей силой, 
заниматься сбытом продукции и, получив 
прибыль и заплатив из нее налоги, развивать 
собственное производство (первым предпри-
ятием, действующим на основе хозрасчета, 
было «Льноправление», положение о кото-
ром утверждено 8 августа 1921 г. Советом 
труда и обороны РСФСР). Согласно при-
казу Высшего совета народного хозяйства 
от 10 августа 1921 г. № 9 основной мерой 
восстановления крупной государственной 
промышленности признавалось «раскрепо-
щение государственных предприятий в отно-
шении самоснабжения и сбыта». 

Позднее, в 1923 г., был введен коммер-
ческий расчет как форма деятельности про-
мышленных предприятий, целью которых яв-
лялось извлечение прибыли. Так, в силу ст. 1 
Декрета ВЦИК и СНК РСФСР от 10 апреля 
1923 г. «О государственных промышленных 
предприятиях, действующих на началах ком-
мерческого расчета (трестах)» государствен-
ными трестами признавались государствен-
ные промышленные предприятия, которым 
государство предоставляло самостоятель-
ность в производстве своих операций соглас-
но утвержденному для каждого из них уставу 
и которые действуют на началах коммерче-
ского расчета с целью извлечения прибыли. 
Замена общепринятого в законодательных 
актах 1921‒1922 гг. термина «хозяйственный 
расчет» термином «коммерческий расчет» 
в соединении с указанием на цель извлече-
ния прибыли дала некоторым авторам повод 
противопоставлять коммерческий и хозяй-
ственный расчет именно как принцип при-
быльности предприятия и принцип простой 
его безубыточности или самоокупаемости 
[Венедиктов 1928: 9‒16].

Следующим направлением НЭПа явля-
лось разрешение частного предпринима-
тельства: организации мелких частных пред-
приятий с числом работников до 20 человек,  
а также сдачи в аренду государственных пред-
приятий (Декреты СНК РСФСР «О порядке 
сдачи в аренду предприятий, подведомствен-
ных Высшему совету народного хозяйства» и 
«О кустарной и мелкой промышленности»). 

Наиболее распространенной в то время  
формой привлечения частного капитала к 
хозяйственной деятельности была аренда го-
сударственных предприятий. Сдаче в арен-
ду подлежали только предприятия, которые 
были сняты с государственного снабжения 
и в деятельности которых государство не 
было заинтересовано [Венедиктов 1961: 11]. 
Арендный договор определял направление 
производственной деятельности предприятия, 
объем и ассортимент подлежащей выпуску 
продукции, долевое отчисление в пользу го-
сударства, размеры восстановления и обнов-
ления основных фондов и т. д. Предприятия 
передавались арендатору во временное вла-
дение и пользование на условиях, оговорен-
ных в договоре аренды. При этом собствен-

Руководство страны рассчитывало 
использовать опыт иностранных предприятий 

в организации производства и применении 
новейших технологий, в том числе  

с помощью иностранных специалистов 
восстановить утраченные после революции 

внешнеэкономические связи
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ником предприятия оставалось государство. 
Арендатор не имел права ни продать, ни за-
ложить арендованное предприятие, он отве-
чал по суду за сохранность сданного ему во 
владение и пользование имущества и во всем 
подчинялся общегосударственному законо-
дательству о труде, социальном страховании  
и технике безопасности.

Особого внимания заслуживает вопрос 
о появившихся в РСФСР в период НЭПа 
иностранных концессиях, о которых в со-
ветское время особо не говорили и не ре-
комендовали исследователям обращаться к 
этой теме. Более того, значительная часть 
материалов по ней была недоступна и имела 
гриф «Не для печати». В частности, по рас-
поряжению заместителя председателя СНК 
РСФСР А. И. Рыкова было категорически 
запрещено опубликование в прессе, чего 
бы то ни было, касающегося концессий, без 
разрешения председателя Главного концес-
сионного комитета. Все, что противоречило 
идеологической доктрине марксизма-лени-
низма, публиковать можно было только в 
«закрытой» печати. Тем не менее с откры-
тием спецфондов и ранее засекреченных ар-
хивных источников в конце XX в. ‒ начале 
XXI в. стали появляться научные работы, 
посвященные данному направлению эконо-
мики, но их количество явно недостаточно 
[Захаров 2000: 3; Левин, Шевелева 2016: 3; 
Хромов 2006: 78].

Вместе с тем иностранные инвестиции, 
технологии и управленческий опыт были 
движущими силами промышленной револю-
ции в России конца XIX в. ‒ начала XX в. 
До 1917 г. Российская империя в своем эко-
номическом развитии в значительной степе-
ни опиралась на помощь извне. В отдельные 
годы иностранные инвестиции составляли 
более половины всех новых капиталовложе-
ний в российскую промышленность, а не-
которые отрасли – электротехническая, хи-
мическая – были созданы преимущественно 
иностранцами. После революции в течение 
1921‒1929 гг. советская Россия сделала оче-
редную попытку привлечения в свою эконо-
мику иностранного капитала и зарубежных 
технологий [Данильченко 2000: 4]. 

Несмотря на большевистские лозунги, 
призывающие идти «на последний и реши-

тельный бой» с мировой буржуазией, руко-
водство РСФСР понимало, что для восста-
новления разрушенного хозяйства нужны 
огромные средства. Своими силами, без 
иностранной помощи, восстановить эконо-
мику страны было крайне затруднительно. 
В октябре 1919 г. В. И. Ленин заявил корре-
спонденту газеты «The Ghicago Daily News» 
о том, что советская Россия стоит за эконо-
мическую договоренность со всеми страна-
ми, особенно с Америкой [Ленин 1970. Т. 39: 
209]. Именно В. И. Ленин выступил главным 
инициатором и организатором концессион-
ной политики в советском государстве [За-
харов 2000: 9].

Первым документом, разрешающим ино-
странные концессии, явился Декрет СНК 
РСФСР от 23 ноября 1920 г. «Об общих эко-
номических и юридических условиях концес-
сий», согласно которому иностранным пред-
принимателям позволили брать государствен-
ные предприятия в концессию [Смыкалин 
2017: 107]. Правительство РСФСР гарантиро-
вало, что их имущество не будет подвергаться 
ни национализации, ни конфискации, ни рек-
визиции. В развитие данного Декрета 29 мар-
та 1921 г. СНК РСФСР утвердил Принципы 
советского государства относительно заклю-
чения концессионных договоров [Документы 
внешней политики СССР 1960: 36].

Руководство страны рассчитывало ис-
пользовать опыт иностранных предприятий  
в организации производства и применении 
новейших технологий, в том числе с помо-
щью иностранных специалистов восстано-
вить утраченные после революции внешне- 
экономические связи. В результате привле-
чения иностранных инвесторов доля концес-
сий в некоторых отраслях промышленности 
стала достаточно высокой: на этих пред-
приятиях добывали 60 % свинца и серебра,  
30 % золота, 85 % марганца и т. д. Однако 
в целом доля иностранных концессий была 
невелика и объем их производства составлял 
примерно 1 % общего объема производимой 
в стране продукции.

По данным Э. Саттона, в России / СССР 
в период с 1921 по 1930 г. действовало  
128 «чистых» (использующих только ино- 
странный капитал) и 93 «смешанных» кон-
цессионных предприятия [Левин, Шевелева 
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2016: 3]. Наиболее крупными из заключен-
ных договоров были концессионные до-
говоры с акционерным обществом швед-
ских заводов в Гетеборге для производства  
шарикоподшипников, американской фир-
мой «Гарриман и Ко», английской ком-
панией «Лена Голдфилдс Лимитед» и др.  
Все они прекратили свое существование к  
1930-м гг., хотя имелись и «долгожители», 
например японская нефтяная концессия, дей-
ствовавшая на северном Сахалине вплоть до 
1944 г. [Попов 1994: 120; Семеникова 1996: 
361; Молодяков 2005: 257].

Далее рассмотрим реализацию НЭПа  
в Уральском регионе. К началу НЭПа про-
мышленность Урала находилась в тяже-
лейшем состоянии. В 1920 г. по сравнению  
с 1913 г. объем промышленной продукции 
на Урале составил 12 %, выплавка чугуна ‒  
9 %, добыча железной руды – 7 %. 

Оживление предпринимательской актив- 
ности в регионе необходимо связывать с Де-
кретами СНК РСФСР «О порядке сдачи в 
аренду предприятий, подведомственных Выс-
шему совету народного хозяйства» и «О ку-
старной и мелкой промышленности». Имен-
но этими нормативными актами в уральскую 
промышленность был допущен частный ка-
питал, прежде всего в виде аренды государ-
ственных предприятий. 

Однако аренда государственных предпри-
ятий на Урале не прижилась. В 1921‒1925 гг. 
она охватывала лишь небольшое количе-
ство предприятий кустарного типа, на каж-
дом из которых работало до 20 человек. При 
этом, например, на пленуме Уралобкома ВКП 
(б), состоявшемся в 1925 г., было указано, 
что «наша политика в отношении промыш-
ленности в будущем должна резко изменить-
ся. На промышленное строительство должно 
быть обращено больше внимания в сторону 
развития мелкой и кустарной промышленно-
сти. Те перспективы, которые нами намеча-
ются, говорят не о том, что можно ослабить 
внимание, а, наоборот, о том, что необходи-
мо нажать и найти пути, чтобы наша мел-
кая и кустарная промышленность не была 
круглой сиротой, как это было до сих пор».  
О том, что в рассматриваемый период на 
Урале большое внимание уделялось разви-
тию кустарной промышленности, свидетель-
ствуют архивные данные Екатеринбургского 

губернского экономического совещания, на-
ходящиеся на хранении в Государственном 
архиве Свердловской области.

В свою очередь частная торговля по сво-
ей доле и роли в хозяйстве была в большей 
степени близка к идеалам советского руковод-
ства, так как занимала весьма скромную долю 
в товарообороте. «Частник» проявлял себя в 
неформальном секторе экономики, был участ-
ником рыночных отношений во внешней эко-
номической деятельности, где необходимо 
было использовать весь арсенал столь осуж-
даемых в стране приемов и методов ведения 
хозяйства [Килин 2018: 563‒565].

Интересная история иностранных кон-
цессий на Урале. В рассматриваемый пери-
од в регионе действовало четыре концессии: 
американская концессия Арманда Хамме-
ра на разработку асбестовых рудников в 
окрестностях Алапаевска, просуществовав-
шая с 1921 по 1926 г., английская концессия 
«Лена Гольдфилдс лимитед», действовавшая 
с 1925 по 1930 г., а также две сезонные фа-
брики по переработке пуха и пера «Востваг» 
и «Русавсторг», работавшие на протяжении 
1924‒1928 гг.

Самой известной в связи с личным зна-
комством ее главы с главой советского госу-
дарства была концессия Арманда Хаммера. 
Остановимся на ней более подробно. 

Американский врач Арманд Хаммер при-
ехал в РСФСР в начале лета 1921 г. с целью 
организации американской помощи голода-
ющим России. Однако в августе он вместе с 
иностранными бизнесменами отправился на  
поезде на Урал, посетил Екатеринбург, Ала-
паевск и Кунгур. Ему было предложено 
взять в концессию асбестовские рудники 
в Алапаевском районе, которые в тот период 
не работали. После возвращения из поездки  
и личной встречи Хаммера с В. И. Лениным 
по указанию последнего с Хаммером в сроч-
ном порядке (28 октября 1921 г.) было под-
писано концессионное соглашение на эксплу-
атацию асбестового рудника сроком на 25 лет 
[Хаммер 1988: 80, 100]. Это была первая ино-
странная промышленная концессия не только 
на Урале, но и в РСФСР. 

Вот как Арманд Хаммер описывал свою 
концессию. «Асбестовый рудник представ-
лял собой большой открытый котлован диа-
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метром около трехсот метров, спускавшийся 
террасами вниз на глубину приблизительно 
метров тридцать. Но способ добычи асбеста 
по сравнению с развитыми технологиями 
Америки и Канады значительно отличался  
в худшую сторону.

Никогда в жизни не видел я более прими-
тивного способа добычи. Рабочие скалывали 
руду громоздкими ручными сверлами, обыч-
но на бурение шпура для динамитной шашки 
уходило два-три дня. После взрыва рабочие 
собирали осколки породы в корзины и вруч-
ную поднимали их на верхнюю площадку, 
где, сидя рядами, отделяли асбест от поро-
ды с помощью молотков, какими обычно ра-
ботают рабочие-строители дорог в Англии. 
Очищенная руда перевозилась на крестьян-
ских телегах на железнодорожную станцию 
в пятнадцати километрах от рудника. При 
плохой погоде дороги становились непро-
езжими, и руда не отправлялась на станцию,  
а просто сваливалась у рудника.

До революции условия работы были ис-
ключительно тяжелыми. Рабочие ютились  
в грязных бараках, работали они по двенад-
цать часов в сутки шесть дней в неделю,  
а получали в среднем пятнадцать рублей  
в месяц. Мастера применяли плети, неред-
кими были драки и даже убийства. По вос-
кресеньям все напивались – это было един-
ственным развлечением.

Перед войной рудник принадлежал госу-
дарству и при существовавших в то время 
ценах должен был приносить огромные при-
были. В действительности же владелец рас-
положенного поблизости конкурирующего 
частного предприятия с помощью взятки до-
бился того, что самые богатые жилы не раз-
рабатывались. На одной были воздвигнуты 
строения, а другая была превращена в свал-
ку и завалена сотнями тонн пустой породы 
и мусора.

Введенная нами механизация и электро-
освещение произвели сенсацию, никто из 
местных жителей никогда до этого не видел 
электрическую лампочку. Мы быстро заме-
нили старую систему работы механической 
дробилкой и провели узкоколейку. По усло-
виям контракта мы должны были построить 
для рабочих дома, обеспечить их школами, 
больницей, поликлиникой и некоторыми 
другими удобствами.

В первые годы асбестовая концессия не 
приносила ожидаемой прибыли из-за па-
дения цен на мировом рынке в результате 
перепроизводства асбеста в Канаде во вре-
мя и после Первой мировой войны. Однако 
по мере увеличения спроса внутри России  
к 1925 г. наша двадцатипятилетняя концес-
сия начала, наконец, приносить прибыль» 
[Хаммер 1988: 98‒100].

Концессия Хаммера начала работу в мае 
1922 г. Добыча асбеста в 1922–1923 гг. со-
ставила 20 195 пудов, в 1923–1924 гг. –  
41 180 пудов, в 1924–1925 гг. – 37 533 пуда, 
план по добыче был выполнен. Соглаше-
ние предусматривало ежегодные отчисления 
концессионера в пользу государства либо 
асбестом, либо иностранной валютой (10 %  
от прибыли). Добываемая продукция по ка-
честву соответствовала мировым стандар-
там, рабочие получали зарплату выше, чем 
на государственных предприятиях. В 1924– 
1925 гг. на руднике работал 151 чел., а  
в апреле 1926 г. – уже 266. Особенно возму-
щала большевиков более высокая рентабель-
ность концессии. Оказалось, что многие по-
добные предприятия гораздо эффективнее 
государственных, что подтверждалось стати-
стическими данными [Иностранные концес-
сии в СССР 2005: 447]. В 1927 г. по требо-
ванию властей концессионное соглашение  
с Хаммером было расторгнуто, все оборудо-
вание и материалы были переданы государ-
ственному предприятию «Ураласбест» [Пусь-
ко 2020].

Давая оценку иностранным промышлен-
ным концессиям в РСФСР (СССР), нужно 
избегать крайности, характерной для ряда 
западных исследователей, считающих, что 
без привлечения иностранного капитала мо-
лодое большевистское государство не смог-
ло бы выжить. Как мы указали выше, общий 
объем производства иностранных концес-
сий в экономике страны едва составил 1 %! 
Таким образом, в целом в восстановлении  
и развитии уральской промышленности, как 
и промышленности всей страны, иностран-
ный капитал и иностранные концессии се-
рьезной роли не играли.

Тем не менее государственно-рыночная 
модель регионального управления на Ура-
ле оказалась весьма эффективной. Если  
к концу 1920 г. оборот крупной промышлен-
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ности Урала упал до 14 % от уровня 1913 г., то  
на базе многоукладной экономики, сочетания 
централизованного и местного управления к 
середине 1920-х гг. практически до довоенно-
го уровня были восстановлены металлургия и 

металлообработка (92,2 %), химия (91 %). Ко-
оперативный, частный и концессионный сек-
торы составляли в 1925–1926 гг. 22,2% пред-
приятий с объемом валовой продукции около 
10 % [Тимошенко 2005: 83].
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