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Е. В. Былинкина 
Московская финансово-юридическая академия 

Уральский государственный юридический университет 
(Москва)

ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ЭЛЕКТРОННОГО ГОЛОСОВАНИЯ  
В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ: СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ

Техническое совершенствование избирательного процесса (применение оптических ска-
неров, систем электронного голосования с прямой записью, дистанционного электронного 
голосования, блокчейна, биометрии и других технологий) порождает большое количество 
новых терминов и правовых норм, иногда разрозненных и противоречащих друг другу и, 
как следствие, приводящих к проблемам в правоприменительной практике. В связи с этим  
необходимо выработать единый подход к пониманию терминов, которые используются  
в национальных нормативных правовых актах и международных стандартах, посвященных 
избирательному процессу.

В статье проведен сравнительно-правовой анализ определений электронного голосования 
и дистанционного электронного голосования в соответствии с международными стандар-
тами Европейского союза и с российским законодательством. Предложены авторские опре-
деления электронного голосования и дистанционного электронного голосования.

Ключевые слова: цифровизация избирательного процесса, программно-технические сред-
ства, понятие электронного голосования, виды электронного голосования, понятие дистан-
ционного электронного голосования
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Лавинообразное развитие информацион-
ных технологий способствовало их проник-
новению во все сферы жизни общества, в том 
числе в избирательный процесс. Техническое 
совершенствование избирательного процес-
са является одним из основных направлений 
модернизации избирательных систем многих 
стран. В России цифровизация избирательно-
го (референдумного) процесса предусматри-
вается национальной программой «Цифровая 
экономика Российской Федерации», утверж-
денной в 2019 г.

В связи с этим очень важно обратить вни-
мание на то, что внедрение новых техноло-
гий в избирательный процесс должно сопро-
вождаться адекватным правовым регулирова-
нием. Задача правоведов на международном, 
национальном и региональном уровнях – пу-
тем совершенствования законодательства не 

допустить нарушения конституционных прав 
граждан, обеспечить соблюдение принципов 
избирательного процесса.

Электронное голосование – уже не новая 
и активно изучаемая область избирательного 
процесса. Информационные технологии при-
меняются на разных этапах избирательного 
процесса, в том числе на стадии голосования. 
Комплексы электронного голосования (КЭГ) 
уже хорошо знакомы избирателям, имеют 
правовую основу и всесторонне освещены  
в научной литературе. В 2019 г. впервые  
в российской электоральной практике для 
голосования избирателей, находящихся вне 
своего места жительства, в порядке экспери-
мента были апробированы цифровые избира-
тельные участки. 

Постепенное развитие и закрепление в 
законодательстве получает дистанционное 
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электронное голосование. На федеральном 
и региональном уровне накоплен определен-
ный опыт применения данной формы голо-
сования, в том числе с использованием тех-
нологии блокчейн. Так, в июле 2020 г. при 
голосовании по поправкам в Конституцию 
РФ дистанционный формат был доступен 
жителям Москвы и Нижегородской области.  
А в единый день голосования 19 сентября 
2021 г. дистанционное электронное голосова-
ние проведено уже в Курской, Ярославской, 
Мурманской, Нижегородской, Ростовской об-
ластях, Москве и Севастополе.

Дальнейшее развитие технологий уже се-
годня позволяет обсуждать возможности и 
риски использования блокчейна, биометрии, 
искусственного интеллекта на разных этапах 
избирательного цикла [Maurer 2020; Саликов, 
Несмеянова, Мочалов и др. 2019; Савченко, 
Лихолатов 2020; Либанова, Былинкина 2021; 
Лысенко 2019]. Возникает значительное ко-
личество новых терминов [Борисов, Головин, 
Игнатов 2020: 5], а также правовых норм, 
иногда разрозненных и противоречащих друг 
другу, что порождает проблемы в понимании 
и правоприменительной практике. В связи  
с этим представляется необходимым вырабо-
тать единый подход к пониманию терминов, 
которые используются в национальных нор-
мативных правовых актах и международных 
стандартах, посвященных избирательному 
процессу.

В научной литературе можно выделить 
широкий и узкий подходы к рассмотрению 
электронного голосования. Согласно первому 
подходу электронное голосование охватыва-
ет как подачу, так и подсчет голосов [Сали-
ков, Несмеянова, Мочалов и др. 2019: 139–
140; Матренина 2016: 23; Гонтарь 2019: 33],  
а именно голосование с использованием 
технологии сканирования бюллетеней (реа-
лизацией которой в Российской Федерации 
является КОИБ), систем электронного голо-
сования с прямой записью (к которым можно 
отнести КЭГ, а также электронные терми-
налы цифровых избирательных участков), 
голосование с использованием Интернета  
(в контролируемой представителями избира-
тельной комиссии среде) и дистанционное 
электронное голосование (голосование с ис-
пользованием Интернета в не контролируе-
мой представителями избирательной комис-
сии среде). 

Данный подход реализуется на междуна-
родном уровне в соответствующих стандар-
тах и руководствах. Например, в Рекомен-
дации Совета Европы Rec (2004) 11 «Юри-
дические, организационные и технические 
стандарты электронного голосования» элек-
тронное голосование определялось как элек-
тронные выборы или электронный референ-
дум, в ходе которых электронные средства 
используются хотя бы для подачи голосов. 
Данная дефиниция, несмотря на отсутствие 
в ней прямого указания на подсчет голосов, 
достаточно широка и позволяет включать  
в электронное голосование не только пода-
чу, но и подсчет голосов, осуществляемый 
с использованием электронных устройств. 
Также хотелось бы обратить внимание на не 
вполне удачную формулировку этого опреде-
ления, которая позволяет рассматривать по-
дачу голоса с использованием электронных 
средств в качестве минимально необходимо-
го условия для признания голосования элек-
тронным. Отсутствие в определении прямо-
го указания на подсчет позволяет некоторым 
авторам сужать содержание определения ис-
ключительно до подачи голоса с помощью 
электронных средств [Maurer 2017: 153].

В более позднем международном доку-
менте Бюро ОБСЕ по демократическим ин-
ститутам и правам человека 2013 г. – «Руко-
водстве по наблюдению за использованием 
новых технологий голосования» – ставится 
знак равенства между терминами «электрон-
ное голосование» и «новые технологии голо-
сования». Второй термин означает использо-
вание информационно-коммуникационных 
технологий (оптических сканеров, систем 
электронного голосования с прямой запи-
сью, интернет-голосования) на стадии го-
лосования и подведения итогов голосования 
как в контролируемой, так и в неконтролиру-
емой средах.

С целью унификации определений элек-
тронного голосования в новой Рекомендации 
Совета Европы Rec (2017) «О правилах элек-
тронного голосования» в дефиницию элек-
тронного голосования было включено пря-
мое указание на использование электронных 
средств как для подачи, так и для подсчета 
голосов (см. Приложение II «Определения  
и термины»). В пояснительном Меморанду-
ме к Рекомендации Rec (2017) уточняется, 
что термин «электронное голосование» ох-
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ватывает использование машин для голосо-
вания на избирательных участках (имеются 
в виду системы электронного голосования  
с прямой записью типа КЭГ или электрон-
ных терминалов цифровых избирательных 
участков), оптические сканеры как для ре-
гистрации, так и для подсчета бумажных 
бюллетеней (типа КОИБ), а также дистанци-
онное электронное голосование. Таким об-
разом, Совет Европы и Бюро ОБСЕ по демо-
кратическим институтам и правам человека 
пришли к общему пониманию электронного 
голосования, что способствует и единообраз-
ному восприятию стандартов.

Согласно второму подходу понятие «элек-
тронное голосование» охватывает только по-
дачу голоса с использованием электронных 
устройств, исключая подсчет голосов с помо-
щью оптических сканеров [Киселева 2020]. 
Некоторые авторы [Курячая 2017; Митяева 
2013] еще более сужают данное понятие, 
отождествляя его с понятием «дистанцион-
ное электронное голосование» (интернет-го-
лосование), что не имеет правовой основы 
ни на международном, ни на национальном 
уровне регулирования.

Второй подход сегодня реализуется в 
законодательстве Российской Федерации.  
В п. 62 ст. 2 Федерального закона от 12 июня 
2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» 
электронное голосование определяется как 
голосование без использования бюллетеня, 
изготовленного на бумажном носителе, с ис-
пользованием технического средства.

Буквальное толкование пп. 41.1, 62, 62.1  
ст. 2, п. 10 ст. 61 Федерального закона № 67-
ФЗ с учетом положений Федеральных законов 
от 29 мая 2019 г. № 102-ФЗ и от 23 мая 2020 г.  
№ 152-ФЗ позволяет сделать вывод о том,  
что электронное голосование по законода-
тельству РФ включает голосование с помо-
щью КЭГ и электронных терминалов цифро-
вых избирательных участков, стационарное 
голосование с использованием Интернета  
и дистанционное электронное голосование  
с использованием Интернета в неконтроли-
руемых условиях, не охватывая при этом ис-
пользование КОИБ. Последнее можно рассма-
тривать как временное явление, переходный 
этап от бумажного голосования к электрон-
ному, но в связи с тем что сегодня использо-

вание КОИБ весьма распространено в России 
и соответствует уровню технологического 
развития российского общества, полагаем, 
что на данном этапе развития оно должно 
включаться в понятие электронного голосо-
вания. При этом имеются в виду как случаи 
использования КОИБ при взаимодействии 
избирателя с электронным устройством, так  
и случаи чисто технического подсчета голо-
сов избирательной комиссией без взаимодей-
ствия избирателя с электронным устройством 
(п. 24 ст. 68 Федерального закона № 67-ФЗ 
допускает такую возможность при обеспече-
нии тайны голосования). 

Совершенно справедливой представляется 
позиция Я. В. Антонова [Антонов 2013: 18] 
об отсутствии принципиального значения у 
способа ввода данных: с помощью предва-
рительно заполненного бумажного носителя 
(с применением КОИБ) либо же с помощью 
его электронной формы без использования 
бумажного носителя (с применением КЭГ, 
электронных терминалов цифровых избира-
тельных участков). Общим критерием явля-
ется факт введения данных о голосах посред-
ством электронного устройства (будь то КЭГ, 
КОИБ, телефон избирателя или иное элек-
тронное устройство). Во всех перечисленных 
случаях необходимо обеспечение соблюдения 
тайны голосования и прозрачности процесса 
электронного голосования.

Электронное голосование целесообразно 
рассматривать как общее родовое понятие 
по отношению ко всем видам голосования  
с использованием электронных устройств 
как в контролируемых, так и в неконтроли-
руемых условиях. Нами предлагается следу-
ющая классификация.

1. Электронное голосование в контроли-
руемой среде:

1) стационарное голосование в помеще-
нии для голосования (помещение избира-
тельного участка, посольства, любое другое 
используемое для голосования помещение, 
находящееся под контролем ответственных 
должностных лиц):

голосование с использованием технологии 
сканирования бюллетеней (например, КОИБ);

голосование с использованием систем 
электронного голосования с прямой записью 
(реализацией которых в России являются 
КЭГ, а также электронные терминалы циф-
ровых избирательных участков);
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голосование с использованием Интерне- 
та. Здесь применяется тот же программно-
технический комплекс, что и при дистанци-
онном электронном голосовании, что по-
рождает большинство аналогичных рисков: 
возможное несоблюдение принципа тайны 
голосования (проблемы идентификации и 
аутентификации избирателей), риск хакер-
ских атак, сложности в обеспечении наблю-
дения, отсутствие транспарентности и не-
достаточная открытость для общественного 
контроля и т. д. Однако такое голосование 
проходит под непосредственным контролем 
представителей избирательной комиссии как 
за техническим средством, так и за услови-
ями голосования, что позволяет говорить о 
минимизации риска нарушения принципа 
свободного и добровольного участия в вы-
борах и референдуме. В связи с этим пред-
ставляется, что законодатель не вполне кор-
ректно причислил данный вид голосования 
к дистанционному электронному голосова-
нию (см. п. 4 ст. 4 Федерального закона от 
23 мая 2020 г. № 152-ФЗ «О проведении экс-
перимента по организации и осуществлению 
дистанционного электронного голосования 
в городе федерального значения Москве»);

2) удаленное (выездное) голосование вне 
помещения для голосования, но под контро-
лем представителей избирательных комиссий 
с использованием переносных электронных 
терминалов с прямой записью (например, пе-
реносное электронное устройство УСГ-П, по-
рядок использования которого предусмотрен 
постановлением ЦИК России от 7 сентября 
2011 г. № 31/276-6).

2. Электронное голосование в неконтро-
лируемой среде – дистанционное электрон-
ное голосование с использованием техниче-
ских средств в условиях, не контролируемых 
представителями избирательных комиссий.  

Сегодня легитимное определение элек-
тронного голосования не позволяет однознач-
но рассматривать соответствующее понятие 
в качестве родового для всех перечисленных 
выше видов электронного голосования. Во-
первых, проведенный анализ показал, что 
электронное голосование по законодательству 
РФ не включает подсчет голосов с использо-
ванием сканеров. А во-вторых, само упомя-
нутое определение в п. 62 ст. 2 Федерального 
закона № 67-ФЗ позволяет предположить, что 
законодатель имел в виду стационарное элек-
тронное голосование. Электронное голосова-

ние (видимо, стационарное) и дистанционное 
электронное голосование дифференцируются 
в зависимости от применения технического 
средства либо программного обеспечения. 
Так, электронное голосование проводится  
с использованием технического средства  
(п. 62 ст. 2), а дистанционное электронное го-
лосование – с использованием специального 
программного обеспечения (п. 62.1 ст. 2). Од-
нако голосование и того и другого вида про-
водится с помощью как технических средств, 
так и специального программного обеспе-
чения, ввиду чего подобное разграничение 
представляется не вполне корректным и не 
отражающим сути явлений. 

В литературе высказывается мнение о 
необходимости замены понятия «электрон-
ное голосование» на понятие «стационарное 
электронное голосование» [Григорьев 2020: 
87]. На наш взгляд, логичнее оставить по-
нятие «электронное голосование» как родо-
вое по отношению ко всем видам электрон-
ного голосования, расширив его содержание  
и изложив п. 62 ст. 2 Федерального закона  
№ 67-ФЗ в следующей редакции: «Электрон-
ное голосование – голосование с использова-
нием программно-технических средств при 
подаче и / или подсчете голосов». Термин 
«программно-техническое средство» под-
разумевает использование как технического 
средства, так и программного обеспечения 
(без которого невозможно использование тех-
нического средства для целей избирательного 
процесса). Данное определение охватывает 
случаи применения технологии сканирования 
бюллетеней (КОИБ), систем электронного 
голосования с прямой записью (КЭГ, элек-
тронные терминалы цифровых избиратель-
ных участков), Интернета в помещении для 
голосования и дистанционное электронное 
голосование (с использованием телефона или 
иного электронного устройства избирателя  
в неконтролируемой среде). 

В свою очередь понятие дистанционного 
электронного голосования необходимо кон-
кретизировать путем указания на факт голо-

Электронное голосование и дистанционное 
электронное голосование дифференцируются 
в зависимости от применения технического 

средства либо программного обеспечения
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сования в среде, не контролируемой пред-
ставителем избирательной комиссии. Ле-
гитимная дефиниция этого понятия в п. 62.1  
ст. 2 Федерального закона № 67-ФЗ пре- 
дусматривает всего два критерия – исполь-
зование электронного бюллетеня и исполь-
зование специального программного обеспе-
чения, – которые не позволяют отграничить 
его от иных видов электронного голосования 
(например, электронного голосования с при-
менением КЭГ, также осуществляемого с 
применением электронного бюллетеня и спе-
циального программного обеспечения, без 
которого КЭГ функционировать не сможет). 

В связи с этим представляется целесо- 
образным п. 62.1 ст. 2 Федерального закона 
№ 67-ФЗ изложить в следующей редакции: 
«Дистанционное электронное голосование –  
голосование с использованием электронно-
го бюллетеня и программно-технических 
средств в условиях, не контролируемых пред-
ставителем избирательной комиссии». Здесь 
подразумевается отсутствие контроля пред-
ставителя избирательной комиссии как за 

техническим средством, так и за условиями, 
в которых осуществляется голосование. По-
лагаем, что этот критерий является опреде-
ляющим при отграничении дистанционного 
электронного голосования от электронного 
голосования иных видов (в том числе, напри-
мер, от стационарного голосования с исполь-
зованием Интернета). Именно данный факт 
порождает риски, связанные с возможностью 
подкупа, принуждения, иных манипуляций  
в отношении избирателей, что приводит к на-
рушению принципа свободного и доброволь-
ного участия в выборах и референдуме (п. 3 
ст. 3 Федерального закона № 67-ФЗ).

Анализ процесса информатизации, ак-
тивного роста использования информаци-
онных технологий позволяет сделать вывод 
о неизбежности дальнейшей цифровизации 
избирательного процесса, в частности про- 
цедуры голосования. Это в полной мере соот-
ветствует идеям развития информационного 
общества в Российской Федерации и в мире, 
в связи с чем очень важно прийти к едино- 
образному пониманию терминологии. 
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М. В. Садовой 
Уральский государственный юридический университет 

(Екатеринбург)

О ПОДХОДАХ К ПОНИМАНИЮ КАТЕГОРИИ НЕЗАВИСИМОСТИ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституцион-
ном Суде Российской Федерации» устанавливает, что в целях защиты основ конституци-
онного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства 
и прямого действия Конституции РФ Конституционный Суд РФ осуществляет судебную 
власть самостоятельно и независимо. В статье рассматриваются подходы к пониманию 
категории независимости как принципа деятельности Суда. 

Автором указаны основные политико-правовые идеи, на которых базируется концепция 
учреждения независимого органа конституционного контроля. Изложены основы норма-
тивного закрепления принципа независимости Конституционного Суда РФ с учетом как 
отечественного законодательства, так и источников международного права. Выделены 
различные подходы к использованию терминологии в рамках изучения данного принципа.  
В заключение предложен обобщающий вариант определения независимости как принципа 
деятельности Конституционного Суда Российской Федерации, подразумевающий выделе-
ние свойств независимости, самостоятельности и беспристрастности как составляющих 
элементов этого принципа.

Ключевые слова: Конституционный Суд Российской Федерации, принцип независимо-
сти, независимость, самостоятельность, беспристрастность
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Конституционный контроль в современ-
ном понимании является средством правовой 
охраны конституции. Логичным будет вывод 
о том, что конституционный контроль мог 
появиться лишь после того, как появились 
конституции. Тогда же возникли и вопросы, 
связанные с проблемой независимости орга-
на конституционного контроля как принци-
па его деятельности. Но если рассматривать 
конституционный контроль шире, как про-
верку соответствия законов, различных юри-
дических процессов основам правопорядка, 
то идеи о подобном контроле, а также о том, 
что он должен осуществляться независимым 
субъектом, высказывались мыслителями и до 
появления современных конституций. 

Ж.-Ж. Руссо считал, что в основе госу-
дарства лежит соглашение о создании го-

сударственной власти и законов, которым 
все будут подчиняться. Характерной чертой 
правящих субъектов Руссо называл стрем-
ление к узурпации власти, поэтому народ 
должен иметь гарантии защиты от зло- 
употребления государственными органами 
своей властью. Одной из таких гарантий, 
по мнению Руссо, выступает специальный 
контролирующий орган – трибунат. Он 
должен не только защищать население от 
неправомерных действий государства, но и 
защищать государство от населения и под-
держивать равновесие между ними [Руссо 
1998: 305–307]. Трибунату отводится особое 
место в государственной системе: он не дол-
жен иметь полномочий, присущих органам 
законодательной и исполнительной власти. 
Полномочия трибуната заключаются в том, 
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что он, будучи независимым арбитром, впра-
ве отменять решения властвующих субъек-
тов. При этом его полномочия также должны 
быть предустановлены, чтобы трибунат не 
мог обладать неограниченной властью. В по-
добных условиях трибунат становится опо-
рой стабильности государства. 

Идея независимого органа конституцион-
ного судебного контроля в ее современном 
понимании отражена в трудах Г. Кельзе-
на. Рассматривая конституцию как фунда-
ментальную норму, являющуюся основой 
для создания законов, соответствующих ей, 
Кельзен исследовал гарантии конституци-
онности норм права. При этом наиболее эф-
фективной гарантией автор считал отмену 
неконституционной нормы. По его мнению, 
в случае если отмена неконституционной 
нормы находится в компетенции органа, ее 
издавшего, то невозможно говорить о нали-
чии гарантий конституционности норм права. 
Такой механизм Кельзен называл «политиче-
ской наивностью», поскольку законодатель 
не заинтересован в осуществлении само-
контроля и рассматривает себя лишь в роли 
творца права [Кельзен 2006: 5]. В связи с 
этим конституционность нормативных актов 
может быть обеспечена лишь независимым 
судебным органом, который вправе отменять 
неконституционный нормативный акт. 

Стоит отметить, что под независимостью 
Кельзен понимал такое положение консти-
туционного суда, при котором в своей дея-
тельности он не может подчиняться прика-
зам других органов и быть им юридически 
обязанным. При этом независимость органа 
конституционного контроля от других госу-
дарственных органов заключается не только в 
неподчинении судебной власти законодатель-
ной и исполнительной ветвям, но и в отсут-
ствии какого-либо вышестоящего судебного 
органа по отношению к конституционному 
суду. Данная модель охраны конституцион-
ной законности реализована в отечественном 
правопорядке посредством создания Консти-
туционного Суда РФ, одним из принципов 
деятельности которого является независи-
мость.

Согласно ст. 10 Конституции РФ государ-
ственная власть делится на три ветви: зако-
нодательную, исполнительную и судебную. 
При этом презюмируется, что органы трех 
ветвей власти самостоятельны. Так, в ст. 120 
устанавливается принцип независимости су-

дей и подчинения их только Конституции  
и федеральному закону, а в ст. 124 ‒ прави-
ло, согласно которому суды должны получать 
из федерального бюджета финансирование, 
достаточное для полного и независимого 
осуществления правосудия. Указанные ста-
тьи составляют основу принципа независи-
мости Конституционного Суда.

Принцип независимости судебных орга-
нов закреплен и международным правом. 
Например, ст. 10 Всеобщей декларации прав 
человека, п. 1 ст. 14 Международного пак-
та о гражданских и политических правах,  
п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека  
и основных свобод предусматривают право 
человека на судебное разбирательство неза-
висимым и беспристрастным судом. 

Таким образом, закрепление принципа не-
зависимости на уровне Конституции и базо-
вых международно-правовых актов отражает 
возможность обеспечения верховенства пра-
ва, защиты прав и свобод человека, системы 
разделения властей только в случае существо-
вания независимого суда. Несомненно, для 
реализации принципа независимости суда не-
достаточно лишь провозгласить его на уровне 
правовых норм фундаментальных источников 
права, часть которых в определенной степени 
являются нормами программного характера 
(речь идет о декларативных международных 
актах). Необходим законодательный меха-
низм реализации принципа независимости, 
устанавливающий правовые и экономические 
гарантии самостоятельности суда. 

На уровне международного права базовые 
декларативные нормы предусмотрены в Ос-
новных принципах независимости судебных 
органов (приняты седьмым Конгрессом ООН 
по предупреждению преступности и обраще-
нию с правонарушителями (Милан, 26 авгу-
ста ‒ 6 сентября 1985 г.). Большая часть этих 
норм касается правового статуса судьи: судья 
должен обладать знаниями в области права, 
а законодательство должно предусматривать 
квалификационные требования к кандида-
ту на должность судьи; деятельность судьи 
должна быть гарантирована закрепленным 
законом сроком полномочий и набором соци-
альных гарантий и т. д. Основные же принци-
пы построения независимой судебной власти 
согласно этому документу таковы:

независимость судов должна быть закре-
плена законодательно и должна охраняться 
государством;
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государство должно наделить суды необ-
ходимой полнотой власти для разрешения дел  
в рамках установленного законом процессу-
ального порядка; 

третьи лица не вправе вмешиваться в дея-
тельность судов.

Представляется, что в отечественном за-
конодательстве механизм реализации прин-
ципа независимости Конституционного Суда 
не может быть установлен в виде закрытой 
системы норм, закрепленной отдельным 
законом о независимости Конституционно-
го Суда, либо отдельным разделом в Феде-
ральном конституционном законе от 21 июля  
1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации». Скорее, этот меха-
низм должен представлять собой комплекс 
правовых норм, закрепленных в нормативных 
актах конституционного, процессуального, 
уголовного и иных отраслей права. Имен-
но по такой модели построено действующее 
правовое регулирование. 

Безусловно, фундаментом для принципа 
независимости Конституционного Суда яв-
ляется Конституция, однако большая часть 
норм права, применяемых в рамках реализа-
ции данного принципа, содержится в Феде-
ральном конституционном законе от 31 де-
кабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» (в том числе нормы 
о самостоятельности судов и независимости 
судей, обязательности судебных постановле-
ний и т. д.), Законе РФ от 26 июня 1992 г.  
№ 3132-1 «О статусе судей в Российской 
Федерации» (в том числе гарантии незави-
симости судьи) и Федеральном конститу-
ционном законе «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» (комплекс норм  
о правовом статусе Суда и гарантиях его 
деятельности). Значение для реализации 
принципа независимости Суда имеют и 
нормы иных отраслей права: нормы об осо-
бом порядке уголовного судопроизводства  
в отношении судьи Конституционного Суда 
в Уголовно-процессуальном кодексе РФ, 
нормы о наказании за воспрепятствование 
осуществлению правосудия в Уголовном 
кодексе РФ, нормы об определении объема 
бюджетных ассигнований в части обеспе-
чения функционирования Конституцион-
ного Суда в Бюджетном кодексе РФ и т. д. 
Таким образом, можно говорить о наличии  
в отечественном законодательстве межо-

траслевого института независимости Кон-
ституционного Суда.

В целом категория независимости означа-
ет такое свойство сущности, при котором она 
обладает собственной ценностью, характери-
зуется самостоятельным началом, не детер-
минируемым внешними обстоятельствами и 
причинами [Философский словарь 2001: 361]. 
Для определения независимости деятельно-
сти Конституционного Суда указанное фило-
софское определение нуждается в уточнении, 

однако оно отражает ключевые характеристи-
ки объекта, которому присуще свойство неза-
висимости: самостоятельное начало и непод-
верженность воздействию внешних сил.

В юридической литературе неоднократно 
рассматривался вопрос об определении тер-
мина независимости в отношении как судеб-
ной власти в целом, так и Конституционного 
Суда.

Ряд авторов не считают независимость и 
самостоятельность судебной власти отдель-
ными категориями. Например, Ю. Ф. Бес- 
палов под независимостью понимал спо-
собность суда самостоятельно, в строгом 
соответствии с нормами судопроизводства  
и своей совестью постановить законный, 
обоснованный судебный акт в разумные сро-
ки [Беспалов 2008]. При данном подходе са-
мостоятельность является составной частью 
статуса независимости суда, т. е. самостоя-
тельность и независимость рассматриваются 
как часть и целое. 

Можно встретить и иные подходы, при  
которых независимость и самостоятель- 
ность наполняются разным содержанием. 
И. Ю. Носков предлагает понимать под не-
зависимостью судебной власти исключение 
влияния внешних факторов на процесс ис-
полнения ею своей функции. При этом автор 
в качестве отдельной характеристики выде-

В отечественном законодательстве механизм 
реализации принципа независимости 

Конституционного Суда не может быть 
установлен в виде закрытой системы норм, 

закрепленной отдельным законом  
о независимости Конституционного Суда,  

либо отдельным разделом в Законе  
о Конституционном Суде
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ляет самостоятельность судебной власти как 
ее готовность и способность выполнять свое 
предназначение в полном объеме самой, без 
посторонней помощи [Носков 2013]. Таким 
образом, выделяются две характеристики 
судебной власти: независимость как отсут-
ствие внешнего воздействия на суд и само-
стоятельность как способность суда осу-
ществлять свои полномочия.

Третий подход соединяет первые два  
и говорит о том, что независимость и само-
стоятельность – это разные, но неотдели-
мые характеристики. По мнению Н. И. Га- 
зетдинова, свойства независимости и само-
стоятельности судебной власти не могут 
существовать в отрыве друг от друга [Га-
зетдинов 2015]. При этом автор определяет 
самостоятельность как организационное по-
строение судебной власти, при котором она 
автономна по отношению к другим ветвям 
государственной власти. Независимость же 
Н. И. Газетдинов понимает как сущностную 
самостоятельность судебной власти, про-
являющуюся в независимом осуществлении 
судом своих полномочий. Таким образом, 
автор предлагает разделять внешнюю и вну-
треннюю составляющие статуса независимо-
сти: организационную самостоятельность от 
иных государственных органов (внешнюю 
составляющую) и независимость при реали-
зации своих полномочий (внутреннюю со-
ставляющую).

Также наряду с независимостью и само-
стоятельностью выделяют понятие беспри-
страстности суда. Например, А. Н. Шадаро-
ва на основе анализа положений Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
предлагает рассматривать беспристрастность 
как отсутствие предубежденности, предвзято-
сти [Шадарова 2016].

В учебной литературе также встречаются 
разные подходы к определению терминов  
«независимость» и «самостоятельность».  
В частности, С. В. Нарутто предлагает опре-
делять принцип независимости через свой-
ство самостоятельности: принцип независи-
мости суда и судей означает самостоятель-
ное осуществление ими судебной власти, 
подчинение судей Конституционного Суда 
только Конституции, Закону о Конституци-
онном Суде и своей совести [Нарутто, Не-
смеянова, Шугрина 2014: 69]. В учебнике 
по конституционному судебному процессу 

под редакцией М. С. Саликова используется 
похожий подход, соголасно которому само-
стоятельность в принятии решений органа-
ми судебной власти говорит об их независи-
мости от других органов [Конституционный 
судебный процесс 2020: 45].

В иных случаях самостоятельность и не-
зависимость также рассматриваются как 
близкие, но разные по содержанию понятия. 
Так, по мнению Н. В. Витрука, самостоя-
тельность Конституционного Суда означает 
строгое определение его полномочий (юрис-
дикции) и их осуществление в соответствии 
с требованиями конституции и закона; неза-
висимость Конституционного Суда обуслов-
лена его возможностью осуществлять свои 
полномочия объективно и беспристрастно, 
не испытывая какого-либо влияния, а тем бо-
лее давления со стороны законодательной и 
исполнительной властей [Витрук 2010: 181]. 
При этом Н. В. Витрук называет самостоя-
тельность и независимость одними из основ-
ных принципов организации и функциониро-
вания Конституционного Суда. В этой части 
позиции ученых-конституционалистов еди-
нообразны: несмотря на некоторую разницу 
в терминологии принято относить независи-
мость и самостоятельность Конституционно-
го Суда к числу принципов его деятельности 
[Авакьян 2021: 761; Несмеянова 2018: 60].

Стоит обратить внимание на подход, 
предложенный В. Д. Зорькиным. С его точ-
ки зрения, независимость имеет институ- 
циональный и содержательный аспекты. Ин-
ституциональный аспект выражается в само-
стоятельности суда по отношению к другим 
государственным органам, а содержатель- 
ный ‒ в беспристрастности судей, т. е. в их 
подчинении только закону [Зорькин 2019: 7].

Таким образом, можно отметить, что в 
юридической науке существует многообра-
зие вариантов определения терминов «неза-
висимость» «самостоятельность» и «беспри-
страстность». Характеристики, которые, по 
мнению одних авторов, наполняют содержа-
нием термин «независимость», другие авторы 
могут отнести к самостоятельности и наобо-
рот. Понятия «независимость» и «самостоя-
тельность» могут как разграничиваться, так  
и считаться тождественными. Представляет-
ся, что разнообразие в терминологии в дан-
ном вопросе не говорит о том, что в юридиче-
ской литературе имеют место существенные 
разногласия относительно содержания неза-
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висимости как правовой категории. Так или 
иначе, используя синонимические определе-
ния указанных терминов, авторы раскрывают 
их сущностные характеристики, к которым 
стоит отнести следующие:

особое место суда в системе органов го-
сударственной власти, при котором отсут-
ствуют какие-либо субъекты, оказывающие 
влияние на волю суда при разрешении им 
правовых споров;

способность суда реализовывать свои пол-
номочия самостоятельно, без посторонней 
помощи;

подчинение судей только Конституции  
и закону;

отсутствие предвзятого отношения суда  
к сторонам процесса и рассматриваемому 
спору.

На основании изложенного предлагаем 
обобщающий вариант определения незави-
симости Конституционного Суда как одно-
го из главных принципов его деятельности  
и осуществления конституционного судо-
производства. Он заключается в одновре-
менном наличии у Суда следующих свойств:

независимости как отсутствия воздействия 
на Суд третьих лиц при отправлении правосу-
дия. Независимость заключается в отсутствии 
лиц, в отношении которых Суд является юри-
дически обязанным, а также в обеспечении 
условий, при которых невозможно оказание 
какого-либо влияния на Суд при осуществле-
нии им своей деятельности. Таким образом, 
данный аспект принципа независимости отра-
жает независимое положение суда в системе 
государственной власти и судебной системе;

самостоятельности как наличия у Суда 
всей полноты государственной власти и ор-
ганизационно-технических средств, необхо-

димых для отправления правосудия. Дан-
ное свойство заключается в наделении Суда 
необходимыми полномочиями, правовыми  
и материальными гарантиями осуществления 
им своей деятельности, которые позволяют 
Суду реализовывать свои полномочия само-
стоятельно. Самостоятельность как аспект 
принципа независимости отражает возмож-
ность Суда осуществлять деятельность авто-
номно, без помощи третьих лиц;

беспристрастности как объективного от-
ношения Суда к сторонам процесса и воз-
никшему правовому спору, отсутствия пред-
взятости и предубеждения. В отличие от не-
зависимости и самостоятельности, которые 
обеспечиваются в большей степени гаранти-
ями, закрепленными действующим законо-
дательством, и невмешательством в деятель-
ность суда третьих лиц, беспристрастность 
во многом зависит от самих судей и обеспе-
чивается их высокой квалификацией.

Поскольку Конституционный Суд посред-
ством конституционного судопроизводства 
напрямую влияет на обеспечение консти-
туционно-правового баланса в российском  
обществе, он может эффективно осущест-
влять свои функции, только будучи независи-
мым органом, обладающим вышеуказанными 
свойствами независимости, самостоятельно-
сти и беспристрастности. Вопрос реализации 
принципа независимости Конституционного 
Суда остается актуальным, поскольку воз-
можное негативное влияние конституцион-
ной реформы 2020 г. на независимость судеб-
ной власти вызывает обеспокоенность в юри-
дическом сообществе [Жуйков, Воскобитова, 
Ярков 2020]. В связи с этим можно сделать 
вывод, что данный вопрос может стать пред-
метом дальнейших исследований.
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ИНОЕ ИМУЩЕСТВО В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ:  
ОБЪЕКТЫ АБСОЛЮТНЫХ И ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРАВ*

В ходе реформы российского гражданского законодательства существенному измене-
нию подверглась классификация объектов гражданских прав в ст. 128 Гражданского кодек-
са РФ, прежде всего в части жесткого разграничения вещей и иного имущества. При этом 
без четкого ответа остается вопрос о том, к объектам каких прав – абсолютных или от-
носительных – относится иное имущество. 

В статье подвергнуты системному анализу признаки объектов гражданских прав на 
предмет их относимости к абсолютному праву. Иное (нематериальное) имущество счи-
тается объектом абсолютного права, если это имущество можно долгосрочно или по-
вторно использовать. Автор доказывает, что наличные деньги и документарные ценные 
бумаги являются объектами вещных прав, но безналичные деньги относятся к объектам 
обязательственных прав, а бездокументарные ценные бумаги – к объектам абсолютных 
прав. Корпоративные права, обособленные в виде «доли участия» (в том числе акции и доли  
в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью), являются не субъек-
тивными правами, а объектом абсолютных прав. Цифровые права, напротив, представ-
ляют собой субъективные гражданские права на имущество и уже в зависимости от  
вида этого имущества делятся на абсолютные или относительные. 

Автор делает вывод, что квалификация иного имущества в качестве объектов абсолют-
ных прав служит предпосылкой для разработки виндикационной модели – общего способа 
защиты всякого нарушенного абсолютного права, направленного на восстановление господ-
ства над утраченным имуществом в зависимости от способа легитимации правообладате-
ля, предусмотренного для различных объектов абсолютных прав. 

Ключевые слова: объекты гражданских прав, абсолютное право, вещи, иное имущество, 
корпоративные права, цифровые права
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Открытый перечень1 объектов гражданских 
прав дан в ст. 128 Гражданского кодекса РФ. 
Отечественные теоретики права всегда отме-
чали, что в гражданском праве термин «иму-
щество» многозначен: это, во-первых, мате-
риальные (телесные) вещи, во-вторых, вещи 
и имущественные права, в-третьих, совокуп-
ность вещей, имущественных прав и обязан-
ностей (долгов). Первое (узкое) значение иму-
щества как материальной вещи применимо  
к объектам права собственности. Вплоть до  
1 октября 2013 г. к объектам гражданских 

* Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-
15016.

прав относились «вещи, включая деньги  
и ценные бумаги, иное имущество, в том чис-
ле имущественные права».

Статья 128 ГК РФ подверглась кардиналь-
ным изменениям в ходе реформы граждан-
ского законодательства1

2. Появилось жесткое 
разграничение имущества на материальное 
и нематериальное: с 1 октября 2013 г. к объ-
ектам гражданских прав относятся: 1) вещи, 
включая наличные деньги и документарные 
ценные бумаги, 2) иное имущество, в том 
числе имущественные права (включая безна-

1 Федеральный закон от 2 июля 2013 г. № 142-ФЗ  
«О внесении изменений в подраздел 3 раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации».
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личные денежные средства, бездокументар-
ные ценные бумаги, цифровые права)1. Цель 
подобного разграничения заключается в том, 
чтобы ограничить имущество, могущее быть 
объектом права собственности. 

В ожидаемых изменениях раздела ГК РФ 
о вещных правах разделение объектов полу-
чит закономерное развитие: объектами вла-
дения и вещных прав будут признаваться 
только вещи, включая наличные деньги и 
документарные ценные бумаги (п. 1 ст. 211, 
п. 1 ст. 222 проекта федерального закона  
№ 47538-6/5 «О внесении изменений в часть 
первую Гражданского кодекса Российской 
Федерации»2). Тем самым российское зако-
нодательство приблизится к достижениям 
немецкого права конца XIX в.: § 90 ГГУ гла-
сит, что «вещами в смысле закона признают-
ся лишь материальные предметы». Россий-
ский законодатель избрал вариант правового 
регулирования, при котором круг объектов 
владения и права собственности жестко 
ограничивается вещами, но одновременно 
разрабатываются специальные способы за-
щиты обладателей прав на иное имущество. 
Правда, эти специальные способы появля-
ются в законодательстве «задним числом» и 
направлены на разрешение конкретных про-
блем. Например, п. 3 ст. 65.2 ГК РФ посвя-
щен возврату доли участия в коммерческой 
корпорации, а ст. 149.3–149.4 ГК РФ ‒ истре-
бованию бездокументарных ценных бумаг.

В обобщенном виде признаки объекта 
имущественных гражданских прав могут 
быть определены как «направленность дей-
ствий субъектов на соответствующее явле-
ние, ценность, возможность господства, огра-
ниченность, дискретность, признание правом 
и состояние присвоенности» [Васильев 2005: 
5]. Это позволяет на научной основе квали-
фицировать как объекты гражданских прав 
новые «субстанции», не имеющие материаль-
ной оболочки. 

Смысл выявления и закрепления новых 
объектов заключается в привязке их к кон-
кретным субъективным гражданским правам. 
Особый интерес вызывает квалификация ка-
кого-либо имущества в качестве объектов 
абсолютных прав, что влечет возможность 
истребования этого имущества из чужого 
незаконного обладания по общим для всех 

1 Федеральный закон от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую, вторую и ста-
тью 1124 части третьей Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации».

2 URL: http://privlaw.ru/povestka-47/ (дата обраще-
ния: 30.05.2021).

абсолютных прав правилам, основанным на 
виндикационной модели защиты прав. В на-
стоящей работе «иное» (нематериальное) 
имущество считается объектом абсолютного 
права, если это имущество можно долго-
срочно или повторно использовать. 

Бесспорными абсолютными правами в 
отечественной науке и практике признаются 
вещные и интеллектуальные права. Таким 
образом, для целей настоящей работы ис-
следованию подлежат только права на иное 
имущество, как указанное в ст. 128 ГК РФ, 
так и не указанное в ней. Статья 128 ГК РФ 
включает в иное имущество безналичные де-
нежные средства, бездокументарные ценные 
бумаги, цифровые права. Следует также в ка-
честве иного имущества рассмотреть «корпо-
ративные права» и долю в уставном капитале 
общества с ограниченной ответственностью.

1. Безналичные денежные средства. 
Конституционный Суд РФ указывает следу-
ющее: «Статья 128 ГК РФ относит к числу 
объектов гражданских прав вещи, включая 
наличные деньги и документарные ценные 
бумаги, а также иное имущество, в том чис-
ле безналичные денежные средства. Из этого 
следует, что безналичные денежные средства, 
будучи разновидностью имущества, не от-
носятся к вещам, а потому не могут являться 
объектом вещных прав в гражданско-право-
вом смысле, – по своей природе безналичные 
денежные средства, существующие в виде за-
писи на банковском счете кредитора (их об-
ладателя), представляют собой его обязатель-
ственное требование на определенную сумму 
к кредитной организации, в которой открыт 
данный счет»3.

В отечественной доктрине взгляд на без-
наличные денежные средства как на права 
требования к банку преобладает со времен, 
когда это мнение было высказано Л. А. Лун-
цем в 1948 г. [Лунц 1999: 291]. Наличные 
деньги признаются объектами вещных прав 
в силу своей материальности. Оппозицией 
подобной трактовке выступает «вещно-
обязательственная правовая теория денег», 
признающая одинаковую природу всех видов 
денег как единого объекта гражданских прав 
[Арнаутов, Ерохина 2019]. Но по данной тео-
рии природа прав на безналичные денежные 

3 Постановление Конституционного Суда РФ от  
10 декабря 2014 г. № 31-П по делу о проверке консти-
туционности частей шестой и седьмой статьи 115 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой закрытого акционерного общества 
«Глория».
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средства является полностью неопределен-
ной, поэтому предпочтение следует отдать 
концепции безналичных денег как прав тре-
бования.

2. Бездокументарные ценные бумаги. 
Как объект гражданских прав бездокумен-
тарные ценные бумаги по-прежнему порож-
дают дискуссии. Согласно классической те-
ории ценные бумаги обладают двойственной 
правовой природой: они «суть воплощенное 
в документе обязательство» [Нерсесов 1999: 
139]. Соответственно «в бумагах на предъ-
явителя, как вообще в ценных бумагах, сле-
дует различать право на документ от права 
из документа... первое обсуживается по на-
чалам вещного права, второе – по началам 
обязательственного права» [Там же: 206]. 
Образно выражаясь, это означает, что пра-
во овеществляется в бумаге [Победоносцев 
2003: 242‒243; Агарков 1994: 177‒178]. 

У бездокументарных ценных бумаг от-
сутствует материальная оболочка. В связи  
с этим  положения ст. 128 ГК РФ о том, что 
бездокументарная бумага относится к иму-
щественным правам, представляют собой не 
более, чем констатацию факта. Но при этом 
бездокументарная ценная бумага сохранила 
сущность юридической конструкции цен-
ных бумаг. В отношении бездокументарной 
бумаги по-прежнему остаются в силе поло-
жения о «праве на бумагу» и «праве из бу-
маги». Современные исследователи подчер-
кивают, что «для гражданских отношений 
не имеет значения, на каком именно праве 
принадлежит акция, каким образом осущест-
вляется легитимация обладателя этого пра-
ва. Важен сам факт легитимации, законность 
обладания, сохранение принципа: тот, кто 
имеет законное „право на бумагу“, может 
осуществлять „права из бумаги“» [Козлова, 
Филиппова 2014: 18].

В современной отечественной литературе 
указывается, что бездокументарная бумага 
представляет собой форму (способ) фикса-
ции имущественного права [Суханов 2017; 
Витрянский 2018]. Однако, если быть бо-
лее точным, фиксации подлежат права на 
сами бездокументарные ценные бумаги: это 
способ легитимации в системе учета прав 
лица, которому принадлежат имуществен-
ные права из ценной бумаги (п. 6 ст. 143 ГК 
РФ). Способ установления правообладателя 
имущества еще не предопределяет характер 
права на это имущество. Поэтому, напри-
мер, в литературе отмечается, что «право-

вое регулирование безналичных денежных 
средств существенно отличается от такового 
в отношении наличных денег», а особенно-
сти бездокументарных ценных бумаг связаны 
исключительно с порядком учета [Никонова 
2016: 8‒9].

В связи с изложенным нельзя согласиться 
с мнением, будто бездокументарные ценные 
бумаги имеют тот же правовой режим, что  
и безналичные денежные средства, т. е. яв-
ляются относительными правами требования 
к лицу, ведущему учет этих объектов [Белов 
2018; Лисаченко 2014]. Учет безналичных де-
нежных средств, принадлежащих кредитору-
клиенту, ведет банк, который одновременно 
выступает должником клиента по договору 
банковского счета или вклада. Учет бездоку-
ментарных ценных бумаг, принадлежащих 
правообладателю, ведется регистратором 
или депозитарием, статус которых опреде-
ляется как статус лица, «производящего за-
писи о переходе прав на бездокументарные 
бумаги и обременение таких бумаг» (п. 3  
ст. 149, ст. 149.2 ГК РФ). Статус регистратора 
(депозитария), осуществляющего учет прав 
на бездокументарные ценные бумаги, иден-
тичен по своим функциям, связанным с воз-
никновением прав на имущество, со статусом 
государственного регистратора прав на не-
движимость. Лицо, ведущее учет прав (даже 
связанное договором с правообладателем, как 
депозитарий) не является должником право-
обладателя по правам требования, удостове-
ренным бездокументарной бумагой.

Введение правового режима бездокумен-
тарных ценных бумаг означает только, что 
право на такие бумаги не считается вещным 
правом, но остается правом абсолютным. 
Право на бездокументарные ценные бума-
ги имеет все признаки абсолютного права: 
правообладатель осуществляет по своему ус-
мотрению и в своих интересах независимо от 
других лиц полное господство над непосред-
ственно ему принадлежащими имуществен-
ными правами, которые можно долгосрочно 
использовать. 

3. Доля в уставном капитале общества  
с ограниченной ответственностью. Она 
традиционно относится к объектам граждан-
ских прав, хотя никогда не была специаль-
но упомянута в их перечне в ст. 128 ГК РФ 
[Лапач 2006; Новоселова 2007: 208; Ломакин 
2008; Гонгало 2011: 227; Глушецкий 2017]1.  

1 См. также: абз. 3 п. 10 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 9 июля 2019 г. № 24 «О при-
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В литературе [Ломакин 2020] и судебной 
практике1 подчеркивается, что доля в устав-
ном капитале не является вещью, но и не 
может быть просто сведена к имуществен-
ному праву (совокупности прав). Наиболее 
распространен подход, согласно которому 
доля в уставном капитале общества с огра-
ниченной ответственностью представляет 
собой совокупность закрепленных за лицом 
определенных имущественных и неиму-
щественных прав и обязанностей участника 
общества и входит в состав такой группы 
объектов гражданских прав, как иное иму-
щество2.

В отечественной теории нет единого  
мнения о том, какова природа прав участни- 
ка общества на долю в уставном капитале 
Р. С. Бевзенко считает, что у участника нет 
никаких прав (права собственности либо 
каких-то других абсолютных прав) на долю  
в уставном капитале [цит. по: Зинченко 2015]. 
Кроме того, долю в уставном капитале рас-
сматривали как объект права собственности, 
как часть обязательственного права требо-
вания участников хозяйственного общества  
к самому обществу, как имущественное пра-
во, как субъективное право особого рода, ко-
торое выражается через совокупность право-
мочий участника общества [Ситдикова, По-
мазкова 2020]. 

Представляется, что все альтернативные 
трактовки права на долю в уставном капи-
тале призваны найти для доли иной право-
вой режим, чем право собственности. Черту 
под дискуссией подводит Л. А. Новоселова, 
которая пишет: «Право уступить долю дру-
гому участнику можно было бы с полным 
правом отнести к вещным, если только сам 
объект этого права обладал бы вещной при-
родой. Ввиду непрекращающихся дискуссий 
о возможности установления вещного права 
на право ограничимся выводом о том, что 
такое право участника есть право абсолют-
ное» [Новоселова 2007: 208]. А. В. Майфат 

менении норм международного частного права судами 
Российской Федерации».

1 Определение Конституционного Суда РФ от  
3 июля 2014 г. № 1564-О об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Соловьевой Татьяны 
Алексеевны на нарушение ее конституционных прав 
положением пункта 2 статьи 21 Федерального закона 
«Об обществах с ограниченной ответственностью».

2 Постановление Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 15 июля 2014 г. № 3640/14 по делу  
№ А31-2337/2013.

обращает внимание на одинаковую право-
вую природу акций и долей в уставном ка-
питале [Майфат 2020: 118]. В связи с этим 
указывается, что на долю в уставном капита-
ле существует абсолютное право – такое же, 
как на бездокументарные акции [Филиппо-
ва, Шиткина 2019]. Данный подход следует 
признать правильным, поскольку право на 
долю в уставном капитале обладает теми же 
признаками абсолютного права на бездоку-
ментарные ценные бумаги, к которым отно-
сится и акция.

4. Корпоративные права. С 1 марта 
2013 г. действуют изменения, внесенные  
в п. 1 ст. 2 ГК РФ в ходе реформы граж-
данского законодательства3. В соответствии 
с ними гражданское законодательство «ре-
гулирует отношения, связанные с участием  
в корпоративных организациях или с управ-
лением ими (корпоративные отношения)».  
С 1 сентября 2014 г. в Гражданском кодексе 
РФ появились положения о корпоративных 
правах и обязанностях4.

В силу п. 2 ст. 65.1 ГК РФ корпоратив-
ные (членские) права и обязанности имеют 
участники юридического лица – корпора-
тивной организации (корпорации) ‒ в отно-
шении корпорации в связи с участием в ней.  
В ст. 65.2 ГК РФ содержится открытый пере-
чень прав и обязанностей участников корпо-
раций: право участвовать в управлении дела-
ми корпорации, право на получение инфор-
мации, право обжаловать решения органов 
корпорации и т. д. Для участников корпора-
ций конкретных видов могут быть предусмо-
трены специальные корпоративные права: 
например, члены хозяйственных товари-
ществ и обществ имеют право на участие  
в распределении прибыли товарищества или 
общества и право на ликвидационную кво-
ту (п. 1 ст. 67 ГК РФ). Акции, доли и паи  
в уставном (складочном) капитале коммерче-
ской корпорации являются объектами оборо-
та. Корпоративные права участников неком-
мерческих организаций необоротоспособны. 

3 Подп. 2 п. 5 ст. 1 Федерального закона от 30 дека-
бря 2012 г. № 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1, 
2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации».

4 Федеральный закон от 5 мая 2014 г. № 99-ФЗ  
«О внесении изменений в главу 4 части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации и о признании 
утратившими силу отдельных положений законода-
тельных актов Российской Федерации».
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Тем не менее проблема защиты прав участ-
ника на принадлежащую ему долю участия 
может быть актуальна и для участников не-
коммерческих корпоративных организаций.

В ст. 128 ГК РФ корпоративные права не 
упоминаются. Вообще, неясно, считаются ли 
корпоративные права объектами гражданских 
прав или являются субъективными граждан-
скими правами с собственным объектом.  
В связи с этим ведется дискуссия о правовой 
природе корпоративных отношений: выска-
зываются мнения об абсолютном [Ушницкий 
2016] и относительном характере [Бородкин 
2017; Подузова 2020: 93]. При этом в науке 
нет единства по поводу того, что является 

объектом корпоративных отношений: сам 
управляемый субъект (корпорация) [Гутни-
ков 2019], участие (членство) [Лаптев 2019], 
деятельность субъектов, направленная на по-
лучение материальных благ [Корпоративное 
право 2015]. В то же время исследователи от-
мечают, что корпоративные права могут во-
площаться в особых объектах гражданских 
прав ‒ акциях (долях, паях), и тогда имуще-
ственные и неимущественные права участ-
ников (членов) коммерческой корпорации 
образуют единый комплекс, который стано-
вится самостоятельным объектом граждан-
ского оборота (участник корпорации может 
осуществить их отчуждение) [Ломакин 2020]. 

Давно отмечено, что ценная бумага, бу-
дучи самостоятельным объектом, представ-
ляет собой «оболочку» для имущественных 
прав [Степанов 2000: 133]. Акция ‒ «обо-
лочка» для корпоративных прав акционе-
ра. Очевидно, такой же «оболочкой» для 
корпоративных прав участника общества 
с ограниченной ответственностью служит 
доля в уставном капитале. «Оболочкой» 
для корпоративных прав участников иных 
коммерческих корпораций являются доля в 
складочном капитале (хозяйственные това-
рищества, хозяйственные партнерства), пай 
(производственные кооперативы). Посколь-
ку правовая природа акций, долей и паев  
в уставном (складочном) капитале едина,  

А. В. Габов предлагает распространить на 
любые права участия правовой режим ценной 
бумаги [Габов 2010: 180]. Это означает, что 
права участия (корпоративные права), вопло-
щенные в акциях, долях, паях, признаются 
самостоятельными объектами гражданских 
прав, на которые у их обладателей (участ-
ников корпорации) существует абсолютное 
право.

В связи с защитой корпоративных прав 
российский законодатель употребляет тер-
мины «права участия» и «доля участия» (п. 3  
ст. 65.2 ГК РФ). Доля участия означает иде-
альный объем прав, который участник имеет 
по отношению к корпорации, в то время как 
права участия могут трактоваться как фор-
мальное количественное определение этих 
прав (например, конкретное количество ак-
ций). В связи с этим необходимо использо-
вать категорию «доля участия» для обозна-
чения той «оболочки», в которую облечены 
корпоративные права.  

Таким образом, относительные корпора-
тивные права, воплощенные в доле участия, 
являются объектом гражданских прав и при-
надлежат участнику корпорации на абсо-
лютном праве.

5. Цифровые права. С 1 октября 2019 г.  
в ст. 128 ГК РФ в числе объектов граждан-
ских прав появились цифровые права как раз-
новидность имущественных прав (которые 
сами входят в иное имущество). Гражданский 
кодекс РФ дополнен ст. 141.1 «Цифровые пра-
ва» (Федеральный закон от 18 марта 2019 г.  
№ 34-ФЗ). В п. 1 данной статьи закреплено 
определение цифровых прав: ими призна-
ются «названные в таком качестве в законе 
обязательственные и иные права, содержание 
и условия осуществления которых определя-
ются в соответствии с правилами информаци-
онной системы, отвечающей установленным 
законом признакам». Здесь же содержится 
указание на оборотоспособность цифровых 
прав и наличие своеобразной системы реги-
страции. В п. 2 говорится, что «обладателем 
цифрового права признается лицо, которое  
в соответствии с правилами информационной 
системы имеет возможность распоряжаться 
этим правом». Видимо, упоминания об обо-
ротоспособности цифровых прав и о право-
обладателе призваны подтвердить квалифи-
кацию цифровых прав как самостоятельных 
объектов гражданских прав. Но ведь это не-
избежно поднимает вопрос о «допустимости 

Относительные корпоративные права, 
воплощенные в доле участия, являются 

объектом гражданских прав и принадлежат 
участнику корпорации на абсолютном праве



23

Гражданское и предпринимательское право

каких-либо гражданских прав на сами циф-
ровые права» [Лоренц 2020: 58].

При описании феномена цифровых прав 
используется понятие «токен»: «В странах 
общего и континентального права процесс 
„оцифровки“ объектов гражданских прав, 
придания им новой формы и, как следствие, 
нового правового значения получил назва-
ние „токенизация“, а сами оцифрованные 
объекты – токены (знаки)» [Новоселова, По-
лежаев 2019].

Отечественные исследователи, основыва-
ясь на формулировках ГК РФ, приравнивают 
цифровые права к имуществу. Так, О. А. Го-
родов пишет, что цифровые права – это «циф-
ровые эквиваленты материальных и немате-
риальных активов» [Городов 2019: 8]. Однако 
специальное российское законодательство 
определяет следующие виды цифровых прав 
(утилитарных цифровых прав): 1) право тре-
бовать передачи вещи (вещей); 2) право тре-
бовать передачи исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности  
и (или) прав использования результатов ин-
теллектуальной деятельности; 3) право тре-
бовать выполнения работ и (или) оказания 
услуг1. В финансовой сфере под цифровыми 
правами как разновидностью цифровых фи-
нансовых активов понимаются «денежные 
требования, возможность осуществления 
прав по эмиссионным ценным бумагам, пра-
ва участия в капитале непубличного акцио-
нерного общества, право требовать передачи 
эмиссионных ценных бумаг»2.

Исходя из систематизации видов токенов, 
известных зарубежной практике, российское 
законодательство предусматривает «обеспе-
ченные» токены, «которые представляют 
собой оцифрованные в виде записи в блок-
чейне права на традиционные объекты граж-
данских прав (товары, работы, услуги, права 
на результаты интеллектуальной деятельно-
сти и др.)» [Лоренц 2020: 58]. «В зависимо-
сти от вида таких объектов можно говорить  
о токенах, отражающих права их владельца 
на работы, услуги, вещи (движимые и не-

1 Статья 8 Федерального закона от 2 августа 2019 г.  
№ 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использова-
нием инвестиционных платформ и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации».

2 Пункт 2 ст. 1 Федерального закона от 31 июля 
2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации».

движимые), ценные бумаги, долю в уставном 
капитале, иные объекты» [Новоселова, Поле-
жаев 2019].

Совет при Президенте РФ по кодифи-
кации и совершенствованию гражданского 
законодательства дал следующую характе-
ристику цифровых прав: «То, что понимает-
ся под цифровыми правами, на самом деле 
является лишь оформлением традиционных 
имущественных прав, причем совершенно 
разной природы – вещных прав, обязатель-
ственных прав, корпоративных прав, исклю-
чительных прав и даже личных неимуще-
ственных. Все эти права могут существовать 
в электронной форме, не создавая нового 
вида гражданского права»3. В юридической 
литературе указывается, что «введение в за-
конодательство понятия „цифровые права“ 
является в принципе терминологически не 
вполне точным, а их отнесение к объектам 
гражданских прав – и вовсе ошибочным» 
[Конобеевская 2019: 333].

Действительная специфика токенов за-
ключается в особой системе учета прав (циф-
ровых прав) – блокчейне. Л. А. Новоселова 
отмечает, что «в большинстве систем блок-
чейна, применяемых для реализации коммер-
ческих проектов, токен является способом 
фиксации определенных имущественных 
прав, и его принадлежность конкретному 
лицу характеризует владельца как облада-
теля этого имущественного права» [Ново-
селова 2017]. В данном контексте цифровые 
права определяются как «имущественные 
права их обладателя, который может рас-
поряжаться ими без обращения к третьему 
лицу» [Андреев 2020]. Выражение «без об-
ращения к третьему лицу» означает такой 
учет прав, при котором отсутствует необ-
ходимость действовать через регистратора, 
что свойственно традиционным системам 
регистрации или учета прав (ЕГРН, ЕГРЮЛ, 
реестр акционеров и т. п.). Согласно ст. 11 
Федерального закона от 2 августа 2019 г.  
№ 259-ФЗ «информационные технологии 

3 Экспертное заключение по проекту федерального 
закона № 424632-7 «О внесении изменений в части пер-
вую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации»: принято на заседании Совета при 
Президенте РФ по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства 23 апреля 2018 г. // URL: 
http://privlaw.ru/wp-content/uploads/2018/04/meeting-
190418-zakonoproekt-2-project-conclusion.pdf (дата обра-
щения: 30.05.2021).
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инвестиционной платформы осуществляют 
в автоматическом режиме (без участия чело-
века) поддержание тождественности инфор-
мации, содержащейся в базах данных инве-
стиционной платформы, на всех узлах инве-
стиционной платформы». 

В связи с этим когда в отечественной 
литературе предлагается считать режимом 
цифровых прав «учет в открытом реестре  
на блокчейн-платформе, предусматривающей 
алгоритм перехода цифровых прав, аналогич-
ный переходу прав по бездокументарной цен-
ной бумаге» [Василевская 2019: 116], имеется 
в виду не сходство цифровых прав с ценной 
бумагой, а принадлежность цифровых прав 
к группе прав на регистрируемое имуще-
ство. Но в действительности субъективными 
правами выступают сами цифровые права,  
и уж они могут быть абсолютными или от-
носительными в зависимости от объекта этих 
прав: например, относительное цифровое 
обязательственное право требовать передачи 
вещи или абсолютное цифровое право соб-
ственности на недвижимость. Особенности 
цифровых прав проявляются только в систе-
ме их учета. Поэтому, по словам Л. А. Ново-
селовой, «более правильным представляется 
на данный момент регулирование именно 
особых систем учета, позволяющих фиксиро-
вать права на объекты и результаты их пере-
дачи. Собственно, новыми являются механиз-
мы подтверждения имущественных прав, их 
передачи, прекращения, а не сущность закре-
пленных в системе распределенных реестров 
прав» [Новоселова 2017].

Подводя итоги рассмотрения правовой 
природы прав на иное имущество, необходи-
мо констатировать, что разделение в ст. 128 
ГК РФ объектов на вещи и иное имущество 
решает только вопрос об отнесении вещей 
к объектам вещных прав, но не отвечает  
на вопрос о том, к объектам каких прав –  
абсолютных или относительных – относится 
иное имущество. Так, наличные деньги и до-
кументарные ценные бумаги (вещи) являют-
ся объектами вещных прав, но безналичные 
деньги входят в число объектов обязатель-
ственных прав, а бездокументарные ценные 
бумаги – в число объектов абсолютных прав. 
Корпоративные права, обособленные в виде 
доли участия (в частности, акции и доли  
в уставном капитале обществ с ограничен-
ной ответственностью), являются не субъек-
тивными правами, а объектом абсолютных 
прав. Цифровые права, напротив, представ-
ляют собой субъективные гражданские пра-
ва на имущество и уже в зависимости от 
вида этого имущества делятся на абсолют-
ные или относительные.

Квалификация иного имущества в каче-
стве объектов абсолютных прав служит пред-
посылкой для применения виндикационной 
модели защиты нарушенных прав правооб-
ладателя, т. е. влечет возможность истребова-
ния этого имущества из чужого незаконного 
обладания по общим для всех абсолютных 
прав правилам – посредством восстановления 
легитимации правообладателя с целью воз-
врата ему господства над утраченными объ-
ектами абсолютных прав.
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Other Property in Civil Law: Objects of Absolute and Relative Rights
In the course of the reform of the Russian civil legislation, the classification of objects of civil 

rights in Article 128 of the Civil Code of the RF has undergone significant changes, primarily in terms 
of strict distinction between things and other property. The purpose of such distinction is to define 
tangible things as the only objects of ownership rights. At the same time, the question remains without 
a clear answer as to which objects of rights – absolute or relative – other property belongs. 

The author substantiates the thesis that the identification and fixation in the legislation of new 
objects of civil circulation has legal value only in the case of binding objects to specific subjective 
civil rights. The paper analyzes systematically the characteristics of the objects of civil rights in 
terms of their relevance to the absolute right. Other (intangible) property is considered an object of 
absolute right, if this property can be used or reused in the long term. The author proves that cash and 
certificated securities are the objects of proprietary rights, but non-cash money refers to the objects 
of liability rights, and uncertificated securities – to the objects of absolute rights. Corporate rights 
isolated in the form of participatory interest (including shares and stakes in the authorized capital of 
limited liability companies) are not subjective rights, but objects of absolute rights. Digital rights, on 
the contrary, are subjective civil rights to property, and depending on the type of this property digital 
rights are divided into absolute or relative. 

The author concludes that the qualification of other property as objects of absolute rights serves 
as a prerequisite for the development of the vindication model – a general way to protect any violated 
absolute right, aimed at restoring dominion over the lost property, depending on the method of 
legitimization of the right holder, provided for different objects of absolute rights. 
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ОСОБЕННОСТИ СОВЕРШЕНИЯ СДЕЛОК  
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ФИНАНСОВОЙ ПЛАТФОРМЫ

Рассматриваются субъектный состав финансовых сделок с использованием финансовой 
платформы и особенности процедуры их совершения. Субъекты, участвующие в соверше-
нии указанных сделок, разделены на две группы: субъекты, обеспечивающие функционирова-
ние финансовой платформы (оператор финансовой платформы, регистратор финансовых 
транзакций-репозитарий), и субъекты, непосредственно участвующие в сделке (потреби-
тель финансовых услуг, финансовые организации или эмитенты). 

Отмечается, что в нормативных правовых актах нет терминологического единства  
при определении сути интернет-площадок. В связи с этим автор устанавливает со- 
отношение категорий «финансовая платформа» и «информационная система», а также 
категорий «финансовая услуга» и «финансовая сделка». Обращается внимание на слож-
ный юридико-фактический состав финансовых сделок, так как помимо совершения сделки 
участники должны быть допущены к услугам финансовой платформы. Совершению та- 
кой сделки предшествует заключение договора об оказании услуг оператора финансовой 
платформы. 

Также указано, что особенности исполнения обязательств по финансовой сделке, совер-
шенной с использованием финансовой платформы, связаны с возможностью использования 
специальных счетов оператора финансовой платформы, которые открываются исключи-
тельно в финансовых организациях.

Ключевые слова: финансовая сделка, финансовая платформа, финансовые организации, 
кредитные организации, банки
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Активное развитие и внедрение техноло-
гий в общественные отношения влечет за со-
бой необходимость разрешения и правовых 
вопросов. Право с особой осторожностью 
принимает новые инструменты взаимодей-
ствия в обществе. Наибольшую сложность 
в настоящее время представляет сеть Интер-
нет. Отсутствие границ (и часто – личностей) 
позволяет участникам совершать активные 
действия (в том числе сделки), которые вле-
кут за собой юридические последствия. 

А. А. Карцхия отмечает, что процесс 
цифровизации вступает в новую фазу разви- 
тия, «которая характеризуется формирова-
нием цифровых бизнес-структур ‒ цифровых 
предприятий, цифровых корпораций» [Карц-

хия 2020: 22]. Экономика в настоящее время 
по праву может именоваться инновационной 
в связи с внедрением инновационных эконо-
мических моделей (цифровизация отраслей, 
искусственный интеллект) [Алтухов, Ершо-
ва, Кашкин 2020: 18]. Вместе с тем правовая 
регламентация отношений в сети Интернет 
имеет множество белых пятен, которые вы-
званы объективными причинами [Смирнов, 
Боташева, Леонов 2019: 153]. Юриспруден-
ция столкнулась с дискуссией о том, на ка-
ком алгоритме заканчивается право, и с про-
блемой безграничности сети, позволяющей  
совершать юридически значимые действия, 
которые могут вызвать правовые послед-
ствия на территории иного государства,  
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чем место, где данные действия были ини-
циированы. 

Новые модели общения, принятые в сети 
Интернет, часто не поддаются адаптации  
к существующим правовым конструкциям. 
В связи с этим принимаются нормативные 
правовые акты, которые регламентируют 
наиболее актуальные вопросы, возникающие 
в связи с взаимодействием субъектов в сети 
Интернет в различных отраслях экономики. 
Многие правоведы указывают на необходи-
мость формирования нового подхода к право-
вому регулированию современных техноло-
гий [Перькова 2016: 75; Михеева 2019: 115]. 

Сравнительно недавно был принят Феде-
ральный закон от 20 июля 2020 г. № 211-ФЗ 
«О совершении финансовых сделок с ис-
пользованием финансовой платформы» (да-
лее – Закон о финансовой платформе). Его 
появление вызвано необходимостью урегу-
лировать финансовые сделки, совершаемые 
в сети Интернет, с целью защиты прав граж-
дан (потребителей), обеспечения стабильно-
сти финансового рынка, обеспечения доступа 
потребителей к информации и поощрения 
конкурентной среды. Закон регламентиру-
ет правовой статус финансовой платформы, 
оператора финансовой платформы, эмитен-
тов, регистраторов финансовых транзакций, 
финансовых услуг, финансовых сделок и др. 
Некоторые ученые рассматривают формиро-
вание платформенного права как новое на-
правление развития права [Алтухов, Ершова, 
Кашкин 2020: 19]. Банк России указывает, 
что «финансовые платформы помогают по-
требителю сравнить предложения многих 
продавцов, выбрать подходящие условия и 
заключить сделку с финансовой организаци-
ей дистанционно, независимо от местонахож-
дения сторон, ежедневно и круглосуточно»1. 
Вместе с тем внедрение цифровых платформ  
в общественные отношения приводит и к про-
блемам, одной из наиболее серьезных явля-
ется глобализация процессов, происходящих  
в Интернете [Мажорина 2019: 109].  

Финансовая платформа не обладает ста-
тусом юридического лица и представляет 
собой элемент «цифровой реальности» [Ро-
дионова 2018: 8]. К сожалению, норматив-
но-правовая база в сфере регулирования 

1 Операторы финансовых платформ // URL: http://
www.cbr.ru/finm_infrastructure/financial_platform_
operators/.

интернет-площадок пестрит многообразием 
терминов: «платформа», «информационная 
система», «агрегатор информации», «сайт» и 
т. д. Такое различие в подходах, как указыва-
лось выше, объясняется сложностью адапта-
ции правовых конструкций к новым техниче-
ским решениям и моделям. 

Корреляция понятий «финансовая плат-
форма» и «информационная система» рас- 
крывается через системное толкование. Ин-
формационная система в соответствии с  
Федеральным законом от 27 июля 2006 г.  
№ 149-ФЗ «Об информации, информацион-
ных технологиях и о защите информации» ‒  
это совокупность содержащейся в базах 
данных информации и обеспечивающих ее 
обработку информационных технологий и  
технических средств. Однако финансовая 
платформа все же ближе к понятию агрегато-
ра информации о товарах (услугах), которое 
упоминается в Законе РФ от 7 февраля 1992 г.  
№ 2300-1 «О защите прав потребителей» 
(далее – Закон о защите прав потребителей) 
и означает программы, сайты или страницы 
в сети Интернет, владельцы которых предо-
ставляют потребителю в отношении оп- 
ределенного товара (услуги) возможность 
одновременно ознакомиться с предложением 
продавца (исполнителя) о заключении до-
говора купли-продажи товара (договора воз-
мездного оказания услуг), заключить с про-
давцом (исполнителем) договор купли-про-
дажи (договор возмездного оказания услуг), 
а также произвести оплату. Несмотря на при-
сутствующую коллизию можно рассматри-
вать и агрегатор информации, и финансовую 
платформу в качестве видов информационной 
системы. 

Рассмотрим субъектный состав финан-
совых сделок с использованием финансовой 
платформы, процедуру совершения таких 
сделок (юридико-фактический состав) и ис-
полнение обязательств по сделке.  

Особенности субъектного состава сде-
лок, совершаемых с использованием фи-
нансовой платформы 

Законом о финансовой платформе преду- 
смотрены пять видов таких субъектов: опе-
ратор финансовой платформы, потребитель 
финансовых услуг, регистратор финансовой 
транзакции, финансовые организации (либо 
эмитенты). Они могут быть разграничены на 
две группы: 1) субъекты, обеспечивающие 
функционирование финансовой платформы 
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как информационной системы, достаточной  
и необходимой для совершения сделок (опера-
тор финансовой платформы, регистратор фи-
нансовых транзакций-репозитарий); 2) субъ- 
екты, непосредственно участвующие в сделке 
(потребитель финансовых услуг, финансовые 
организации (эмитенты).  

Оператор финансовой платформы пред-
ставляет собой юридическое лицо, которое 
оказывает услуги, связанные с функциони-
рованием финансовой платформы, для целей 
совершения этих сделок, и поэтому стороной 
финансовых сделок не является. Операто-
ров можно отнести к числу посредников при  
использовании цифровой информацион-
ной среды [Попондопуло 2019: 30]. К опера-
тору предъявляются дополнительные требо-
вания: он должен быть создан исключительно 
в форме акционерного общества, минималь-
ный размер его собственных средств должен 
составлять 100 млн руб., оператору запреще-
но совмещать свою деятельность с деятельно-
стью кредитной организации или иной некре-
дитной финансовой организации (за исклю-
чением деятельности организатора торговли, 
депозитария, специализированного депозита-
рия, регистратора или оператора инвестици-
онной платформы), а также он должен быть 
включен Банком России в реестр операторов 
финансовых платформ. На момент написания 
настоящей статьи в реестре операторов фи-
нансовых платформ значатся три организа-
ции: ПАО «Московская Биржа ММВБ-РТС», 
АО ВТБ Регистратор, АО «Специализирован-
ный депозитарий „ИНФИНИТУМ“». 

Процедура совершения финансовых сде-
лок с использованием финансовой платфор-
мы предусматривает участие регистратора 
финансовых транзакций-репозитария, име-
ющего статус центрального депозитария или 
являющегося юридическим лицом, все акции 
(доли) которого принадлежат центральному 
депозитарию, и осуществляющего репозитар-
ную деятельность в отношении финансовых 
сделок. Деятельность репозитария (репози-
тарная деятельность) регламентируется гла-
вой 3.2. Федерального закона от 22 апреля 
1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» 
(далее – Закон о рынке ценных бумаг). Ре-
позитарная деятельность представляет со-
бой осуществляемую на основании лицензии 
Банка России деятельность по оказанию ус-
луг по сбору, фиксации, обработке, хранению 

и предоставлению информации о заключен-
ных с использованием финансовой платфор-
мы договорах репо, договорах, являющихся 
производными финансовыми инструментами, 
договорах иного вида, и иной информации, 
предусмотренной федеральными законами  
и правилами осуществления репозитарной 
деятельности, а также по ведению реестра 
указанных договоров и иной информации.

Термин «финансовая организация» не-
сколько про-разному раскрывается в Феде-
ральном законе от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» (далее ‒ Закон о кон-
куренции) и Законе о финансовой платформе. 
В соответствии с Законом о конкуренции фи-
нансовая организация – это хозяйствующий 
субъект, оказывающий финансовые услуги, ‒  
кредитная организация, профессиональный 

участник рынка ценных бумаг, организатор 
торговли, клиринговая организация, микро-
финансовая организация, кредитный потреби-
тельский кооператив и т. д. Закон о финансо-
вой платформе финансовыми организациями 
именует кредитные и некредитные финансо-
вые организации, которые присоединились 
к договору об оказании услуг оператора фи-
нансовой платформы для совершения финан-
совых сделок с потребителями финансовых 
услуг, в том числе от имени эмитентов. 

Формулировки Закона о финансовой плат-
форме имеют не совсем очевидную связь  
с положениями Закона о конкуренции. Если 
Закон о конкуренции содержит перечень фи-
нансовых организаций, то Закон о финан-
совой платформе вводит два подвида таких 
организаций: кредитные и некредитные фи-
нансовые организации. Примечательно, что 
при определении понятия кредитных органи-
заций не возникает сложностей, если ориен-
тироваться на ст. 1 Федерального закона от  
2 декабря 1990 г. № 395-1 «О банках и бан-
ковской деятельности» (далее – Закон о бан-
ках), так как здесь мы имеем дело с банками 

Оператор финансовой платформы 
представляет собой юридическое лицо,  
которое оказывает услуги, связанные  

с функционированием финансовой платформы, 
для целей совершения этих сделок, и поэтому 

стороной финансовых сделок не является
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и небанковскими кредитными организация-
ми, осуществляющими банковские операции; 
но вопрос с некредитными финансовыми ор-
ганизациями остается открытым. Представ-
ляется, что толковать термин «некредитная 
финансовая организация» следует в корреля-
ции с определениями понятий «финансовая 
сделка» (Закон о финансовой платформе), 
«финансовая организация» (п. 6 ст. 4 Закона  
о конкуренции), «кредитная организация»  
(ст. 1 Закона о банках). 

Необходимо различать финансовые сдел-
ки и финансовые услуги. Финансовые услуги 
представляют собой одну из разновидностей 
финансовых сделок, поэтому применитель-
но к использованию финансовой платформы  
в качестве основополагающей следует рас-
сматривать категорию финансовых сделок, 
которые включают в себя сделки по предо-
ставлению финансовых услуг, страховых 
услуг, услуг на рынке ценных бумаг, сделки 
с финансовыми инструментами, сделки по 
предоставлению иных предусмотренных пра-
вилами финансовой платформы услуг финан-
сового характера, совершаемые между фи-
нансовыми организациями или эмитентами  
и потребителями финансовых услуг, за ис-
ключением договоров банковского счета 
(вклада), которые могут заключаться потре-
бителем в связи с осуществлением послед-
ним предпринимательской деятельности. Не-
которые вопросы вызывает исключение до-
говора банковского счета (вклада), который 
может быть сопряжен с предпринимательской 
деятельностью потребителя: допускаются ли 
в таком случае иные договоры, которые тоже 
могут быть связаны с предпринимательской 
деятельностью? 

Потребитель финансовых услуг является 
физическим лицом, которое присоединилось 
к договору об оказании услуг оператора фи-
нансовой платформы. В свою очередь, Закон 
о защите прав потребителей определяет по-
требителя как гражданина, имеющего наме-
рение заказать или приобрести либо заказы-
вающего, приобретающего или использую-
щего товары (работы, услуги) исключительно 
для личных, семейных, домашних и иных 
нужд, не связанных с осуществлением пред-
принимательской деятельности. Представля-
ется, что понятие «потребитель финансовых 
услуг» не должно идти вразрез с установ-
ленным Законом о защите прав потребите-
лей понятийным аппаратом, иначе получает-

ся, что потребитель не может осуществлять 
финансовые сделки посредством финансовой 
платформы с целью осуществления предпри-
нимательской деятельности.

Особенности процедуры совершения  
сделок с использованием финансовой плат-
формы 

Для совершения сделки с использовани-
ем финансовой платформы участник сделки 
должен быть допущен к работе платформы. 
Допуск возможен при заключении догово-
ра об оказании услуг оператора финансовой 
платформы, согласно которому оператор обя-
зуется в соответствии с правилами финансо-
вой платформы оказывать услуги, связанные 
с обеспечением возможности совершения 
участниками финансовой платформы финан-
совых сделок с использованием финансовой 
платформы. В данном случае можно вести 
речь о цифровых услугах как типе сделки 
[Решетняк 2021: 104]. Договор может предус-
матривать дополнительные услуги по инфор-
мационному обеспечению взаимодействия 
участников. 

Общепринятой в сети Интернет стала 
практика заключения договоров об оказании 
услуг оператора финансовой платформы пу-
тем присоединения участников к договору  
в порядке и на условиях, которые установле-
ны в правилах финансовой платформы. При-
менение правовой конструкции присоедине-
ния к договору отвечает потребностям опти-
мизации процессов в современном обществе, 
хотя имеет уязвимые места в части защиты 
интересов слабой стороны [Макеенков 2018: 
149]. Таким образом, заключение договора об 
оказании услуг оператора финансовой плат-
формы предоставляет участникам возмож-
ность пользоваться ею для целей совершения 
сделок и получения информации. Однако од-
ного такого договора недостаточно. Потреби-
телю необходимо совершать непосредствен-
но финансовую сделку (договор банковского 
вклада, договор страхования и др.) с исполь-
зованием финансовой платформы, к которой 
он был допущен. При этом использование 
финансовой платформы запрещено для целей 
заключения сделок в пользу третьего лица, за 
исключением договора страхования. 

Особенности исполнения обязательств 
по сделке 

Финансовая платформа позволяет испол-
нять денежные обязательства с использова-
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нием специального счета оператора финансо-
вой платформы. Денежные средства потре-
бителя могут перечисляться только на счет 
финансовой организации (или эмитента), с 
которой он заключил соответствующую сдел-
ку, на специальный счет оператора финансо-
вой платформы, а также на банковский счет 
самого потребителя. Оператор финансовой 
платформы не ограничивается в количестве 
открываемых специальных счетов, но откры-
ваются они исключительно в кредитных ор-
ганизациях.

Оператор финансовой платформы вправе 
открывать специальные счета, бенефициа-
рами которых будут выступать потребители 
финансовых услуг, при этом последние не 
участвуют в заключении договора специаль-
ного счета. В частности, режим специально-
го счета оператора финансовой платформы 
позволяет зачислять денежные средства в 
пользу потребителя с его банковских счетов 
или в связи с исполнением финансовой орга-
низацией или эмитентом обязательств по со-
вершенным финансовым сделкам; зачислять 
денежные средства в пользу потребителя 
при выплате доходов и осуществлении иных 
выплат по ценным бумагам, приобретенным 
таким потребителем с использованием фи-

нансовой платформы; зачислять денежные 
средства в пользу потребителя в соответ-
ствии с Федеральным законом от 23 декабря 
2003 г. № 177-ФЗ «О страховании вкладов в 
банках Российской Федерации»; списывать 
денежные средства в целях перевода на бан-
ковский счет или оплаты вознаграждения 
оператора либо по решению суда. 

При совершении сделок с ценными бу-
магами с использованием финансовой плат-
формы участники должны соблюдать огра-
ничения, установленные Законом о рынке 
ценных бумаг (требования к лицам, которые 
могут быть стороной таких сделок, или ли-
цам, в пользу которых или за счет которых 
такая сделка может быть совершена). Не мо-
гут совершаться сделки, если требования, 
связанные с участием в них, не подлежат су-
дебной защите. При передаче потребителю 
ценных бумаг для исполнения обязательств 
по финансовым сделкам эти ценные бума-
ги могут быть зачислены только на лицевые 
счета (счета депо) потребителя финансовых 
услуг. Списание ценных бумаг с лицевого 
счета (счета депо) производится по распо-
ряжению потребителя финансовых услуг, 
переданному с использованием финансовой 
платформы. 
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Features of Making Transactions Using the Financial Platform
The subject composition of financial transactions with the use of the financial platform and  

the features of their execution are considered. The entities involved in the execution of these 
transactions are divided into two groups: entities that ensure the functioning of the financial platform 
(operator of the financial platform, financial transaction registrar-repository), and entities directly 
involved in the transaction (consumer of financial services, financial organizations or issuers).

It is noted that there is no terminological unity in the regulatory acts when determining  
the essence of Internet sites. In this regard, the author establishes the relationship between  
the categories «financial platform» and «information system», as well as the categories «financial 
service» and «financial transaction». Attention is drawn to the complex legal-factual composition 
of financial transactions, since in addition to the transaction, participants must also be allowed  
to use the services of the financial platform. The conclusion of such a transaction is preceded by  
the conclusion of an agreement on the provision of services of the operator of the financial platform.

The author also indicates that the specifics of the fulfillment of obligations under a financial 
transaction made using a financial platform are related to the possibility of using special accounts  
of the operator of the financial platform, which are opened exclusively in financial institutions.
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ПРАВА И СВОБОДЫ ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА  
КАК ОБЪЕКТЫ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ

В статье анализируются понятие права, его свойства, природа и виды. С философской 
и правовой точек зрения исследуется категория юридической свободы, решается проблема 
соотношения понятий «право» и «свобода». Доказывается, что право представляет собой 
не само материальное благо, а установленную законом модель поведения. Свобода более ши-
рокое, по сравнению с правом, понятие и означает врожденное свойство лица поступать 
по своему усмотрению. Право как продукт государственной деятельности является ме-
ханизмом выполнения государством своих задач и ограничения свобод. В силу этого приня-
тие государством любого закона должно сопровождаться указанием на то общее для всех  
благо, которое будет достижимо при условии принятия данного закона. 

Защита нарушенных свобод представляет собой рассмотрение и разрешение судами  
споров по поводу действия того или иного закона. Доказыванию в суде подлежат факт на-
личия достаточных оснований для принятия нормативного правового акта, законность дей-
ствий органа или должностного лица, принявшего оспариваемый акт. Гражданин, требу-
ющий признать нормативный правовой акт недействующим, должен доказать, что этот 
акт нарушает его права или безосновательно ограничивает свободы. 

Ключевые слова: право, частное и публичное право, свобода, государство, естественное 
право, принуждение, защита прав и свобод 
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Сколь долго живо огосударствленное об-
щество, столь долго будоражат умы его наи-
более развитых членов «вечные» вопросы, 
главенствующим среди которых является 
вопрос о праве и личной свободе человека. 
Личностью человека делает именно наличие 
у него свободы. Поэтому риторический во-
прос «Тварь я дрожащая или право имею?» 
неразрывно связан с проблемой определения 
существа права и свободы.

В представлении обывателя наличие у 
него многих прав, закрепленных в законах, – 
это и есть его свобода. Так ли это? Попробуем 
разобраться.

В российском законодательстве не содер-
жится определения понятия «право». Соб-
ственно, нет в нем и дефиниций свободы, 
справедливости, гуманизма, т. е. всех тех 

ключевых терминов, из которых «каркас» за-
конодательства и состоит.

Справедливости ради отметим: не суще-
ствовало четкой «расшифровки» этих понятий 
и в более ранние времена, и в законодатель-
стве других стран, а потому и у философии, 
и у юриспруденции как у фундаментальных 
общественных наук предметом изучения вы-
ступает вопрос о смысле, природе и бытии 
свободы и права. Н. М. Коркунов писал: 
«Так как право есть явление не материаль-
ной, внешней природы, а продукт духовной 
деятельности человека, оно издавна относи-
лось к предметам философского исследова-
ния. Выяснение идеи права, определение его 
источника и тому подобные общие вопросы 
рассматривались в так называемой практиче-
ской или этической философии» [Коркунов 
2003: 37].
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Понятие «право» традиционно рассма-
тривается в неразрывной связи с категорией 
«государство». В юридической науке государ-
ство понимается либо как непосредственный 
источник права, либо как субъект, берущий 
под свою охрану права, присущие личности с 
рождения, так называемые природные права.

Наука естественного права и ее основа-
тель Гуго Гроций рассматривают право  
в указанном выше значении – как объектив-
ное свойство личности. «Существо его уче-
ния заключается в признании наряду с измен-
чивым положительным правом, создаваемым 
волею Бога или людей, неизменного есте-
ственного права, вытекающего из природы 
людей как разумных существ и, в частности, 
из врожденного им влечения к общению», ‒ 
отметил Н. М. Коркунов [Там же: 38]. Исто-
рическая же школа доказала, что право есть 
исторический продукт народной жизни, что 
оно не творится по произволу законодателя, 
но не является и совокупностью вечных, бе- 
зусловных, неизменяемых начал. Право есть, 
по учению исторической школы, закономерно 
развивающийся элемент исторической жизни 
народов [Там же: 41].

По мнению Н. Н. Алексеева, «историче-
ски и социологически нужно считать вполне 
доказанным, что право может существовать 
и помимо государства… Государство не мо-
жет создавать право, оно может только опоз-
навать это необходимое содержание право-
вых норм, выявлять их внутренний смысл  
и придавать ему ту или иную формулировку. 
Положительное право, признаваемое, изда-
ваемое и защищаемое государством, есть не 
что иное, как приспособленная к условиям 
места и времени формулировка изначаль-
ных норм естественного права, значимость 
которых зависит не от государственных при-
казов, но от собственной силы и ценности» 
[Алексеев 1919: 153].

Ф. Ф. Кокошкин находил «весьма плодо- 
творной тенденцию, связанную с апелляцией 
юридической науки к достижениям социоло-
гии. Он убежден, что объективное видение 
государственно-правовых институтов должно 
формироваться на основе изучения экономи-
ческих, исторических, культурных, религиоз-
ных и иных факторов. Первенствующая роль 
в этом процессе отводится автором фактору 
психологическому» [Цит. по: Грязнова 2017: 
22]. Однако право можно понимать и как про-

дукт государственной деятельности. По ут-
верждению А. С. Алексеева, «материальным 
субстратом государства являются территория 
и люди, юридическим же отношением явля-
ется та связь, которою государственная ор-
ганизация объединяет людей в одно целое и 
наделяет как органы, так и членов государства 
правами и обязанностями» [Алексеев 1895: 5].

В. М. Хвостов отмечал, что «степень при-
нудительности социальных норм поведения 
бывает различна; отсюда возникает деление 
этих норм на право и нравы. Под именем пра-
ва разумеются те социальные нормы нашего 
поведения, которые отличаются принудитель-
ностью в высшей степени. Принудительность 
этих норм состоит в том, что они имеют тен-
денцию господствовать над членами челове-
ческого общежития независимо от согласия 
каждого из них подчиняться этим нормам. 
Член союза, отказывающийся повиноваться 
этим нормам, может быть вынужден к этому 
разными средствами, находящимися в распо-
ряжении права; за свое неповиновение праву 
он может поплатиться даже своей жизнью» 
[Хвостов 1905: 67]. Таким образом, в рассуж-
дениях ученого появляется указание на важ-
нейший признак права – принудительность, 
гарантированность со стороны государства.

Это мнение поддержано многими видны-
ми представителями научного сообщества.  
В целом право рассматривается как меха-
низм разрешения конфликтов интересов, 
инструмент их согласования и гармониза-
ции [Хабриева, Капустин, Габов и др. 2018: 
6]. Например, с точки зрения А. В. Габова, 
«право вообще и современное право в осо-
бенности антропоцентрично: оно создано 
человеком и для человека» [Габов 2018: 97].

Право следует воспринимать не как само 
благо, а как действия субъектов, направлен-
ные на получение этого блага. Так становят-
ся понятны его предназначение и природа,  
и на первый план выходит государство как 
источник и регулятор права. «Предметом 
права служит не вещь непосредственно, а 
действие другого лица по поводу вещи», ‒ 
писал К. П. Победоносцев [Победоносцев 
2003: 87].

Таким образом, право можно рассматри-
вать в отрыве от государственной власти: на-
пример, существование естественного права 
на жизнь доказывается самим фактом рожде-
ния. Однако это право легко отнять. Поэтому 
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государство – универсальный институт, гаран-
тирующий защиту права. Полагаю, что функ-
ция защиты прав, свобод и законных интере-
сов граждан – основная функция государства, 
истинное его предназначение. Кроме государ-
ства, есть и иные регуляторы общественного 
поведения – религия, нравственность, семья, 
иные общественные институты. Но государ-
ство обладает уникальным свойством, кото-
рого нет у других регуляторов, – верховной 
властью. Е. В. Васьковский указывал, что «го-
сударственная власть обладает достаточными 
средствами для того, чтобы сломить упорство 
отдельного гражданина и принудить его к по-
виновению» [Васьковский 1917: 3].

Т. Е. Абова, исследуя вопрос о природе 
хозяйственных прав, также отмечала, что «хо-
зяйственным правам свойственны основные 
признаки, характерные для субъективных 
прав безотносительно к отраслевой принад-
лежности. В этом смысле они – гарантиро-
ванная государством возможность действо-
вать в собственных интересах и интересах 
всего народного хозяйства в целом» [Абова 
2007: 690].

В Преамбуле Всеобщей декларации прав 
человека 1948 г. сказано: «Необходимо, что-
бы права человека охранялись властью за-
кона в целях обеспечения того, чтобы чело-
век не был вынужден прибегать в качестве 
последнего средства к восстанию против 
тирании и угнетения». Из этого положения 
следует важнейший вывод: государство не 
создает право, а охраняет его. Да, право пер-
вично по отношению к государству, но если 
оно не взято под государственную охрану, то 
утрачивает смысл, становится полностью за-
висимым от доброй воли других лиц. Прав 
был Е. В. Васьковский, писавший, что без 
поддержки государства «права не имели бы 
никакой цены, никакого реального значения, 
а самое существование их было бы постав-
лено в зависимость от доброй воли других 
лиц, которые могли бы безнаказанно нару-
шать их» [Васьковский 1917: 11].

Поэтому право первично, однако обретает 
свойства общеобязательности и исполнимо-
сти только после придания ему соответству-
ющей нормативной формы. Этой формой 
выступает закон – продукт государственной 
деятельности.

Итак, государство – источник право-
вой нормы, закона. В законе зафиксировано 

правомочие притязать на то или иное благо, 
определены обязанные лица, санкции за неис-
полнение данной нормы.

Существо государства определяется тем, 
какие права оно облекает в соответствующие 
нормы. Для правового государства наивыс-
шую ценность представляют равенство всех 
перед законом, признание за каждым досто-
инства и свободы. Иные государства исходят 
из собственного блага, и те правила поведе-
ния, которые они считают наиболее удобными 
для себя, для поддержания и укрепления сво-
ей власти, получают закрепление в законода-
тельстве. Именно поэтому далеко не все нрав-
ственные, религиозные, принятые обществом 
в качестве обычая поведенческие модели ста-
новятся правом. При этом нужно иметь в виду 
и оборотную сторону «рождения права»: лю-
бому праву противостоит обязанность других 
лиц, так что при издании какого-либо закона 
государство «одной рукой отдает, а другой ‒ 
забирает». Являясь «государственным ограни-
чителем», право обеспечивается силой при-
нуждения и государственной защитой.

Право как мера должного и возможного 
поведения, гарантированная государством, 
выступает механизмом ограничения свободы. 
Признавая и гарантируя определенные права 
как меру возможного поведения одних лиц, 
правовая норма устанавливает обязанности 
других лиц. С учетом неопределенного харак-
тера правовой нормы субъект права в одних 
обстоятельствах может выступать как облада-
тель права, а в других – как лицо обязанное.

Принимая во внимание большое значение   
закона в общественной жизни, его регуля-
тивную роль и принудительный характер, 
правовое государство должно выработать 
эффективный механизм защиты от принятия 
неправовых законов.

Представляется, что определение понятия 
права как общеобязательной модели поведе-
ния следует дополнить указанием следующих 
основных его признаков: 1) нормативности 
(право должно быть прямо закреплено в за-
коне и по возможности не должно допускать 
различных толкований. Толкование права 
должно осуществляться в исключительных 
случаях и только управомоченными субъекта-
ми); 2) принудительности или исполнимости 
(в случае неисполнения правовых установ-
лений право при помощи государства долж-
но быть реализовано силой); 3) защищенно-



39

Гражданский и арбитражный процесс

сти (в случае нарушения правообладателю 
должны быть предоставлены процессуаль-
ные средства защиты); 4) беспристрастности 
(право равным образом должно распростра-
няться на каждого члена общества); 5) обо-
снованности (социальной необходимости).

Право как установленная законом возмож-
ность притязать на определенное материаль-
ное или нематериальное благо может быть 
частным или публичным. В. М. Хвостов пи-
сал, что «право в объективном смысле рас-
падается на две обширные области: право 
публичное (jus publicum) и гражданское (pri-
vatum). Деление это основано на том, какие 
интересы берутся под защиту юридических 
норм. Есть интересы, носителем которых 
считает себя все государство как целое. Юри-
дические нормы, которые регулируют эти 
интересы, составляют публичное право. Эти 
нормы определяют, главным образом, поря-
док устройства и управления государством.  
С другой стороны, есть интересы, носителя-
ми которых признаются частные лица. Сово-
купность юридических норм, предназначен-
ных для регулирования деятельности частных 
лиц по поводу этих интересов, составляет 
частное или гражданское право. Сюда отно-
сятся, главным образом, нормы, касающие-
ся имущественных и семейных отношений.  
И государство может являться носителем 
частных прав: государство, как казна или 
фиск, обладает также имуществом и в сво-
их отношениях по поводу этого имущества 
подлежит в развитом праве действию граж-
данско-правовых норм. В качестве субъекта 
публичного права государство стоит над част-
ными лицами, а в качестве обладателя граж-
данских прав оно стоит рядом с ними» [Хво-
стов 1907: 5].

Так как защита права – важнейшая обя-
занность государства, классификацию прав 
следует рассматривать именно с позиции их 
защиты. 

Нарушение права происходит в рамках 
правоотношения. Соответственно делению 
права на частное и публичное спорные мате-
риальные правоотношения могут иметь част-
ный или публично-правовой характер. Част-
ноправовые конфликты возникают между 
юридически равными субъектами права, пу-
блично-правовые – между неравными субъ-
ектами, один из которых реализует в отно-
шении другого публично-властные полномо-
чия. Эта позиция отражена в постановлении 

Пленума ВС РФ от 27 сентября 2016 г. № 36  
«О некоторых вопросах применения судами 
Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации».

Частноправовые конфликты могут рассма-
триваться как государственными судами (об-
щей юрисдикции и арбитражными) в порядке 
искового производства, так и судами третей-
скими (по взаимному согласию сторон). Пу-
блично-правовые конфликты ввиду участия 
в них государства могут быть разрешены 
только государственными судами, в особом 
процессуальном порядке – в рамках консти-
туционного и административного судопроиз-
водства. Передача публично-правовых кон-
фликтов в третейские суды не допускается 
[Михайлова 2017: 34].

В то же время члены современного обще-
ства обладают несравнимо бóльшим богат-
ством, нежели право, а именно – свободой.  
В силу ст. 17 Конституции РФ в Российской 
Федерации признаются и гарантируются 
права и свободы человека и гражданина со-
гласно общепризнанным принципам и нор-
мам международного права и в соответствии  
с Конституцией. При этом в юридической на-
уке сегодня отсутствуют комплексные иссле-
дования юридической природы свобод, чаще 
всего авторы ограничиваются простым их 
перечислением.

В подавляющем большинстве случаев  
между понятиями «право» и «свобода» ста-
вится знак равенства. В науке существует 
подход, в соответствии с которым термины 
«гражданское право» и «свобода» понимают-
ся как практически идентичные [Стефанов 
2004: 34]. Тенденция к смешиванию этих по-
нятий, а также к оперированию ими как взаи- 
мозаменяемыми прослеживается в работах 
многих ученых. Например, пишут, что мож-
но «говорить о праве личной свободы как  
о субъективном гражданском праве» [Нох-
рина 2008: 21], что у граждан есть «право на 
свободу передвижения» [Герасимов 2011: 7]. 
То есть категория «свобода» определяется че-
рез категорию «право».

Если рассматривать право как установ-
ленную государством модель поведения, то 
становится ясно, что понятие свободы шире, 
а право является средством ограничения сво-
боды.

Есть мнение, что «права связаны главным 
образом с возможностью получения опреде-
ленных благ – это всегда право на получение 



40

Российское право: образование, практика, наука. 2021. № 5

чего-то. Свобода для человека есть возмож-
ность избегать воздействия со стороны го-
сударства, государственной власти, тех или 
иных ограничений» [Червонюк 2004: 59].

В научных работах свобода часто пони-
мается как состояние независимости инди-
вида от государства. Например, некоторые 
авторы выделяют два аспекта личной свобо-
ды: свободу внешнюю (объективную) и сво-
боду внутреннюю (субъективную), при этом 
внешняя свобода является содержанием пра-
ва, а внутренняя ‒ условием существования 
права [Вершинина 2006: 8].

Итак, свобода – это естественное, врож-
денное состояние человека. В условиях су-
ществования общества она никогда не была 
абсолютной: всегда ограничивалась властью 
главы семейства, рода, общины, авторитетом 
религиозных деятелей, моральными и рели-
гиозными представлениями и т. п. С появле-
нием государства люди добровольно отказа-
лись от части личной свободы во имя общих 
интересов и безопасности. Государство, за-
брав себе эту свободу, получило власть. За-
кон, закрепляющий то или иное право и, как 
следствие, – обязанность, поддерживает эту 
власть и укрепляет ее.

Надо понимать, что люди не равны по 
объему личной свободы. Несмотря на кон-
ституционно провозглашенные принципы  
равенства всех перед законом и судом, рав-
ноправия и запрет дискриминации, мера 
свободы у всех различна. В силу профес- 
сиональных обязанностей индивида она мо-
жет быть меньше (например, установлен ряд 
ограничений для лиц, имеющих доступ к се-
кретной информации, для сотрудников спец-
служб и т. д.) или больше (депутатская не-
прикосновенность, судейская независимость 
и т. д.). Но в любом случае государство не 
может ограничивать свободы по своему ус-
мотрению. Можно согласиться с тем, что 

«исходным принципом ограничения прав  
и свобод человека и гражданина является 
учет законных интересов человека, неотъ-
емлемость, целостность, полнота и гаранти-
рованность его прав и свобод» [Астафьева 
2008: 45].

Более того, охрана свободы личности 
представляется наиболее важным направле-
нием государственной деятельности. В ст. 2 
Конституции РФ прямо закреплено, что че-
ловек, его права и свободы являются высшей 
ценностью, поэтому в литературе правильно 
отмечается, что национальная безопасность 
не может конкурировать со свободой [Яго-
фарова 2017: 65].

Ограничения прав и свобод допускаются 
только в той мере, в какой это необходимо 
в целях защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и за-
конных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства 
(ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). А. М. Шаганян 
к числу принципов ограничения прав и сво-
бод обоснованно относит принцип справед-
ливости, соразмерности, целесообразности, 
всеобщего уважения прав и свобод челове-
ка и гражданина, формального равенства, 
запрета злоупотребления правом [Шаганян 
2011: 80].

А. Ф. Квитко верно отмечает, что ограни-
чение прав и свобод – это установленные за-
конодательством пределы, или границы, реа-
лизации прав и свобод [Квитко 2007: 8]. Эти 
пределы выражаются в запретах, обязанно-
стях, ответственности [Рассолова 2009: 9].

По мнению М. Н. Башуровой, правовые 
ограничения должны соответствовать не 
только закону, но и праву и допускаются как  
в правотворческой, так и в правопримени-
тельной деятельности, причем ограничения 
в ходе правоприменительной деятельности 
должны соответствовать как закону, так и 
идеям права, его природе, ценностям и при-
оритетам личности [Башурова 2010: 57]. Од-
нако ч. 3 ст. 55 Конституции прямо говорит 
о том, что права и свободы могут быть огра-
ничены федеральным законом, т. е. законода-
тельной властью. Соответственно, никакие 
ограничения установленных законом прав и 
свобод в правоприменительной деятельно-
сти недопустимы. Более того, если действие, 
бездействие или решение органов исполни-
тельной власти и должностных лиц создает 

Если действие, бездействие или решение 
органов исполнительной власти  

и должностных лиц создает препятствия  
для реализации того или иного права  

или свободы, то это является основанием  
для признания данного действия  

или решения незаконным
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препятствия для реализации того или иного 
права или свободы, то это является основа-
нием для признания данного действия или 
решения незаконным (ч. 1 ст. 218 Кодекса 
административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации).

Проблема оснований и порядка ограни-
чения прав и свобод человека и гражданина 
поднималась и в различных актах Конститу-
ционного Суда Российской Федерации. Его 
позиция основывается на соразмерности 
ограничений, их социальной оправданности, 
невозможности расширительного толкова-
ния и т. д. Вместе с тем, как правильно от-
мечает Е. Е. Никитина, КС РФ и сам нередко 
дает противоречивые ответы на этот вопрос 
[Никитина 2013: 71].

Итак, ограничение прав и свобод челове-
ка и гражданина на основании ст. 55 Консти-
туции выражается в установлении запретов 
определенного поведения и санкций за на-
рушение этих запретов для отдельных соци-
альных групп или всех членов общества. Эта 
мысль большинством правоведов не оспари-
вается.

Но не стоит забывать о том, что в ст. 55 
Конституции речь идет об ограничении не 
только прав, но и свобод человека и гражда-
нина. Свободы же ограничиваются приняти-
ем любого закона, поскольку предусматри-
вают права для одних субъектов и обязанно-
сти, ограничения – для других. Даже самые, 
казалось бы, гуманные законы оборачива-
ются ограничениями свободы тех или иных 
социальных групп. Например, установление 
уголовной ответственности за оскорбление 
чувств верующих является прямым ограни-
чением свободы слова и мнений. 

Поскольку право есть механизм государ-
ственной деятельности по ограничению сво-
бод частных лиц, принятие любого закона 
должно сопровождаться указанием на то, ка-
ким образом это будет способствовать защи-
те основ конституционного строя, нравствен-
ности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечению обороны страны  
и безопасности государства (как того требует 
Конституция нашей страны). Это обоснова-
ние принятия закона не должно быть фор-
мальностью, но должно выступать важней-
шим признаком его конституционности.

Целесообразно дополнить процессуальное 
законодательство указанием на такое основа-
ние для отмены нормативного правового акта, 

как «необоснованное ограничение свобод пу-
тем принятия оспариваемого нормативно-
го правового акта». Неоправданность приня-
тия нормативного акта должна автоматически 
означать его неконституционность (несоот-
ветствие оспариваемого акта ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции РФ).

Если защита нарушенного права осущест-
вляется путем рассмотрения и разрешения 
частноправовых конфликтов государствен-
ными или третейскими судами, то защита 
свобод реализуется посредством оспарива-
ния нормативных правовых актов. Юридиче-
ские свободы – это объект защиты в консти-
туционном, административном судопроиз-
водстве, а также частично в производстве по 
делам, возникающим из административных 
и иных публичных правоотношений в арби-
тражном судопроизводстве.

Следует отметить, что с точки зрения за-
щиты свобод, гарантированности их испол-
нительной силой государства коренное от-
личие между субъективными правами и сво-
бодами заключается в том, что если наличие 
права для его принудительного осуществле-
ния правообязанным лицом правообладате-
лю необходимо прежде всего доказать, то на-
личие у каждого свобод презюмируется вне 
зависимости от объективных обстоятельств 
и не требует доказывания.

Защита свобод в делах о признании нор-
мативных правовых актов недействующи-
ми осуществляется в соответствии с общими 
процессуальными правилами рассмотрения 
дел, возникающих из административных и 
иных публичных правоотношений. Активную 
роль играет суд, который, не ограничиваясь 
заявленными требованиями, вправе в интере-
сах законности выйти за их пределы и про-
верить оспариваемый нормативный правовой 
акт в полном объеме. При этом на орган за-
конодательной власти, принявший оспари-
ваемый нормативный акт, возлагается бремя 
доказывания законности и обоснованности 
своих действий.

Итак, свобода в сравнении с правом есть 
значительно более широкая юридическая ка-
тегория. Это врожденное свойство лица, кото-
рое реализуется вне зависимости от наличия 
или отсутствия прямого законодательного ре-
гулирования и поэтому при судебной защите 
не подлежит доказыванию. Право существует 
в виде правовой нормы (закона) и является 
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продуктом государственной деятельности, 
посредством которого государство реализует 
свои функции. Право, таким образом, есть 
ограничитель свободы.

Поскольку Конституция РФ связывает воз-
можность ограничения прав и свобод только 
с необходимостью защиты основ конститу-
ционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обе-
спечения обороны страны и безопасности 
государства, принятие любого нормативного 
правового акта должно сопровождаться пояс-
нительной запиской с указанием конкретных 
оснований для его принятия в соответствии  
с ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Отсутствие 
достаточных и объективных оснований при-
нятия нормативного акта должно быть закре-
плено в процессуальном законодательстве как 
основание для признания этого акта недей-
ствующим.

В силу того что свободы, как и права, мо-
гут быть ограничены государством в интере-
сах всего общества путем издания законов, 
а также путем совершения органами власти 
определенных действий (бездействия), при-
нятия решений и т. д., доказыванию в суде 
подлежат факты, подтверждающие, что оспа-
риваемый нормативный акт принят обосно-
ванно, оспариваемое действие или решение 
органа исполнительной власти осуществле-
но на основании положений нормативных 

правовых актов и в соответствии со сложив-
шимися обстоятельствами.

Лицо, оспаривающее нормативный право-
вой акт, должно доказать, что его принятие 
необоснованно ограничивает его свободу или 
создает ему препятствия в реализации прав  
и свобод.

Ответчиком в споре о защите той или иной 
свободы является государство в лице его ор-
ганов, что предопределяет невозможность за-
щиты свобод в частном порядке (в третейских 
судах), поскольку ценность защиты как права, 
так и свободы заключается в возможности 
принудительного исполнения. Принудить же 
государство исполнить требование частного 
лица и освободить его от ограничений его 
свободы может только государственный суд.

Поскольку правовые конфликты в публич-
но-правовой сфере рассматриваются государ-
ственными судами, являющимися органами 
государственной власти, было бы также це-
лесообразно для обеспечения истинной не-
зависимости судьи, рассматривающего дело, 
ввести в процессуальное законодательство 
институт административных заседателей  
(по аналогии с присяжными и арбитражны-
ми заседателями). К участию в администра-
тивном судопроизводстве в качестве админи-
стративных заседателей следует привлекать 
общественных деятелей, известных ученых-
правоведов на выборной основе.
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Human and Civil Rights and Freedoms as Objects of Judicial Protection
The article analyzes the concept of human rights, its properties, nature and types. From a 

philosophical and legal points of view, the concept of legal freedom is investigated, the problem 
of correlation between the concepts of law and freedom is solved. It is proved that law is not  
a material good itself, but a model of behavior established by law. Freedom is a broader concept 
than law and is an innate property of a person to act at his own discretion. Law as a product  
of state activity is a mechanism for the state to fulfill its tasks and restrict freedoms. By virtue of 
this, the adoption by the state of any law must be accompanied by an indication of the common 
good for all, which will be achievable subject to the adoption of this law. 

Protection of violated freedoms is the consideration and resolution of disputes by courts over 
the operation of a particular law. The fact that there are sufficient grounds for the adoption of  
a normative legal act, the legality of the actions of the body or official that adopted the contested  
act is subject to proof in court. A citizen demanding that a normative legal act be declared invalid 
must prove that this act violates his rights or unreasonably restricts his freedoms. 

Keywords: human rights, private and public law, freedom, state, natural law, compulsion, 
protection of rights and freedoms
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Н. А. Новиков 
Арбитражный суд города Москвы 

(Москва)

СУДЕБНОЕ ПРИМИРЕНИЕ  
В АРБИТРАЖНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ:  

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

На основе анализа представлений ведущих ученых-процессуалистов, а также судебной 
практики сформулировано определение понятия мирового соглашения в арбитражном су-
допроизводстве, раскрыты его отличительные черты в сравнении с внесудебными согла-
шениями о примирении. Показано, что мировое соглашение обладает публично-правовой 
природой и является процессуальным актом. Соответственно, ему присущ важнейший 
признак, отсутствующий у внесудебных мировых сделок, – исполнимость. Мировое согла-
шение и примирительные процедуры соотносятся как механизм и результат: результатом 
примирительных процедур может быть мировое соглашение. Перечень примирительных 
процедур в арбитражном процессуальном законодательстве является открытым, однако 
следует различать судебные и внесудебные примирительные процедуры. Судебная прими-
рительная процедура должна проводиться в рамках специальной процессуальной формы и 
с соблюдением основополагающих принципов примирения (добровольность, равноправие и 
сотрудничество). 

Автор делает акцент на том, что арбитражный суд не вправе принуждать стороны к 
проведению примирительной процедуры, угрожать принятием неблагоприятного решения 
или высказывать суждения о деле или представленных сторонами доказательствах. Вме-
сте с тем арбитражный суд должен адекватно реагировать на ситуации, когда стороны, 
заявляя ходатайство об отложении судебного разбирательства в связи с намерением про-
вести примирительную процедуру, на самом деле не имеют такого намерения и преследуют 
цель затянуть рассмотрение дела. В данном случае удовлетворять ходатайство суд не дол-
жен. Также подчеркивается, что любые сведения и документы, представленные сторонами 
в ходе примирительной процедуры, без их письменного согласия не могут быть допущены к 
делу и приняты арбитражным судом в качестве доказательств.

Ключевые слова: арбитражное судопроизводство, примирение сторон, мировое согла-
шение, судебные примирительные процедуры, внесудебное и судебное примирение
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Рассмотрение дела в арбитражном суде 
не обязательно оканчивается вынесением ре-
шения. Процесс может завершиться, в част-
ности, при примирении сторон.

Заключение сторонами правового кон-
фликта мирового соглашения – это наиболее 
предпочтительный исход дела. Выражение 
«Худой мир лучше доброй ссоры» действует 

и в правовой плоскости. В литературе отме-
чают, что еще в дореволюционный период суд 
был обязан до разбирательства дела пред-
ложить сторонам прекратить дело миром и 
указать наиболее приемлемые, на его взгляд, 
пути достижения данной цели. При этом суд 
был обязан вникнуть в дело, но не навязывать 
сторонам никаких условий и не имел права 
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угрожать той или иной стороне решением 
дела против нее [Великая реформа: к 150-ле-
тию Судебных Уставов 2014: 138].

В современный период действуют похо-
жие правила. Так, в соответствии с п. 4 поста-
новления Пленума ВАС РФ от 18 июля 2014 г. 
№ 50 «О примирении сторон в арбитражном 
процессе» при подготовке дела к судебному 
разбирательству судья в целях содействия 
сторонам в урегулировании спора предлагает 
лицам, участвующим в деле, сообщить сведе-
ния о совершенных действиях, направленных 
на примирение, если они предпринимались, 
а также представить документы, подтверж-
дающие совершение указанных действий, 
если соответствующие документы имеются. 
В предварительном судебном заседании ар-
битражному суду следует выяснить мнение 
сторон о возможности урегулировать спор 
и с учетом данного мнения, а также обстоя-
тельств конкретного спора предложить им ис-
пользовать примирительные процедуры. Учи-
тывая, что любая форма примирения предпо-
лагает добровольное волеизъявление обеих 
сторон правового конфликта, арбитражный 
суд не может принуждать стороны к заключе-
нию мирового соглашения. 

Можно согласиться с мнением о том, что 
«функция суда по примирению должна за-
ключаться в разъяснении сторонам их права 
урегулировать спор мирным путем и право-
вых последствий заключения мирового со-
глашения или урегулирования спора при со-
действии посредника, в том числе медиатора. 
Сторонам необходимо разъяснить требова-
ния, которые предъявляются законом к ми-
ровому соглашению, порядок его заключения, 
утверждения судом и исполнения сторонами, 
а также порядок обращения к посреднику» 
[Павликов, Флейшер 2015: 240].

Предметом судебного разбирательства яв- 
ляется спорное материальное правоотно-
шение. Стороны правового конфликта по-
разному трактуют свои права и обязанности 
в рамках этого правоотношения, из-за чего 
конфликт и возник. Мировым соглашением 
формируется новое правоотношение меж-
ду сторонами, а прежнее утрачивает силу.  
Е. А. Нефедьев писал, что «спор между сто-
ронами возникает вследствие неясности, не-
определенности установившегося между 
ними правоотношения. Заключая мировую 
сделку, стороны уничтожают эту неясность  
в правоотношении, для чего прежнее неясное 

правоотношение заменяется другим – ясным, 
несомненным. Таким образом, с заключени-
ем мировой сделки прежнее правоотношение 
прекращается, и на место его является новое» 
[Нефедьев 1908: 335].

Итак, важнейшей характеристикой миро-
вого соглашения выступает его преобразова-
тельная функция: посредством него спорное 
правоотношение прекращается, и между сто-
ронами возникает новое гражданское право-
отношение. Собственно, такой эффект имеет 
любой гражданский договор. Однако миро-
вое соглашение – это не договор в «чистом 
виде». Еще Е. В. Васьковский сформулировал 
основные отличия мировой судебной сделки 
от гражданско-правового договора: «Процес-
суальная мировая сделка отличается от граж-
данско-правовой, во-первых, тем, что касает-
ся спорного правоотношения, ставшего уже 
предметом судебного процесса, во-вторых, 
что совершается в присутствии суда, а иногда 
при его участии или, по меньшей мере, дово-
дится до сведения суда и, в-третьих, что для 
нее установлены особые формы заключения» 
[Васьковский 2003: 363]. 

Иными словами, мировое соглашение име-
ет две стороны: внешнюю (как акт процессу-
ального права) и внутреннюю (как граждан-
ско-правовое соглашение). В. В. Момотов  
справедливо отметил, что «мировое согла-
шение по своей юридической силе издревле 
приравнивалось к судебному решению. Та-
кой статус сохраняется за ним по сей день: 
заключение мирового соглашения влечет 
прекращение производства по делу и выда-
чу исполнительного листа». При этом ученый 
обоснованно считает, что принципиальных 
содержательных отличий от обычного мате-
риально-правового договора у мирового со-
глашения нет [Момотов 2019: 21]. 

Вместе с тем трудно согласиться с мнени-
ем о том, что «примирение в праве по своему 
содержанию представляет альтернативную 
государственному принуждению форму раз-
решения правовых споров» [Власенко, Чер-
нышова 2012: 94]. Мировое соглашение явля-
ется одним из элементов государственного су-
допроизводства, а внесудебное примирение,  
в какой бы форме оно ни осуществлялось, не 
может преградить сторонам доступ к право-
судию.

Поскольку мировое соглашение долж-
но быть утверждено судом, предварительно 
проверившим его на соответствие действу-
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ющему законодательству и обстоятельствам 
дела, можно сказать, что судья несет ответ-
ственность за законность этого соглашения. 
Утверждение мирового соглашения, нару-
шающего права других лиц или не соответ-
ствующего нормам действующего законода-
тельства, недопустимо и должно влечь для 
судьи дисциплинарную ответственность.  
Д. М. Чечот подчеркивал: «Мировая сделка, 
заключенная сторонами, не обязательна для 
суда. Так же как и при принятии отказа от 
иска, суд проверяет, не заключена ли сделка 
в нарушение или в обход закона, не направ-
лена ли она к ущербу для государства или 
других лиц, не заключена ли она под влия-
нием заблуждения или зависимости одной 
стороны от другой» [Чечот 2005: 124]. Эта 
важнейшая обязанность суда – всесторон-
не проверить законность мировой сделки –  
должна неукоснительно реализовываться  

и в арбитражном судопроизводстве. Следует 
помнить, что в арбитражном судопроизвод-
стве участвуют не только крупные субъекты 
бизнеса, но и субъекты среднего и малого 
предпринимательства, крестьянские (фермер-
ские) хозяйства, граждане.

Утверждая мировое соглашение, арби-
тражный суд берет на себя ответственность 
за его законность, за правовые последствия, 
которые оно повлечет. Это обстоятельство 
имеет огромное практическое значение.  
В настоящее время положения АПК РФ по-
зволяют заключать мировые соглашения не 
только в делах искового производства, но  
и в делах, возникающих из административ-
ных и иных публичных правоотношений. Но 
если в частноправовых отношениях субъек-
ты свободны в определении комплекса их 
прав и обязанностей, то в публично-право-
вой плоскости свобода правоприменения 
ограничена необходимостью соблюдать об-
щие интересы, интересы неопределенного 
круга лиц. Н. М. Коркунов так описал раз-
личие частных и публичных прав: «Свобо-
да распоряжения предоставленной данному 

лицу частью объекта приводит к тому, что  
и защита права на этот объект становится  
в большинстве случаев в зависимость от за-
интересованного лица. Напротив, нарушение 
установленного правом приспособления объ-
екта к совместному пользованию затрагивает 
интересы всех участвующих в пользовании  
и потому требует мер охраны права, не-
зависимых от чьего-либо индивидуального 
усмотрения» [Коркунов 2003: 228]. Таким 
образом, разграничение частного и публично-
го права наиболее ярко проявляется как раз  
в процессе защиты.

В советский период заключение мировых 
соглашений в делах, возникающих из админи-
стративных правоотношений, не допускалось. 
Ученые указывали, что «наличие не граждан-
ского, а административных правоотношений 
между сторонами в этом производстве ис-
ключает, например, возможность мировой 
сделки» [Научно-практический комментарий 
к ГПК РСФСР 1976: 304]. Процессуальное 
законодательство дореволюционного периода 
также запрещало мировые сделки в публич-
но-правовых спорах. А. Х. Гольмстен отме-
чал, что «не всякий спор может быть прекра-
щен примирением: устав упоминает о делах 
казенных управлений, как о делах, которые 
не могут быть оканчиваемы примирением» 
[Гольмстен 1913: 268].

Современный законодатель допускает за-
ключение мировых соглашений в арбитраж-
ном процессе как в исковом производстве, так 
и в производстве по делам, возникающим из 
административных правоотношений, однако 
АПК РФ предусматривает ряд условий при-
мирения сторон спорного правоотношения 
публично-правовой природы. Согласно п. 2 
ч. 3 ст. 190 АПК РФ мировое соглашение по 
делам, возникающим из административных 
правоотношений, может содержать квалифи-
кацию сделки, совершенной лицом, участву-
ющим в деле, или статуса и характера дея-
тельности этого лица. То есть такое мировое 
соглашение не может изменять содержание 
правовой нормы, регулирующей спорное ад-
министративно-правовое отношение. Кроме 
того, мировое соглашение в делах, возникаю-
щих из административных правоотношений, 
может быть заключено лишь в случае, если  
к полномочиям соответствующего админи-
стративного органа, участвующего в деле, фе-
деральный закон относит заключение миро-

Утверждая мировое соглашение, арбитражный 
суд берет на себя ответственность  

за его законность, за правовые последствия,  
которые оно повлечет
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вых соглашений (п. 4 ч. 3 ст. 190 АПК РФ). 
При рассмотрении вопроса об утверждении 
мирового соглашения в производстве по де-
лам, возникающим из административных и 
иных публично-правовых отношений, судье 
следует помнить концептуальное ограни-
чение примирительных процедур: «они не 
подлежат применению в случаях, когда в ре-
зультате урегулирования спора могут быть 
затронуты интересы третьих лиц и общества 
в целом» [Галимова, Галимов 2019: 17].

Важная черта мирового соглашения ‒ его 
исполнимость. Как правильно писал Р. Е. Гу-
касян, «судебное мировое соглашение являет-
ся действительным мирным урегулированием 
вопроса, так как соглашение сторон, утверж-
денное судом, придает отношениям сторон 
характер бесспорности. Возникает возмож-
ность принудительного осуществления пра-
ва» [Гукасян 2008: 327]. Свойство исполни-
мости, общеобязательности выгодно отличает 
мировое соглашение от внесудебных соглаше-
ний о примирении, например медиативных. 
Внесудебное соглашение ‒ простая сделка, и 
в случае отказа одной из ее сторон от испол-
нения она утрачивает все свои преимущества, 
противоположной стороне необходимо будет 
в общем порядке, через суд добиваться испол-
нения сделки. Утвержденная же судом миро-
вая сделка при отказе стороны от исполнения 
ее условий будет исполнена в принудитель-
ном, бесспорном порядке согласно исполни-
тельному листу. Поэтому неправильно назы-
вать мировым соглашением любое соглаше-
ние о примирении. Мировое соглашение – акт 
процессуального права с соответствующими 
публично-правовыми свойствами.

Далее, мировое соглашение – это резуль-
тат проведения примирительных процедур. 
В ст. 138.2 АПК РФ установлено, что споры 
могут быть урегулированы путем перегово-
ров, посредничества, в том числе медиации, 
судебного примирения, или использования 
других примирительных процедур, если это 
не противоречит федеральному закону. Од-
нако на практике судьи затрудняются с ре-
шением вопроса о выборе примирительной 
процедуры и определением порядка ее про-
ведения.

Прежде всего одной из примирительных 
процедур являются прямые, непосредствен-
ные переговоры сторон. Они могут про-

исходить как во внесудебном порядке, так  
и в присутствии судьи, при подготовке дела 
к судебному разбирательству или в судеб-
ном разбирательстве. Поставить вопрос о 
примирении судья может и должен в любой 
подходящий момент: например, во время со-
беседования со сторонами или в судебном 
разбирательстве. При этом необходимо пом-
нить, что недопустимо принуждать стороны 
к проведению примирительной процедуры, 
а также давать оценки представленным ими 
доказательствам и описывать перспективы 
разрешения дела. Результатом переговоров 
сторон может быть гражданско-правовое со-
глашение, которое либо будет представлено 
арбитражному суду на утверждение и полу-
чит тем самым статус мирового соглашения, 
либо останется во внепроцессуальной пло-
скости и сохранит частноправовые черты. 
Кроме того, в результате переговоров истец 
может отказаться от иска полностью или  
в части, а ответчик – частично или в полном 
объеме признать иск.

Посредничество – еще один способ до-
стичь примирения. Это те же переговоры, но 
с участием третьего, не заинтересованного 
в деле лица, чьей задачей является оказание 
сторонам содействия в урегулировании спо-
ра. Стороны свободны в выборе кандидатуры 
посредника. Частным, отдельным случаем 
посредничества выступает внесудебная меди-
ация. Стороны могут просить арбитражный 
суд отложить производство по делу в связи 
с намерением обратиться к посреднику (или 
медиатору) за содействием в урегулировании 
спора. Собственно говоря, стороны могут 
ходатайствовать об отложении производства 
и для проведения непосредственных пере-
говоров, однако здесь есть важный аспект. 
Заявляя о желании примириться, сторона 
может лукавить и в действительности такого 
намерения не иметь. И тогда удовлетворение 
ее ходатайства об отложении производства 
по делу будет лишь затягивать рассмотрение 
дела. Иными словами, в некоторых случаях 
заявление стороны о намерении заключить 
мировое соглашение является злоупотребле-
нием правом. Арбитражный суд должен пре-
секать подобные ситуации. 

Например, общество с ограниченной от-
ветственностью обратилось в арбитраж-
ный суд с иском к рыболовецкому колхозу 
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о взыскании основного долга по договору на 
выполнение ремонтных работ на судне, не-
устойки, а также неустойки в размере 0,01 %, 
начисленной на сумму долга. Ответчик, над-
лежащим образом извещенный о месте и вре-
мени проведения предварительного судебного 
заседания, в суд не явился. От ответчика по-
ступил мотивированный отзыв на исковое за-
явление с приложением ходатайства о заклю-
чении мирового соглашения. Арбитражный 
суд, рассмотрев это ходатайство в соответ-
ствии со ст. 141, 159 АПК РФ, в целях предо-
ставления сторонам возможности урегулиро-
вания спора мирным путем в порядке ст. 163 
АПК РФ в судебном заседании объявил пере-
рыв для уточнения позиций сторон о возмож-
ности заключения мирового соглашения. 

После перерыва предварительное судебное 
заседание было продолжено с участием истца. 
Представитель ответчика, надлежащим обра-
зом извещенный о месте и времени проведе-
ния предварительного судебного заседания, 
в суд не явился, от него повторно поступило 
ходатайство об отложении судебного заседа-
ния для обсуждения с истцом условий миро-
вого соглашения. В судебном заседании после 
перерыва истец против отложения судебного 
заседания возражал, представил письменные 
возражения на отзыв ответчика с подписью 
генерального директора истца; генеральный 
директор отрицал реальную возможность за-
ключения с ответчиком мирового соглаше-
ния. В судебном заседании истец поддержал 
позицию по делу в полном объеме, сообщил, 
что реального намерения заключить мировое 
соглашение у ответчика не имеется. 

С учетом изложенного, рассмотрев за-
явленное ответчиком ходатайство в порядке  
ст. 158, 159 АПК РФ, суд не усмотрел осно-
ваний для его удовлетворения и указал, что 
исходя из конкретных обстоятельств дела 
суд самостоятельно решает вопрос об от-
ложении рассмотрения дела, за исключени-
ем тех случаев, когда обязан отложить рас-
смотрение дела ввиду невозможности его 
рассмотрения в силу требований АПК РФ. 
Лица, участвующие в деле, должны добросо-
вестно пользоваться всеми принадлежащими 
им процессуальными правами (ч. 2 ст. 41 
АПК РФ). В пределах предоставленных суду 
процессуальных полномочий, поскольку от-
ложение судебного разбирательства является 
правом, а не обязанностью суда, и с учетом 

представления письменного отзыва суд от-
клонил ходатайство ответчика об отложении 
судебного заседания. Дело было рассмотре-
но в отсутствие ответчика в порядке ст. 156 
АПК РФ (решение Арбитражного суда При-
морского края от 4 марта 2021 г. по делу  
№ А51-6657/2020).

Мировое соглашение также может стать 
итогом судебного примирения. В научной ли-
тературе этой новелле арбитражного процес-
суального законодательства дана положитель-
ная оценка. Но при этом Г. В. Молева верно 
подчеркивает, что «обращение судьи к меди-
ации, судебный контроль за осуществлением 
медиативной процедуры, ее возобновление, 
прекращение, завершение должны происхо-
дить в предусмотренной законом процессу-
альной форме, что позволит обеспечить про-
цессуальные гарантии урегулирования спора 
медиатором, а при безуспешной медиации – 
разрешение спора судом» [Молева 2014: 154].

Постановлением Пленума Верховного Су- 
да РФ от 31 октября 2019 г. утвержден Ре-
гламент проведения судебного примирения.  
В нем содержатся важнейшие гарантии со-
блюдения прав обеих сторон правового кон-
фликта при проведении судебной примири-
тельной процедуры. Регламент закрепляет 
основополагающие принципы судебного при-
мирения, первое место среди которых отведе-
но принципу добровольности. Но, пожалуй, 
первостепенное значение имеет норма, за-
крепленная в ч. 1 ст. 6 Регламента: стороны, 
судебный примиритель и иные лица, присут-
ствовавшие при проведении судебного при-
мирения, не вправе без письменного согласия 
обеих сторон ссылаться при рассмотрении 
дела в суде на мнения или предложения, вы-
сказанные одной из сторон в отношении воз-
можного примирения; признания, сделанные 
одной из сторон в ходе процедуры; прояв-
ление готовности одной из сторон принять 
предложение о примирении, сделанное дру-
гой стороной; сведения, содержащиеся в до-
кументе, подготовленном исключительно для 
судебного примирения. Нужно подчеркнуть, 
что в соответствии с этим правилом арби-
тражный суд должен отказать в приобщении 
к делу доказательств или заявлений, которые 
были сделаны в ходе примирительной про- 
цедуры, и на раскрытие которых нет письмен-
но закрепленного согласия. В целом Регла-
мент представляет собой детализированное 
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описание процессуальной формы реализации 
судебного примирения. Вместе с тем было бы 
желательно дополнить и АПК РФ нормами, 
регламентирующими принципы и порядок 
проведения примирительной процедуры.

Можно выделить несколько проблемных 
аспектов судебного примирения.

Во-первых, следует определить природу 
правоотношений, возникающих в ходе су-
дебной примирительной процедуры. С одной 
стороны, поскольку они складываются в су-
дебной плоскости, то должны иметь характер 
процессуальных правоотношений. Как из-
вестно, арбитражные процессуальные право-
отношения – отношения властные, публично-
правовые. В силу этого распоряжения суда 
обязательны для всех участников процесса. 
С другой стороны, примирительная процеду-
ра онтологически отличается от разрешения 
дела по существу: перед судьей-примири-
телем стоит задача не определить «правого  
и виноватого», а найти способ обеспечить ин-
тересы обеих сторон. Следовательно, на пер-
вый план выходят принципы сотрудничества, 
равенства, добровольности. Вправе ли судья-
примиритель давать сторонам обязательные  
к исполнению указания? Может ли он выска-
зывать свою позицию по делу? В арбитраж-
ном судопроизводстве это запрещено, но при 
урегулировании спора подчас необходимо.

Во-вторых, судебную примирительную 
процедуру проводит не судья, рассматрива-
ющий дело, а другой судья, судья в отставке. 
Какова природа отношений, складывающих-
ся в ходе примирительной процедуры при 
участии судьи-примирителя? Общепризнано, 
что процессуальными являются отношения, 
связывающие суд, рассматривающий дело,  
с лицами, участвующими в деле. Кроме того, 
в доктрине получил признание постулат, вы-
раженный Н. А. Чечиной: «Отношения, скла-
дывающиеся в процессе судебной деятельно-
сти между ее отдельными участниками, либо 
вообще носят неправовой характер, либо яв-
ляются материально-правовыми по своему 
содержанию» [Чечина 2004: 42].

В-третьих, какова судьба соглашения, до-
стигнутого сторонами в процессе судебного 
примирения, но не утвержденного судом, рас-
сматривающим дело?

На эти вопросы еще предстоит найти от-
веты. Однако приоритет примирения (как 
внесудебного – в порядке досудебного уре-
гулирования споров, так и судебного) в сфе-
ре гражданской юрисдикции очевиден. Это 
позволит существенно снизить нагрузку на 
судебную систему нашего государства и бу-
дет способствовать сохранению деловых от-
ношений в сфере предпринимательской дея-
тельности.
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Judicial Conciliation in Commercial Proceedings:  
Theory and Practice

Based on the analysis of the views of leading legal scholars, as well as judicial practice, the 
definition of a settlement agreement in commercial proceedings is formulated, its distinctive 
features are revealed in comparison with out-of-court agreements on reconciliation. It is shown 
that a settlement agreement has a public law nature and is a procedural act. Accordingly, the 
most important feature that is absent in out-of-court settlement transactions – enforceability –  
is inherent in a settlement agreement. Such an agreement and conciliation procedures correlate  
as a mechanism and a result: the result of conciliation procedures can be a settlement agreement. 
The list of conciliation procedures in the commercial procedural legislation is open, however, 
one should distinguish between judicial and extrajudicial conciliation procedures. The judicial 
conciliation procedure should be carried out within the framework of a special procedural form 
and in compliance with the fundamental principles of reconciliation (voluntariness, equality and 
cooperation). 

Special emphasis is laid on the fact that the arbitral tribunal does not have the right to compel 
the parties to conduct a conciliation procedure, threaten to make an unfavorable decision or express 
judgments about the case or the evidence presented by the parties. At the same time, the arbitral 
tribunal must adequately respond to situations where the parties, when they file a motion to postpone 
the proceedings in connection with the intention to conduct a conciliation procedure, do not really 
have such an intention and are pursuing the goal of delaying the consideration of the case. The court 
then should not satisfy the request. It was also emphasized that any information and documents 
provided by the parties during the conciliation procedure, without their written consent, cannot be 
admitted to the case and accepted by the arbitration court as evidence.

Keywords: commercial proceedings, reconciliation of the parties, settlement agreement, judicial 
conciliation procedures, extrajudicial and judicial conciliation
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ  
В СФЕРЕ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА НЕФТИ И ЕЕ ПРОДУКТОВ: 

РЕТРОСПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ

Не прекращаются повреждения магистральных трубопроводов, нефтепроводов и неф- 
тепродуктопроводов с целью хищения из них транспортируемого углеводорода. Суще-
ствованию этой проблемы, по мнению автора, способствуют недостатки действующего 
уголовного закона. В статье представлен общий ретроспективный анализ всех изменений  
ст. 158 и 215.3 УК РФ, направленных на усиление уголовно-правового противодействия хи-
щениям нефти из специальных трубопроводов.

Изучив законодательный материал и показатели состояния преступности в данной сфе-
ре, мнения ученых, автор делает выводы о причинах и недостатках изменений Уголовного 
кодекса, их теоретических и практических последствиях. Предлагается исключить поня-
тие «трубопровод» из уголовно-правового определения хранилища, убрать из ст. 215.3 УК 
РФ ссылки на преступные мотивы, устранить логические противоречия, допущенные в опи-
сании объективной стороны этого преступления.

Ключевые слова: хранилище, трубопровод, хищение из нефтепровода, повреждение  
нефтепровода, повреждение нефтепродуктопровода
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Наиболее распространенным преступле-
нием в сфере функционирования нефтегазо-
вого комплекса является хищение углеводо-
родов из трубопроводов разных видов. Офи-
циальная статистика МВД РФ в этой сфере 
не всегда отвечает реальному положению 
дел, что, в частности, обусловлено частыми 
ошибками при заполнении соответствующих 
статистических форм. Один из лидеров по ко-
личеству официально регистрируемых краж 
нефти и ГСМ ‒ Ханты-Мансийский автоном-
ный округ [Гумаров 2015: 12]. Обобщение 
судебной практики этого округа по совер-
шенным за последние 10 лет преступлени-
ям с квалифицирующими признаками, пред-
усмотренными п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ и  
ст. 215.3 УК РФ, выявило массу теоретиче-
ских и правоприменительных проблем. Их 
наличие привело к возникновению у судей 

разных, порой диаметрально противополож-
ных мнений в идентичных правовых ситуа-
циях.

Наиболее значимые противоречия во мне-
ниях имели место при разрешении вопросов, 
связанных с определением признаков специ-
альных трубопроводов, охраняемых уголов-
ным законом; с установлением мотивов их 
повреждений, мест совершения и момента 
окончания хищений из них; с определени-
ем размера причиненного ущерба, квалифи-
кацией действий соучастников. Разные под-
ходы прослеживались и при квалификации 
совокупности кражи с повреждением нефте-
провода.

Представляется, что подавляющее боль-
шинство практических проблем детерми-
нировано небрежностью уголовного нормо- 
творчества в 2000-е гг.
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Так, до 5 ноября 2002 г. уголовный закон 
дефиниции хранилища не содержал, а по-
тому отнесение к хранилищу всякого трубо-
провода находилось на усмотрениии право-
применителей. Между тем Верховный Суд 
РФ поддерживал те судебные оценки, в ко-
торых нефтепровод отождествлялся с иным 
хранилищем (см., например: определение 
ВС РФ от 14 ноября 2001 г. № 46-О01-44).

Лишь после внесения в ст. 158 УК РФ из-
менений Федеральным законом от 31 октября 
2002 г. № 133 в распоряжении правоохрани-
теля впервые появилось легальное определе-
ние понятия хранилища. В его объем были 
включены и магистральные трубопроводы. 
В то же время категория тяжести такого пре-
ступления, как кража из хранилища, была по-
нижена с тяжкой до средней. Соответственно 
снизился размер наказания за ее совершение.

Исходя из пояснительной записки к про-
екту названного Федерального закона, мож-
но заключить, что депутатская мысль того 
времени основывалась на гуманизации от-
ветственности за кражу, а потому ослабление 
уголовной репрессии представлялось спра-
ведливым и необходимым решением. Ав-
торы закона обосновывали свое мнение суж-
дениями о небольшой общественной опасно-
сти кражи с признаками, предусмотренными  
ч. 2 ст. 158 УК РФ; указывали на возраста-
ние доли тяжких преступлений в общем объ-
еме преступности с 19 % в 1993 г. до 58,8 %  
в 2000 г.; ссылались на то, что по ч. 2 ст. 158 
УК РФ к лишению свободы в размере от  
пяти до шести лет были осуждены лишь 3– 
4 % подсудимых.

Правительство РФ не поддержало пред-
ложенные изменения Уголовного кодекса. 
В официальном отзыве от 24 января 2002 г. 
№ 396п-П4 оно обращало внимание депута-
тов на то, что изменения санкций чч. 1 и 2 
ст. 158 УК РФ лишит сложившуюся систему 
уголовных наказаний баланса. Однако эти 
возражения не воспрепятствовали принятию 
депутатами указанных уголовных новаций.  
В итоговом варианте закона определение 
хранилища (повторим) было изменено, сло-
восочетание «магистральный нефтепродук-
топровод» было заменено на понятие «ма-
гистральный трубопровод».

Подобное увеличение объема понятия хра-
нилища явно демонстрирует цели законодате-
лей ‒ обеспечение надлежащей уголовной за-
щиты не только нефтепродуктопроводов, но  

и любого иного магистрального трубопро-
вода, однако связанного с транспортировкой  
и хранением только углеводородов. На это 
прямо указывает признак магистрали, опре-
деляющий специальные трубопроводы, ука-
занного предназначения. Последнее сужде-
ние следует из определения, данного в Сво-
де правил «Магистральные трубопроводы»  
(утв. приказом Министерства строительства  
и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 
18 февраля 2014 г. № 61/пр).

Следует отметить, что узаконенная дефи-
ниция понятия «хранилище» содержит ло-
гическую ошибку, поскольку делает «круг»: 
определяет понятие «хранилище» через ука-
зание на понятие «хранение», которое в свою 
очередь может быть определено только через 
понятие «хранилище». Кроме того, букваль-
ное толкование определения хранилища по-
зволяет сделать вывод, что уголовный закон 
охранял только магистральные трубопрово-
ды, предназначенные для хранения матери-
альных ценностей. Соответственно можно 
заключить, что уголовный закон исключал 
из зоны своей охраны магистральные трубо-
проводы, не предназначенные для хранения, 
а также иные, немагистральные, но исполь-
зуемые для хранения материальных ценно-
стей трубопроводы.

Примечательно, что ослабление в конце 
2002 г. криминальной репрессии за кражу 
произошло на фоне явно выраженного ро-
ста преступности этого вида. Приведенная 
Н. А. Лопашенко статистика показывает, что 
с 2002 по 2005 г. общее число краж увели-
чилось с 926 808 до 1 572 996 [Лопашенко 
2006]. Значительно возросло и количество 
криминальных повреждений магистральных 
нефтепроводов (врезок в них): с 748 в 2003 г. 
до 1132 в 2005 г.1

При этом в доследственной работе уко-
ренилась практика оценки врезок в маги-
стральные нефтепроводы как приготовления 
к краже. А по общему правилу, предусмо-
тренному ч. 2 ст. 30 УК РФ, приготовление 
к преступлению средней тяжести уголовную 
ответственность не влечет [Клюев 2008: 24]. 

Данные изменения закона осложнили де-
ятельность судов. К числу значимых про-
блем можно отнести разные подходы к ква-
лификации повреждения нефтепровода для 

1 Сливной бизнес. 2018 // URL: https://www.trans- 
neft.ru/pressReleases/view/id/11871 (дата обращения: 
12.05.2021).
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обеспечения хищения из него. Однако Вер-
ховный Суд РФ в постановлении Пленума от  
27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практи-
ке по делам о краже, грабеже и разбое» указал 
на отсутствие в названных криминальных об-
стоятельствах правовой совокупности ст. 158  
и 167 УК РФ, объяснив это тем, что всякое 
повреждение имущества, обеспечивающее 
доступ к предмету хищения, является спосо-
бом его совершения. 

Следует отметить, что такой подход не 
учитывал особо опасные случаи кражи из 
магистральных трубопроводов, при которых 
повреждалось не просто имущество, предна-
значенное для хранения материальных цен-
ностей, а имущество, имеющее специальный 
правовой статус и особенное функциональ-
ное назначение, которое явно хранением 
не ограничивалось. Тем не менее суды дей-
ствовали сообразно рекомендациям назван-
ного постановления Пленума Верховного 
Суда РФ.

Так, определением Верховного Суда РФ 
от 10 марта 2010 г. № 11-О10-08 оставлен 
без изменения приговор, которым кража и 
умышленное повреждение нефтепровода 
квалифицированы только по ст. 158 УК РФ.  
К аналогичному решению пришел Тамбов-
ский областной суд в приговоре от 2 июня 
2006 г., вынесенном в отношении участни-
ков организованной группы, восемь раз 
умышленно повредивших магистральный  
нефтепровод. Кассационным определени-
ем Верховного Суда РФ от 10 октября 2006 г.  
№ 13-о06-25 указанный приговор оставлен 
без изменения.

Между тем существовали и иные судеб-
ные оценки, на которые обращали внимание 
А. Безверхов и О. Адоевская. Они отмечали, 
что некоторые суды в краже из нефтепровода, 
совершенной с его повреждением, усматрива-
ют совокупность ст. 158 и 167 УК РФ [Безвер-
хов, Адоевская 2007: 15]. Примечательно, что 
это квалификационное решение отстаивалось 
и представителями Правового управления ап-
парата Государственной Думы Федерального 
собрания РФ в заключении от 16 июня 2006 г. 
№ 2.2-1/1992 к следующим законотворческим 
предложениям, касающимся изменений уго-
ловного закона в анализируемой сфере.

Однако в тот исторический период хище-
ние из магистрального трубопровода с лю-
бым его повреждением было нивелировано до 

бытовых краж из приусадебных и временных 
строений. Наказание за кражу из трубопрово-
да этого вида по своей строгости нормативно 
ничем не отличалось от наказания за обыкно-
венную карманную кражу либо кражу, при-
чинившую гражданину значительный ущерб.

Ошибочность ослабления уголовной ре-
прессии за кражу нефти и ее продуктов из 
магистральных трубопроводов официально 
признана законодателями лишь спустя четыре 
года. В пояснительной записке к проекту Фе-
дерального закона № 288967-4 «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и статью 151 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации» 
депутаты акцентировали внимание на особо 
опасной криминальной угрозе, устранение 
которой требовало специальной уголовно-
правовой охраны магистральных трубопрово-
дов. Авторы проекта ссылались на факты хи-
щений нефти специально подготовленными, 
материально оснащенными организованными 
группами, имеющими разветвленные корруп-
ционные связи, а также на значительный со-
путствующий краже из нефтепровода ущерб, 
в том числе экологический. Особый акцент 
сделан на отсутствии действенных уголовно-
правовых средств борьбы с грубыми наруше-
ниями лицензионных требований и условий 
при хранении и переработке нефти и нефте-
продуктов, сопровождающими деятельность 
организованных преступных групп, специ-
ализирующихся на хищениях и незаконном 
обороте углеводородного сырья.

Для решения обозначенных проблем пред-
лагалось дополнить Уголовный кодекс РФ  
ст. 167.1 и 171.2, предусматривающими от-
ветственность за повреждение нефтепровода,  
нефтепродуктопровода и газопроводов, а так-
же за незаконный оборот нефти, газа и про-
дуктов их переработки; установить в п. «б» 
ч. 2 ст. 175 УК РФ специальную ответствен-
ность за приобретение краденой нефти и 
продуктов ее переработки; усечь объем по-
нятия хранилища, убрав из него слово «ма-
гистральный».

Указанные предложения подверглись се-
рьезной критике.

Представители Комитета по энергети-
ке, транспорту и связи в своем заключении  
к названному законопроекту утверждали, 
что существующие нормы охватывают все 
случаи краж и повреждений нефтепроводов, 



Уголовное право и криминология

57

а потому введение новых норм не требуется. 
Они полагали, что проект ст. 171.2 не учи-
тывает перевозку, а также реализацию неф-
ти, газа и продуктов их переработки, остав-
ляя эти действия в пределах диспозиции  
ст. 171 УК РФ. По их убеждениям, допол-
нения п. «б» ч. 2 ст. 175 УК РФ неясны по 
смыслу, поскольку уравнивают обществен-
ную опасность приобретения краденого ли-
тра бензина с приобретением краденого ав-
томобиля, а наличие слова «трубопровод»  
в определении понятия хранилища сохра-
няет внутренние противоречия в структуре 
диспозиции ст. 158 УК РФ.

В официальном отзыве на законопроект 
от 23 августа 2006 г. № 3095п-П4 предста-
вители Правительства РФ отмечали, что вве-
дение в кодекс ст. 167.1 создаст коллизию со 
ст. 167 и 215.2, а предлагаемые изменения 
ст. 175 УК РФ не учитывают стоимость по-
хищенного имущества. Также авторы отзыва 
настаивали на сохранении в признаках опре-
деления понятия «хранилище» словосочета-
ния «магистральный трубопровод», поясняя, 
что в противном случае уголовное наказание 
за открытое хищение из магистрального тру-
бопровода будет неоправданно ниже, чем за 
кражу из него.

Не видели правоприменительных слож-
ностей, требующих дополнения Уголовно-
го кодекса новыми деликтными нормами, и  
в Правовом управлении Аппарата Государ-
ственной Думы Федерального Собрания РФ. 
Должностные лица этого ведомства в за-
ключении от 16 июня 2006 г. № 2.2-1/1992 
указывали, что предлагаемая ст. 171.2 будет 
противоречить ст. 17 Федерального закона от 
8 августа 2001 г. № 128 «О лицензировании 
отдельных видов деятельности», посколь-
ку Федеральным законом от 2 июля 2005 г.  
№ 80-ФЗ из диспозиции данной статьи ис-
ключена деятельность по хранению и пере-
работке нефти и газа.

Однако следует отметить, что представлен-
ные суждения о последствиях  нормативных 
преобразований ст. 17 указанного Федераль-
ного закона весьма спорны. Этот закон до и 
после описанных изменений предусматривал 
лицензионный порядок осуществления дея-
тельности, связанной с эксплуатацией хими-
чески опасных производственных объектов, 
к которым, в частности, отнесены объекты, 
хранящие, перерабатывающие и транспорти-

рующие нефть и другие углеводороды. Соот-
ветственно проект ст. 171.2 не мог противо-
речить требованиям названного закона.  

Официальный отзыв Верховного Суда РФ 
от 13 февраля 2006 г. № 752-2/общ содержал 
лишь замечания о неполноте диспозиции  
ст. 171.2, выражающейся в том, что неко-
торые действия с нефтью и ее продуктами 
оставались в рамках конструкции ст. 171 
УК РФ, ответственность по которой значи-
тельно ниже.

Таким образом, негативные оценки за-
конопроекта пророчили не только усиление 
существующих проблем Уголовного кодекса, 
но и появление новых. Тем не менее Феде-
ральный закон от 30 декабря 2006 г. № 283-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и статью 151 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации» был принят без особых 
доработок. В его итоговую версию не вошла  
ст. 171.2. Идея о самостоятельной уголов-
ной ответственности за повреждение нефте-
провода была реализована, но не в ст. 167.1, 
как изначально предлагалось, а в ст. 215.3, 
т. е. совершенно в другом разделе Уголовно-
го кодекса, посвященном охране обществен-
ной безопасности и общественному порядку. 
Часть 3 ст. 158 УК РФ приобрела новый ква-
лифицирующий признак, специально пред-
усматривающий ответственность за кражу из 
нефтепровода, нефтепродуктопровода, газо-
провода.

Изменения коснулись и уголовно-право-
вого определения понятия «хранилище», из 
которого было удалено слово «магистраль-
ный». Теперь исходя из буквального тол- 
кования ст. 158 УК РФ и третьего примеча-
ния к ней уголовная ответственность долж-
на наступать за проникновение в любой 
трубопровод, предназначенный для хране-
ния материальных ценностей, что явно не 
входило в цели и задачи законодателей, на-
меревавшихся усилить уголовно-правовую 
охрану только химически опасных трубо-
проводов.

Как показывает практика, изменения не 
привели к особым криминологическим успе-
хам, не добавили представителям доктрины 
спокойствия, а правоприменению ‒ стабиль-
ности. Несмотря на некоторое снижение ко-
личества криминальных врезок в магистраль-
ные трубопроводы с 711 в 2007 г. до 543  
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в 2010 г.1, сообщений о кражах нефти и нефте-
продуктов было все так же много. В 2010 г.  
зарегистрировано 3945 хищений указанного 
вида [Гумаров 2015: 12].

Примечательно, что в своих первых отзы-
вах об изменениях закона руководители Вер-
ховного Суда РФ не усматривали каких-либо 
практических трудностей в определении  
понятия хранилища. Однако такие выска-
зывания не отражали реальное положение  
дел. Некоторые авторы, в числе которых  
А. И. Рарог, правильно указывали на оши-
бочность отнесения трубопровода к храни-
лищу [Уголовное право 2007: 159]. 

Высказывались мнения и о том, что трубо-
провод в большей степени относится к  транс-
порту, нежели к хранилищу, а следовательно, 
указание на него в ст. 158 УК РФ и 215.3 УК 
РФ алогично. Обоснованием сказанному, в 
частности, служило предусмотренное ст. 269 
УК РФ (до 2018 г.) «транспортное» престу-
пление. Видовой объект этого преступления 
включал отношения, связанные с обеспечени-
ем нормальной эксплуатации транспорта, тог-
да как непосредственный объект был связан 
с надлежащей эксплуатацией магистральных 
трубопроводов [Уголовное право 2006: 547]. 

В связи с появлением в ст. 215.3 УК РФ до-
полнительных терминологических неопреде-
ленностей правоприменитель столкнулся  
с новыми коллизионными осложнениями, 
при этом не только в ст. 158 УК РФ, но и  
в других статьях Уголовного кодекса, напри-
мер в ст. 215.3, содержащей специальную по 
отношению к ст. 167 УК РФ норму.

Конкуренцию норм о краже из нефтепро-
вода (п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ) с нормами 
о его повреждении (ст. 215.3 УК РФ) суды 
устраняли сообразно разъяснениям Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г.  
№ 29, исключавшим самостоятельную от-
ветственность за умышленное повреждение 
нефтепровода в целях обеспечения хищения 
этого вида. Соответственно на практике нор-
ма ст. 215.3 УК РФ в большинстве случа- 
ев не применялась, поскольку поврежде-
ние нефтепровода практически всегда было 
обусловлено хищением из него. Однако та-
кие судебные оценки явно не учитывали на-
личие в конструкции состава преступления, 
описанного в ст. 215.3 УК РФ, структурно 
отличного от преступлений против собствен-

1 Сливной бизнес. 2018.

ности объекта уголовно-правовой охраны, на-
правленного на регулирование отношений в 
сфере общественной безопасности. А полная 
структурная независимость объекта преступ-
ного посягательства является одним из оче-
видных признаков присутствия совокупности 
преступлений, определенной ст. 17 УК РФ.

Подобными соображениями, возможно, 
руководствовался и законодатель, отказав-
шийся на стадии законопроекта от включения 
умышленного повреждения нефтепровода в 
раздел Уголовного кодекса, посвященный эко-
номической сфере. 

Конструктивные недоработки ст. 215.3 
УК РФ, связанные с явными логическими 
противоречиями, допущенными в описании 
объективной стороны преступления, а так-
же внедрение в субъективную сторону обя-
зательных мотивов осложнили правильное 
восприятие и применение данной нормы.

В. И. Радченко, будучи в 2007 г. пер-
вым заместителем председателя Верховного 
Суда РФ, предлагал к мотивам, указанным в  
ст. 215.3 УК РФ, относить действия, не свя-
занные с кражей (умышленное причинение 
ущерба конкурирующей организации, полу-
чение страховых выплат, создание экономиче-
ских трудностей для предприятия с целью его 
захвата). Он заключил, что умысел виновного 
в этом преступлении должен охватывать как 
сами действия, так и их последствия, т. е. 
быть направленным на прекращение подачи 
углеводородов по трубопроводу [Коммента-
рий к Уголовному кодексу 2007: 310].

Подобными представлениями о мотивах, 
перечисленных в ст. 215.3 УК РФ, руковод-
ствовался Президиум Пензенского областно-
го суда в постановлении от 8 августа 2008 г.  
по делу № 44у-77. Суд, прекратив уголовное 
преследование осужденного по ст. 215.2 и 
215.3 УК РФ, неоднократно повредившего 
газопровод в целях кражи из него газа, от-
метил, что реализация виновным умысла на 
хищение газа указывает на отсутствие у него 
умысла на повреждение газопровода.

Сильная сторона таких суждений вполне 
очевидна: они основаны на концептуальном 
разведении корыстных мотивов кражи и по-
вреждения нефтепровода. Наделение мотива 
последнего преступления самостоятельными 
характеристиками очевидно упрощает по-
нимание и применение нормы, закреплен-
ной в ст. 215.3 УК РФ. Однако в трактовке  
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В. И. Радченко уголовно-правовая охрана 
повреждения нефтепровода явно проигры-
вала, поскольку при совокупности кражи и 
повреждения нефтепровода мотив перво-
го преступления, очевидно, доминирует, что  
в некоторых случаях не позволяет достоверно 
установить самостоятельную мотивацию ви-
новного на повреждение нефтепровода.  

В дополнительном разъясняющем поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 
23 декабря 2010 г. № 31 «Об изменении и 
дополнении некоторых постановлений Пле-
нума Верховного Суда РФ по уголовным де-
лам» проблема правильного разграничения 
мотивов анализируемых преступлений также 
оставлена без должного внимания. В этом 
решении суд императивно указал, что любая 
кража, при которой наступили последствия, 
предусмотренные ст. 215.3 УК РФ, либо воз-
никла угроза их наступления, образует сово-
купность этих преступлений. В результате 
один из признаков субъективной стороны  
преступления, прямо указанный в диспо-
зиции ст. 215.3 УК РФ, утратил в условиях 
хищения обязательное составообразующее 
значение. Теперь корыстные побуждения  
к повреждению нефтепровода зачастую на 
практике доказываются через корыстный мо-
тив сопутствующей ему кражи. 

Так, Сургутский городской суд в приго-
воре от 4 апреля 2011 г. по делу № 1-393-11, 
вынесенном по фактам умышленных повреж-
дений нефтепровода и краж из него, корыст-
ную цель хищения этого вида отождествил  
с корыстным мотивом повреждения нефте-
провода.

Между тем представляется очевидным, что 
мотивы преступлений, совершаемых в сфере 
общественной безопасности, существенно от-
личны от мотивов преступных посягательств 
на отношения собственности. Практика по-
казывает, что первые преступления зачастую 
превосходят вторые и по степени обществен-
ной опасности, однако уголовная ответствен-
ность за кражу из нефтепровода строже на-
казания за его преступное повреждение.  
Н. Иванов обращал внимание на данный 
факт, как на аргумент против правовой сово-
купности ст. 158 и 215.3 УК РФ в условиях, 
когда приведение в негодность нефтепровода, 
нефтепродуктопровода или газопровода явля-
ется необходимым средством совершения хи-
щений из них [Иванов 2007: 28].

Думается, что такая позиция слаба, по-
скольку оставляет без внимания явно стра-
дающие от преступного посягательства отно-
шения в сфере общественной безопасности. 
Соответственно, правовая позиция Верховно-
го Суда РФ несомненно усиливала уголовно-
правовую охрану трубопровода от несанкци-
онированных проникновений в него, но, как 
показывают криминологическая обстановка  
в анализируемой сфере и назначаемые суда- 
ми наказания, лишь теоретически. В литера-
туре со ссылкой на ГИАЦ МВД отмечалось, 
что в России в 2017 г. было зарегистрировано 
3400 краж нефти и нефтепродуктов [Плеша-
ков, Осипов 2018: 156], что немногим менее 
показателя в 2010 г. (3945).

Криминальные повреждения магистраль-
ных трубопроводов путем врезок в них  
все еще чрезвычайно распространены. По 
данным ПАО «Транснефть», за последние 
три года на магистрали общества выявле-
но 566 врезок. От преступной деятельности 
врезчиков компания потеряла 1,8 млрд руб.1 

Научная мысль не осталась в стороне от 
правоприменительных проблем, невольно соз- 
данных законодателем из благих побуждений. 
Возникшие мнения можно разделить на две 
основные группы.

В первую включены мнения ученых, отно-
сившихся к описанным модернизациям уго-
ловного закона исключительно критически.

Так, Ф. Н. Багаутдинов видел в обсуж-
даемых изменениях неправомерное, анти-
конституционное специальное установление 
уголовной ответственности за хищение иму-
щества отдельных видов, противоправное 
выделение и усиление значимости охраны 
только государственного имущества [Багаут-
динов, Гумаров 2008: 93].

Ю. Трунцевский замечает, что нефть и 
иные углеводороды достаточно защищались 
санкцией за кражу в крупном размере, а ис-
ключение из третьего примечания к ст. 158 

1 Сливной бизнес. 2018.
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УК РФ слова «магистральный» необосно-
ванно расширило уголовную защиту любых 
трубопроводов, в том числе технологических, 
не связанных с нефтепользованием. Автор 
утверждает, что наличие в Уголовном кодек-
се ст. 215.2 перекрывало все практические 
потребности, а следовательно, дополнение 
кодекса ст. 215.3 алогично и излишне [Трун-
цевский 2007: 2].  

М. Третьяк и В. Волошин справедливо 
обращают внимание на то, что новая редак-
ция Уголовного кодекса добавила к старым 
проблемам правоприменения новые, которые 
только усилены вмешательством Верховного 
Суда РФ [Третьяк, Волошин 2007: 63]. 

Другая же группа ученых признавала  
полезность изменений уголовного закона в 
2006 г., но с существенными оговорками.

А. И. Рарог обоснованно отмечает, что 
конкуренция общей (п. «б» ч. 2) и специаль-
ной нормы (п. «б» ч. 3) в конструкции ст. 158 
УК РФ ухудшает процессуальное положение 
виновного, а указание на трубопроводы как 
разновидность хранилища в примечании 3 к 
ст. 158 УК РФ лишено практического смыс-
ла и подлежит исключению [Уголовное пра-
во 2007: 159].

Н. А. Лопашенко остерегает исследовате-
лей от исключения трубопровода из опреде-
ления хранилища, поскольку это ликвидиру-
ет защиту других, специально не указанных 
в уголовном законе трубопроводов [Лопа-
шенко 2012: 406].

Между тем предложения А. И. Рарога, 
вопреки позиции Н. А. Лопашенко, весьма 
обоснованны. Исходя из содержания многих 
технических норм трубопровод определяется 
как линейно протяженный объект, состоящий 
из труб, соединительных деталей и арматуры, 
предназначенных для передачи на расстоя-
ние жидкого либо газообразного вещества. 
Функция хранения априори выполняется 
только объектами, включенными в структу-
ру магистральных трубопроводов. При таком 
понимании назначения обычного (не маги-
стрального) трубопровода квалификационные 
оценки кражи из него, учитывающие признак 
незаконного проникновения в иное хранили-
ще (п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ), ошибочны. 
Однако действующая редакция уголовного за-
кона, несмотря на бланкетный характер опре-
деления хранилища, отсылающего к тем же 
техническим нормам, навязывает обратное.

Соответственно исключение трубопрово-
дов из объема понятия «хранилище» с одно-
временной переработкой структуры его уго-
ловного определения, строго подчиненного 
правилам формальной логики, решили бы 
многие практические проблемы. Объектам, 
перечисленным в п. «б» ч. 3 ст. 158 УК РФ, 
был бы придан новый, более ясный смысл, 
коллизия норм чч. 2 и 3 в названной статье 
была бы устранена.

Н. Иванов, И. И. Бикеев, А. Безверхов,  
а также многие другие теоретики уголовно-
го права критикуют массовые терминологи-
ческие упущения в описании объективной 
стороны преступления, предусмотренного 
ст. 215.3 УК РФ, а также внедрение в этот 
состав специальных, по их мнению, ненуж-
ных мотивов.

Примечательны позиции по поводу соста-
ва ст. 215.3 УК РФ, приведенные в коммен-
тариях к УК РФ под редакциями А. В. Брил-
лиантова и В. И. Радченко. В первых разъяс-
нениях криминальная врезка в нефтепровод 
указанного состава не образует [Коммента-
рий к Уголовному кодексу 2010: 834], тогда 
как вторые его усматривают [Комментарий к 
Уголовному кодексу 2008: 296].

Вторая позиция поддерживалась в ком-
ментарии к Уголовному кодексу под редак-
цией А. И. Рарога [Комментарий к Уголов-
ному кодексу 2011: 383]. В нем говорилось, 
что состав преступления, предусмотренный  
ст. 215.3 УК РФ, по последствиям имеет двой-
ственную структуру: 1) как материальный со-
став в случае нарушения нормальной работы 
указанных в нем видов трубопроводов, 2) как 
состав реальной опасности в случае создания 
угрозы наступления названных в этой статье 
последствий. Поэтому любое несанкциониро-
ванное повреждение трубопровода должно, 
по мнению авторов этого комментария, влечь 
угрозу нарушения его нормальной работы.

Представляется, что названные теоретиче-
ские противоречия порождены исключитель-
но терминологическими упущениями, а так-
же перегруженностью объективной стороны 
преступления, предусмотренного ст. 215.3 УК 
РФ, лишними элементами. Так, диспозиции  
ч. 2 ст. 215.3 УК РФ в редакции Федераль-
ного закона от 30 декабря 2006 г. № 283-ФЗ  
и ч. 3 ст. 215.3 УК РФ в действующей редак-
ции определяют для этого преступления обя-
зательное наличие последствий от неправо-
мерного воздействия на нефтепровод, под 
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которыми подразумевается нарушение либо 
угроза нарушения его нормальной работы. 
Тем не менее такое состояние нефтепровода 
определения в уголовном законе не имеет.  
В документах Верховного Суда РФ его при-
знаки также отражения не нашли. Соответ-
ственно оценка изменения работы нефтепро-
вода после криминальной врезки по существу 
оставлена на усмотрение правоприменителя. 

Приговором Нижневартовского городского 
суда от 8 декабря 2017 г. по делу 1-761/2017 
подсудимый оправдан по п. «а» ч. 2 ст. 215.3 
УК РФ за отсутствием в его действиях со-
става этого преступления. Суд указал, что 
по смыслу закона объективная сторона пре-
ступления, предусмотренного ст. 215.3 УК 
РФ, выражается в приведении в негодность 
нефтепровода либо в изменении его целост-
ности, что должно полностью или частично 
лишать возможности его использования по 
прямому назначению. 

Между тем приговор Нефтеюганского 
районного суда от 24 января 2018 г. по делу 
№ 1-30/2017, 1-9/2018 содержит противопо-
ложное суждение. В нем говорится, что по-
вреждение криминальной врезкой тела неф- 
тепровода само по себе не может оцени-
ваться как нарушение его нормальной рабо-
ты. Определением суда апелляционной ин-
станции от 17 мая 2018 г. данный приговор 
оставлен без изменения, жалобы защиты ‒ 
без удовлетворения.

Первый из приведенных подходов к по-
ниманию преступных последствий превали-
рует в судебной работе Ханты-Мансийского 
автономного округа ‒ Югры.

Последние изменения уголовного зако-
на в анализируемой сфере коснулись только  
ст. 215.3 УК РФ. Федеральным законом от  
29 июля 2018 г. № 229-ФЗ «О внесении из-
менений в статью 215.3 Уголовного кодекса  
Российской Федерации и статьи 150 и 151 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» пределы этой нормы расширены, 
в ней закреплена уголовная ответственность 
за самовольное подключение к нефтепрово-
ду лицом, подвергнутым административно-
му наказанию за аналогичное деяние. Между 
тем согласно пояснительной записке к проек-
ту Федерального закона № 372369-7 замысел 
законодателя был преимущественно ориенти-
рован на пресечение несанкционированного 
отбора газа бытовыми потребителями.

Примечательно, что Верховный Суд РФ 
в официальном отзыве от 14 ноября 2017 г. 
№ 3-ВС-8539/17 на планируемые изменения 
уголовного закона просил предусмотреть 
признаки, позволяющие отграничить само-
вольное подключение к нефтепроводам, неф- 
тепродуктопроводам и газопроводам от кра-
жи из таких хранилищ, а также от приведения 
последних в негодное состояние. Законода-
тель же этого не сделал, фактически уровняв 
повреждение нефтепровода путем крими-
нальной врезки в него, часто встречаемое 
при особо квалифицированных кражах, с бы-
товым самовольным подключением к сетям 
газоснабжения, наказуемым административ-
но. При этом в отсутствие административ-
ной преюдиции либо экспертных выводов  
о нарушении нормальной работы нефтепро-
вода в связи с его повреждением (крими-
нальной врезкой в него) суды отказываются 
признавать наличие в действиях виновных 
составов преступлений, указанных в диспо-
зиции ст. 215.3 УК РФ.

Подводя итог сказанному, следует заклю-
чить, что абсолютное большинство противо-
речий, возникающих при толковании и при-
менении норм о повреждении нефтепровода  
(ст. 215.3 УК РФ) и о краже из него (п. «б»  
ч. 3 ст. 158 УК РФ), детерминированы пре-
жде всего значительными недостатками за-
конодательной работы. Назревшая в начале  
2000-х гг. и сохраняющая актуальность про-
блема повреждений магистральных нефте-
проводов, вызванных хищениями из них, 
требует оперативных и системных законо- 
творческих решений. Однако упомянутые 
нами законопроекты прямо указывают на то, 
что действующие законы были лишены проч-
ной доктринальной основы и приняты без 
оценок возможных проблем их понимания 
и применения, криминологических послед-
ствий для охраняемых отношений. Все это 
привело к тому, что действующие редакции 
рассмотренных норм имеют грубые логиче-
ские нарушения, понятийные упущения, об-
условливающие их разное толкование и ис-
пользование. 

Вместе с тем стоит положительно оце-
нить прорыв в деле борьбы с повреждениями  
нефтепроводов, связанный с введением в Уго-
ловный кодекс специальных норм. В частно-
сти, дополнение кодекса ст. 215.3 безусловно 
обоснованно и технически верно, поскольку 
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размещение этой нормы в главе о преступле-
ниях против собственности (в ст. 167.1), как 
это изначально предлагалось, несомненно 
породило бы дополнительные осложнения, 
оставило бы за пределами уголовной охра-
ны отношения общественной безопасности, 
угроза причинения вреда которым возникает 
всякий раз при совершении преступного по-
сягательства на нефтепровод.

В целом же непрекращающиеся поврежде-
ния нефтепроводов и нефтепродуктопроводов 
указывают на необходимость не только тща-
тельной и вдумчивой переработки действую-
щих уголовных норм, но и введения новых. 
Соответственно предложения об установле-
нии в Уголовном кодексе ответственности за 
незаконный оборот углеводородов сохраняют 
актуальность.
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Criminal Liability for Crimes in the Sphere of Illegal Turnover of Oil  
and Its Products: Retrospective Analysis

Continuous damage to trunk pipelines, oil pipelines and oil product pipelines in order to steal  
the transported hydrocarbon from them remains an urgent problem in Russia. Its existence,  
according to the author, is facilitated by the shortcomings of the current criminal law. This  
article provides a general retrospective analysis of all changes to Articles 158 and 215.3 of the  
Criminal Code of the Russian Federation, aimed at strengthening the criminal law against the  
theft of oil from special pipelines.

Having considered the legislative material and crime rate in the studied area, the opinions of  
scholars, the author draws conclusions about the reasons and disadvantages of changes in the  
Criminal Code of the RF, their theoretical and practical consequences. In particular, the author  
proposes to exclude the concept of a pipeline from the criminal-legal definition of a storage facility,  
to remove references to criminal motives from Article 215.3 of the Criminal Code of the RF, to  
eliminate logical contradictions in the description of the objective side of this crime.

Keywords: storage, pipeline, theft from an oil pipeline, damage to an oil pipeline, damage to an 
oil product pipeline
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О РОЛИ ПРИНЦИПОВ УГОЛОВНОГО ПРАВА  
В РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Ключевая причина несовершенств и пробелов в регламентации ответственности за по-
сягающие на сферу предпринимательства деяния состоит в недостаточном учете законо-
дателем принципов российского уголовного права. Это ведет к многочисленным негативным 
последствиям. В их числе неправосудные решения, выносимые по делам о преступлениях  
в сфере предпринимательской деятельности; усложнение работы правоприменителя; до-
полнительные барьеры, с которыми приходится сталкиваться участникам хозяйственной 
деятельности, и все связанные с этим неблагоприятные экономические последствия; падение 
авторитета государства как регулятора общественных отношений.

Принципы уголовного права должны распространяться на всех лиц, совершивших обще-
ственно опасные (не обязательно преступные) деяния, так как в задачи Уголовного кодек-
са РФ входит правовая охрана общественных отношений не только от преступных, но  
и в целом от общественно опасных посягательств. Учитывая высказанные в настоящей 
статье соображения, автор считает необходимым в статьях Уголовного кодекса РФ, по-
священных принципу равенства граждан перед законом, принципу справедливости и принципу 
гуманизма, заменить термин «преступление» на термин «общественно опасное деяние».

Ключевые слова: принципы уголовного права, преступления в сфере предпринимательской 
деятельности, уголовная ответственность, преступление, общественно опасное деяние
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Современное юридическое сообщество 
оценивает действующее уголовное законода-
тельство об ответственности за преступле-
ния в сфере предпринимательской деятель-
ности как несовершенное. Ключевая причи-
на недостатков и пробелов в регламентации 
ответственности в данной сфере, как пред-
ставляется, состоит в недостаточном учете 
законодателем принципов российского уго-
ловного права.

Главенствующая роль указанных принци-
пов уголовного права как в построении си-
стемы законодательства, так и в его приме-
нении подробно обоснована в научной лите-
ратуре. В частности, Т. Р. Сабитов отмечает, 
что принципы уголовного права не нужда-

ются в обязательном оформлении в нормах 
права в силу того, что они, вне зависимости 
от соответствующего решения законодателя, 
являют собой неотъемлемую часть право- 
сознания. Уголовно-правовые принципы в 
концентрированном виде выражают научные  
и общественные представления о целях, 
средствах и границах уголовно-правового 
воздействия, которые находят выражение  
в уголовной политике, наполняя ее содержа-
ние той или иной правовой идеологией [Са-
битов 2019: 12].

С. С. Алексеев писал, что принципы права 
представляют собой нашедшие выражение  
в праве его изначальные направляющие на-
чала и основы, которые отражают объектив-



66

Российское право: образование, практика, наука. 2021. № 5

ные социальные закономерности [Алексеев 
1981: 183]. В этом аспекте в демократическом 
государстве то или иное законодательное ре-
шение представляет собой компромисс, ре-
зультат согласования зачастую разноплано-
вых интересов участников общественных от-
ношений, общества в целом и государства как 
социального института [Митюкова 2019: 62].

Законодатель счел возможным объединить 
рассматриваемые принципы в одной струк-
турной части Уголовного кодекса Российской 
Федерации с блоком норм, определяющих 
задачи Кодекса. На необходимость «легали-
зации» принципов уголовного права непо-
средственно в уголовном законе указывали 
представители советской уголовно-правовой 
науки. В качестве обоснования приводился, 
в частности, довод об удобстве такого реше-
ния для законодателя и правоприменителя. 
Исходя из этих соображений, приветствовал 
новеллы о принципах уголовного права в УК 
РФ И. Я. Гонтарь [Гонтарь 2013: 906].

Принципы уголовного права суть базовые 
положения, лежащие в основании уголовно-
правовых институтов и норм. Они служат 
для поддержания системы уголовного права, 
предотвращения и разрешения правовых кол-
лизий. Нормы-принципы фиксируют общий 
подход законодателя к разрешению юриди-
ческих конфликтов исходя из представлений  
о справедливости, правовом равенстве, закон-
ности и иных мировоззренческих ценностях, 
принятых обществом на том или ином этапе 
его развития [Уголовное право Российской 
Федерации 2012: 86].

Пренебрежение принципами уголовного 
права при конструировании норм уголовно-
го закона ведет, в том числе, к нарушению 
межотраслевых связей в законодательстве. 
Так, Н. А. Лопашенко обращает внимание 
на то, что законодатель должен изначально 
иметь четкое представление как об объектах 
правовой охраны, т. е. о тех общественных 
отношениях, которые нуждаются в его за-

щите, так и о средствах, которыми эту ох-
рану допустимо осуществлять, а именно  
о гражданско-правовых, административно- 
правовых, уголовно-правовых или иных ин-
струментах. Автор справедливо указывает на 
явную непоследовательность уголовной по-
литики, которая наиболее ярко проявилась  
в отношении преступлений против интересов 
службы в коммерческих и иных организаци-
ях, а также преступлений в сфере экономи-
ческой деятельности. По подсчетам ученого, 
которые соответствуют и нашим исследова-
ниям, около третьей части всех изменений и 
дополнений, внесенных в УК РФ, пришлись 
на нормы главы 22 [Лопашенко 2004: 67].

Отсутствие у законодателя ясных пред-
ставлений о границах допустимости исполь-
зования уголовно-правового инструментария 
делает законотворчество хаотичным. Нередки 
случаи, когда в законодательство внедрялись 
прямо противоположные изменения, карди-
нально менялись оценки тех или иных дея-
ний. Очевидно, что подобные эксперименты 
недопустимы, особенно в сфере уголовного 
права и такой важной части социальной жиз-
ни, как предпринимательская деятельность.  
В числе негативных последствий непроду- 
манной уголовной политики можно назвать: 
неправосудные решения, выносимые по де-
лам о преступлениях в сфере предпринима-
тельской деятельности; усложнение работы 
правоприменителя; дополнительные барьеры, 
с которыми приходится сталкиваться участ-
никам хозяйственной деятельности, и все 
связанные с этим неблагоприятные экономи-
ческие последствия; падение авторитета го-
сударства как регулятора общественных от-
ношений.

Преступления рассматриваемой группы 
подрывают основы рыночной системы хозяй-
ствования со всеми присущими ей атрибута-
ми, касающимися производства и перераспре-
деления социально значимых благ, поддаю-
щихся экономической оценке [Александрова 
2015: 240].

Свобода предпринимательства в нашей  
стране прямо гарантирована ч. 1 ст. 34  
Конституции РФ. Как указал Конституцион-
ный Суд РФ в абз. 2 п. 4 Постановления от 
11 декабря 2014 г. № 32-П, повышенное вни-
мание к вопросам уголовно-правовой охраны 
предпринимательских отношений объясня-
ется социально значимыми экономическими 
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функциями, которые возложены на лиц, заня-
тых не противоречащей закону предпринима-
тельской деятельностью. Однако в последние 
годы, о чем пишет, в частности, Е. О. Руева, 
законодатель нередко нарушает требования 
юридической техники. Это ведет к снижению 
качества нормативного материала и дополни-
тельным трудностям в правоприменительной 
практике. Наиболее негативные последствия 
выражаются в вынесении несправедливых и 
неправосудных приговоров [Руева 2016: 46].

К сожалению, следует признать справедли-
вость утверждения Е. В. Медведева о том, что 
возрастают коррупциогенные риски. Недоб- 
росовестные сотрудники органов предвари-
тельного расследования, используя недостат-
ки уголовного законодательства, привлекают 
к уголовной ответственности предпринима-
телей, когда последние не имеют умысла на 
совершение преступления, факт общественно 
опасного деяния отсутствует, а подлежащая 
юридической оценке ситуация очевидно ле-
жит в плоскости гражданско-правовых отно-
шений или же требует применения админи-
стративно-правовых мер воздействия [Медве-
дев 2019: 45].

Государство изначально возникло как соци-
альный институт, который общество наделило 
возможностью и обязанностью применять ле-
гальное насилие в отношении нарушителей 
принятых данным социумом правил обще-
жития, наиболее значимые из которых оформ-
лены в праве. При этом, как верно уточняла 
Е. А. Лукашева, детальный разбор далеко не 
каждой уголовно-правовой нормы позволит 
усмотреть в ней отражение всех принципов 
уголовного права [Лукашева 1970: 24]. Ско-
рее, более уместно говорить о «симфонии» 
рассматриваемых принципов, их совокупном 
значении для всей системы уголовного зако-
нодательства.

В научной литературе предлагаются сле-
дующие правила «проектировки принципов 
уголовного права»: степень общественной 
опасности деяния и его преступность долж-
ны устанавливаться с обязательным учетом 
положений иных, помимо уголовного, отрас-
лей права; расширительная трактовка осно-
вания уголовной ответственности, заложен-
ного в уголовном законе, недопустима; круг 
уголовно наказуемых деяний, закрепленный 
в УК РФ, должен отвечать требованиям до-
статочности и необходимости; принцип за-

конности следует применять с учетом до-
пустимости усмотрения правоприменителя 
в разрешении уголовно-правовых юридиче-
ских конфликтов; нельзя наделять граждан, 
принадлежащих к той или иной социальной 
группе, привилегированным уголовно-пра-
вовым статусом [Криминализация и декри-
минализация 2018: 32].

Принципы уголовного права, наряду с 
прочим, призваны способствовать выявлению 
и устранению пробелов в уголовном законе 
и потерявших актуальность запретов, а так-
же, наоборот, своевременному заполнению 
«лакун» уголовного закона в соответствии  
с динамично меняющимися общественными 
отношениями и новыми вызовами системе 
уголовного законодательства [Там же: 80].

Описывая принципы уголовного права, 
законодатель оперирует категорией преступ-
ного. Вместе с тем такой подход является не-
полным. Д. А. Гарбатович небезосновательно 
обращает внимание на то, что подразделение 
деяний на преступления и малозначительные 
деяния оставляет за скобками иные посяга-
тельства на находящиеся под уголовно-право-
вой охраной отношения [Гарбатович 2019: 
53]. Таким посягательством является, к при-
меру, деяние, за совершение которого к лицу 
могут быть применены лишь принудительные 
меры медицинского характера. В связи с тем 
что условия их назначения прописаны в уго-
ловном законе, было бы логичным дополнить  
ст. 4 УК РФ, закрепляющую принцип равен-
ства граждан перед законом, указанием не 
только на преступления, но и на иные обще-
ственно опасные деяния. Аналогичным указа-
нием Д. А. Гарбатович предлагает дополнить 
ст. 6 УК РФ, посвященную принципу спра-
ведливости, и ст. 7, посвященную принципу 
гуманизма [Там же: 53‒54]. 

Полностью разделяя логику автора, все 
же отметим, что формулировка «преступле-
ния или иные общественно опасные деяния» 
является избыточной и перегружает текст 
уголовного закона. А качественное нормо- 
творчество, как верно подчеркивает С. В. На- 
рутто, находит выражение, наряду с про-
чим, в лаконичности норм права [Нарутто 
2016: 65]. Следует избегать неоправданного 
дублирования пересекающихся по значению 
юридических терминов и тем более не допу-
скать тавтологии при написании норматив-
ных правовых актов.
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При закреплении в УК РФ принципов уго-
ловного права допущена определенная тер-
минологическая непоследовательность, что  
затрудняет их научный анализ и негативно 
влияет на правоприменение. Учитывая вы-
сказанные замечания, представляется необ-
ходимым в раскрывающих принципы уго- 
ловного права статьях УК РФ (а именно  

в ст. 4, 6 и 7) заменить термин «престу-
пление» на термин «общественно опас-
ное деяние». Это позволит распространить 
действие принципов уголовного права и на 
лиц, не достигших возраста уголовной от-
ветственности, а также на лиц, признанных 
в установленном законом порядке невменя-
емыми. 
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On the Role of the Principles of Criminal Law  
in the Regulation of Liability for Crimes in the Field of Entrepreneurial Activity
The key reason for the shortcomings and gaps in the regulation of liability for acts encroaching  

on the sphere of entrepreneurship is the insufficient consideration of the principles of Russian  
criminal law by the legislator. This leads to numerous negative consequences, including unjust 
decisions made in cases of crimes in the field of entrepreneurial activity; complication of the work 
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of the law enforcement officer; additional barriers that business participants have to face, and  
all associated adverse economic consequences; decline in the authority of the state as a regulator  
of public relations.

The principles of criminal law should apply to all persons who have committed socially dangerous 
(not necessarily criminal) acts, since the tasks of the Criminal Code of the Russian Federation include 
the legal protection of public relations not only from criminal, but also from socially dangerous 
encroachments in general. Taking into account the considerations expressed in this article, the author 
sees it necessary to replace the term «crime» with the term «socially dangerous act» in the articles 
of the Criminal Code devoted to the principle of equality of citizens before the law, the principle  
of justice and the principle of humanism.

Keywords: principles of criminal law, crimes in the field of entrepreneurial activity, criminal 
liability, crime, socially dangerous act
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ОСМОТР ИЛИ ОБЫСК  
НА МЕСТЕ ЗАДЕРЖАНИЯ ВЗЯТКОПОЛУЧАТЕЛЯ?  

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ И ТАКТИЧЕСКИЕ  
АСПЕКТЫ ПРОИЗВОДСТВА

Проверяя заявления граждан о взяточничестве либо руководствуясь оперативными дан-
ными, органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, организуют задер-
жание взяткополучателя с поличным. На этом этапе они не реализуют предоставленное 
им право возбуждать уголовное дело и проводить неотложные следственные действия, что  
в дальнейшем актуализирует проблемы предварительного следствия. Задержав взяткополу-
чателя с поличным, сотрудники оперативных подразделений делегируют следователю право 
принятия решения о возбуждении уголовного дела, предоставив ему материалы своей дея-
тельности. Следователь в этом случае лишен возможности провести ряд процессуальных 
действий, необходимость в которых возникает при задержании взяточника с поличным. 

Проанализировав данную ситуацию, сравнив процессуальные полномочия органов уголов-
ного преследования, автор пришел к выводу о целесообразности привлечения следователя  
к участию в подготовке задержания взяткополучателя с поличным. Вслед за возбуждением 
уголовного дела сразу после задержания взяточника с поличным следователь должен вы-
брать следственное действие, проведение которого наиболее рационально в условиях об-
становки места задержания: осмотр места происшествия или обыск на месте задержа-
ния. Рассмотрев некоторые тактические особенности производства осмотра и обыска на 
месте задержания, проанализировав имеющиеся публикации и практическую деятельность, 
автор указал на недостатки и преимущества этих следственных действий. Сделан вывод, 
что место задержания взяткополучателя во всех случаях должно подлежать осмотру. 
Это обеспечит реализацию принципа процессуальной экономии, так как охватывает ряд 
иных следственных осмотров.

Ключевые слова: получение взятки, задержание с поличным, следователь, место проис-
шествия, осмотр, обыск
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Результативность раскрытия и расследо-
вания преступлений, связанных со взяточ-
ничеством (данным понятием охватываются 
три самостоятельных уголовно-правовых со-
става, предусматривающих ответственность 
за получение взятки, дачу взятки и посред-
ничество во взяточничестве (ст. 430, 431  
и 432 Уголовного кодекса Республики Бе-
ларусь (далее – УК РБ), зависит от многих 

факторов. Один из них ‒ умение организо-
вать и тактически грамотно проводить след-
ственные действия. Особенно это значимо на 
первоначальном этапе раскрытия и расследо-
вания взяточничества, при задержании долж-
ностного лица с поличным после получения 
им предмета взятки. 

В процессе расследования взяточничества 
на первоначальном этапе проводятся осмо-
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тры (осмотры места происшествия, предмета 
взятки, одежды, средств аудио- и видеофик-
сации, документов; освидетельствование), 
обыски (личный, в помещении по месту ра-
боты (задержания) и жительства), допросы 
(потерпевших, подозреваемых, обвиняемых  
и свидетелей). На последующем этапе рассле-
дования возможно проведение таких процес-
суальных действий, как следственный экспе-
римент, проверка показаний на месте, очная 
ставка, предъявление для опознания, а также 
назначение различных экспертиз. Выбор того 
или иного следственного действия зависит от 
его целевой направленности и от того, какое 
доказательство предполагается получить в ре-
зультате его осуществления. 

Несмотря на длительную историю борьбы 
со взяточничеством и огромный опыт право-
охранительных органов в этой сфере остается 
нерешенным вопрос о последовательности и 
специфике проведения отдельных следствен-
ных действий. Нередко при их производстве 
допускаются существенные процессуальные 
нарушения и тактические ошибки. Отрица-
тельно сказывается на результате несвоевре-
менное проведение следственных действий.

Неоднозначен и вопрос о первоочередно-
сти проведения осмотра места происшествия 
и обыска по месту задержания взяткополуча-
теля. Целью данного исследования является 
обоснование решения этой дилеммы в поль-
зу осмотра места происшествия. 

Ученые считают, что незаменимым при 
расследовании преступлений исследуемой ка- 
тегории (получение взятки, дача взятки, по-
средничество во взяточничестве) следует счи-
тать обыск [Савченко 2020: 104]. Это утверж-
дение представляется верным при условии, 
что обыск не подменяет собой осмотр места 
происшествия, который должен следовать, по 
нашему мнению, после задержания взяткопо-
лучателя с поличным.

Принятие решения о производстве дан-
ных следственных действий зависит от субъ-
екта, осуществляющего задержание взятко-
получателя с поличным, от участия следова-
теля в его подготовке. 

Органы, осуществляющие оперативно-ро-
зыскную деятельность (далее – ОРД), упол-
номочены законом вести дознание. Одновре-
менно являясь, в соответствии со ст. 37 УПК 
РБ, органом дознания, они в большинстве 
случаев выявления признаков взяточничества 

не реализуют предоставленное им право на 
осмотр места происшествия как первоначаль-
ного следственного действия, которое можно 
проводить до возбуждения уголовного дела 
(ст. 173 УПК РБ). Тем более орган, осуще-
ствивший ОРД, не проводит обыск на месте 
задержания взяткополучателя, имея при этом 
процессуальное право на возбуждение уго-
ловного дела (ст. 175 УПК РБ). 

Органу, осуществляющему ОРД, как ор-
гану дознания закон не только предоставил 
право возбуждать уголовные дела о престу-
плениях, по которым проводится предвари-
тельное следствие (п. 2 ч. 2 ст. 37, ст. 174, 
186 УПК РБ), но и возложил на него эту обя-
занность. Реализация данного права влечет 
за собой необходимость производства ряда 
неотложных следственных действий. В прак-
тике белорусских правоохранительных орга-
нов отсутствуют примеры возбуждения уго-
ловных дел о получении взятки органами, 
осуществляющими ОРД. Объяснение тому 
достаточно простое: нежелание заниматься 
тем, что выходит за рамки основной деятель-
ности, регламентированной специальным  
Законом Республики Беларусь от 15 июля 
2015 г. № 305-З «Об оперативно-розыскной 
деятельности». Этот закон не предусматри-
вает обязанности органа, осуществляющего 
ОРД, возбуждать уголовное дело, руковод-
ствуясь материалами ОРД, содержащими ука-
зание на признаки преступления. В случае 
проверки заявления гражданина, например, 
о вымогательстве взятки уполномоченные 
органы, как правило, организуют проведение 
оперативного эксперимента, основной целью 
которого является задержание взяточника  
с поличным. 

Выполнив свою миссию по задержанию 
взяткополучателя с поличным, оперативные 
работники органа, осуществившего ОРД, де-
легируют право принятия процессуальных 
решений следователю, предоставив ему мате-
риалы ОРД. В целом это соответствует нор-
мам действующего законодательства, но не 
обеспечивает эффективной борьбы со взяточ-
ничеством. 

Одним из наиболее вероятных нарушений 
может быть несоблюдение процессуальных 
сроков. Орган, осуществляющий ОРД, полу-
чив заявление о преступлении, как правило, 
организует проведение оперативно-розыск-
ных мероприятий (далее – ОРМ) с целью 
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проверки этого заявления и выявления при-
знаков взяточничества. Не всегда учитыва-
ется, что надлежащим образом оформленное 
заявление гражданина о готовящемся или 
совершенном преступлении является доку-
ментом, который не относится к материалам 
оперативной проверки, а служит поводом для 
возбуждения уголовного дела (ст. 166 УПК 
РБ) со всеми вытекающими из этого процес-
суальными последствиями. В дальнейшем за-
регистрированное заявление гражданина не 
может предоставляться следователю вместе с 
иными материалами ОРД в случае нарушения 
установленных сроков. 

В соответствии со ст. 173 УПК РБ «реше-
ние по заявлению или сообщению должно 
быть принято в срок не позднее трех суток,  
а при необходимости проверки достаточности 
наличия или отсутствия оснований к возбуж-
дению уголовного дела – не позднее десяти 
суток». По истечении этих сроков орган, осу-
ществляющий оперативную проверку заяв-
ления гражданина, обязан принять одно из 
следующих решений: 1) возбудить уголовное 
дело, 2) отказать в возбуждении уголовного 
дела, 3) прекратить проверку и разъяснить за-
явителю право возбудить в суде дело частного 
обвинения (ст. 426 УПК РБ) или 4) направить 
заявление (сообщение) вместе с материалами 
его проверки по подследственности (ст. 174 
УПК РБ). Расследование уголовных дел  
о преступлениях, предусмотренных ст. 430 
УК РБ, возложено на следователей След-
ственного комитета Республики Беларусь  
(ст. 182 УПК РБ). 

В некоторых случаях для производства 
ОРМ требуется длительное время, что влечет 
за собой нарушение установленных УПК  РБ 
сроков. Что делать с заявлением гражданина 
о преступлении? Если оно было зарегистри-
ровано, то наблюдается явное нарушение 
уголовно-процессуального законодательства. 
Во избежание этого оперативные работники 
оформляют заявление о преступлении либо 
протокол устного заявления в конце ОРД, 
после выявления факта получения взятки 
или непосредственно перед задержанием  
с поличным. 

Еще одной проблемой для оперативных 
работников является необходимость прове-
дения неотложных следственных действий 
(ст. 186 УПК РБ) после задержания с полич-
ным. Проблему эту они не решают, основы-

ваясь на предоставленном им УПК РБ праве 
передать заявление гражданина и материалы 
ОРД следователю для возбуждения уголовно-
го дела. Материалы ОРД, отражающие факт 
задержания взяткополучателя с поличным 
после получения взятки, служат основанием 
для возбуждения следователем уголовного 
дела. Но особенность ситуации в том, что 
следователю становится известно о прове-
денном задержании взяточника с поличным 
после предоставления ему материалов ОРД, 
на основе которых он возбуждает уголовное 
дело и начинает расследование. Возможность 
осмотра места задержания взяткополучателя 
не утрачивается, но он уже, как правило, не 
имеет смысла по причине потери времени и 
изменения следственной ситуации.

Правильным решением обозначенной 
проблемы будет привлечение следователя к  
участию в подготовке задержания взяткопо- 
лучателя с поличным. Непосредственно в  
его задержании следователь не участвует. 
Находясь вблизи от места задержания взя-
точника, следователь, после осуществления 
этого действия органом дознания, возбуждает 
уголовное дело и приступает к расследова-
нию. Он же руководит проведением осмотра 
места происшествия и других неотложных 
следственных действий. Местом задержания 
взяткополучателя может быть местность, по-
мещение, жилище и иное законное владение 
(ст. 204, 176 УПК РФ). Особенность места 
задержания взяточника в том, что его можно 
рассматривать как место происшествия, по-
скольку в нем локализуются следы престу-
пления, обнаружение, изъятие и исследование 
которых представляет интерес для раскрытия 
и расследования взяточничества.

Наиболее рациональным, на наш взгляд, 
будет следующее решение обозначенной 
проблемы. Следователь при наличии основа-
ний возбуждает уголовное дело и организует 
задержание взяткополучателя с поличным.  
В рамках этой операции проводится ряд след-
ственных действий и ОРМ как до момента за-
держания взяткополучателя с поличным, так 
и после него [Хлус 2018]. 

Фактически о том же говорят и другие 
белорусские ученые, не упоминая при этом 
тактическую операцию. По их мнению, если 
предмет взятки еще не передан и есть реаль-
ная возможность проверить достоверность 
поступившего сообщения о взяточничестве, 
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то принимаются процессуальные решения  
о предварительной проверке материала, а при 
наличии достаточных оснований возбуждает-
ся уголовное дело. После этого предлагается 
такая последовательность действий: 1) до-
прос заявителя; 2) поручение органу дозна-
ния организовать оперативный эксперимент 
по передаче предмета взятки под контролем; 
3) задержание с поличным; 4) осмотр места 
происшествия; 5) допрос субъектов взяточ-
ничества; 6) обыск по месту работы, житель-
ства, нахождения субъектов взяточничества; 
7) личный обыск; 8) опись имущества, нало-
жение ареста на имущество (после предъяв-
ления обвинения); 9) осмотр предмета взятки; 
10) выемка и осмотр служебных документов; 
11) очные ставки [Костров, Печерский, Цы-
парков  2009: 248–249].

Если следователю предоставляется воз-
можность организовать тактическую опера-
цию либо возбудить уголовное дело сразу 
после задержания взяточника с поличным, 
то остается открытым вопрос о том, какое 
следственное действие надо проводить пер-
вым: осмотр места происшествия или обыск 
на месте задержания. Ответ на него неодно-
значен, требуется анализ процессуальных и 
тактических особенностей данных следствен-
ных действий. На выбор процессуального 
действия оказывает влияние следственная си-
туация, сложившаяся на момент задержания 
взяточника с поличным, а также особенности 
его поведения в момент принятия предмета 
взятки.

Несмотря на некоторое сходство осмотра 
места происшествия и обыска они все же су-
щественно отличаются в организационном, 
процессуальном и тактическом отношении. 
Различны и их цели. Для осмотра места про-
исшествия, во-первых, характерны воспри-
ятие и фиксация материальной обстановки, 
иных фактов, значимых для расследования 
уголовного дела. Во-вторых, осмотр позволя-
ет обнаружить, зафиксировать, изъять следы 
преступления, материальные ценности, пред-
меты и документы. Важно, что в процессе 
осмотра места происшествия можно произве-
сти осмотр различных имеющих отношение  
к делу предметов, документов и т. д., которые 
в иных ситуациях их обнаружения и изъятия 
являются самостоятельными объектами след-
ственных осмотров других видов. В исклю-
чительных случаях УПК РБ допускает пере-

мещение объектов (предметов, документов  
и т. д.), обнаруженных на месте происше-
ствия, «в другое удобное для осмотра место» 
(ст. 204), обеспечив их надлежащие изъятие, 
упаковку и доставку без повреждений. К та-
ким обстоятельствам относятся:

временной фактор, т. е. необходимость в 
длительном времени для осмотра объектов;

значительная затрудненность осмотра на 
месте обнаружения следов преступления  
и иных материальных объектов (ст. 204 УПК 
РБ). Эти затруднения могут быть вызваны, 
например, явлениями природного, атмосфер-
ного характера;

«необходимость использования для ос-
мотра объекта дополнительных научно-тех-
нических средств, находящихся в кримина-
листическом подразделении» [Гинзбург, По-
врезнюк, Оганов 2005: 12].

Осмотр объектов на месте их обнаруже-
ния обеспечивает, по нашему мнению, реа-
лизацию принципа процессуальной экономии  
в следственной деятельности. Производство  
в рамках осмотра места происшествия других 
следственных осмотров позволяет следовате-
лю сэкономить время, материальные и иные 
ресурсы.

Вместе с тем некоторые практические ра-
ботники склонны считать осмотр места про-
исшествия малоэффективным следственным 
действием по уголовным делам данной ка-
тегории. Такого же мнения придерживается 
ряд ученых, которые, рассматривая методи-
ку расследования взяточничества, не акцен-
тируют особого внимания на осмотре места 
происшествия (задержания взяточника).

В современной учебной литературе ос-
мотр места происшествия по делам о взяточ-
ничестве не представлен в числе основных 
следственных действий [Курс криминалисти-
ки 2004: 522–536], не анализируются особен-
ности его производства на первоначальном  
и последующем этапах расследования дан-
ного преступления [Криминалистика 1995: 
153–160]. Не говорится о нем в научно-ме-
тодическом пособии, адресуемом следовате-
лям и оперативным работникам правоохра-
нительных органов [Методика расследования 
коррупционных преступлений 2005: 86–95].  
В советской справочной литературе для сле-
дователей осмотр места происшествия упо-
минается в части тактического обеспечения 
расследования взяточничества. При этом 
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Осмотр места происшествия может быть 
преобразован в обыск лишь в случае 

необходимости поиска предмета взятки,  
не обнаруженного на месте происшествия

имеется в виду осмотр не только места вру-
чения взятки, но и места сговора участников 
преступления или передачи взятки посредни-
ку. Впрочем, сведений о нем представлено до 
такой степени мало, что это позволяет сде-
лать вывод о незначительной роли указанного 
следственного действия в расследовании взя-
точничества [Справочник следователя 1990: 
246–247].

В действительности фактические данные, 
полученные в ходе осмотра места происше-
ствия, имеют большое значение. Они могут 
равноценно использоваться для изобличе-
ния подозреваемого лица в совершении взя-
точничества. Обнаруженные в ходе осмотра 
денежные купюры, иные ценности, передан-
ные задержанному лицу в качестве предмета 
взятки, используются в процессе доказыва-
ния. 

Производство осмотра целесообразно во 
всех случаях задержания взяточника в усло-
виях определенной обстановки места проис-
шествия (помещение, открытая местность), 
вне зависимости от того, возбуждено уголов-
ное дело или нет. Его может совершить не 
только следователь, но и, как уже было от-
мечено, оперативные работники органа, осу-
ществляющего ОРД. Необходимо помнить, 
что в момент задержания взяточники часто 
стараются выбросить или уничтожить изо-
бличающие их предметы. 

Так, например, поступил заведующий ка-
федрой Гродненского государственного ме-
дицинского университета К. Он был задер-
жан на месте с поличным после получения 
от студента взятки в сумме 50 долл. США за 
успешную сдачу экзамена. Понятых на мо-
мент задержания К. не было. Поскольку он 
отрицал получение взятки, два оперативных 
работника вышли из кабинета в поисках по-
нятых. Оставшись наедине с третьим опера-
тивным работником, К. неожиданно взял из 
кейса портмоне, выхватил долларовые купю-
ры, сунул себе в рот и начал жевать, протал-
кивая их в горло. Оперативный сотрудник 
пытался пресечь его действия, но К. оказал 
ему физическое сопротивление и деньги про-
глотил. Утрата предмета взятки – важного 
вещественного доказательства, несмотря на 
предпринятые меры, ничем восполнена не 
была. Вину К. в получении взятки удалось 
доказать, однако определенная уязвимость 
обвинения сказалась на мере наказания [Ме-

тодика расследования коррупционных пре-
ступлений 2005: 73–74]. 

Результативный осмотр места происше-
ствия исключает потребность в производстве 
обыска. В свою очередь обыск на месте про-
исшествия (задержания взяточника) не ис-
ключает вероятности возникновения вопро-
сов, решить которые можно в ходе осмотра 
места происшествия. Например, обнаружен-
ные в ходе обыска изобличающие взяточника 
предметы подлежат самостоятельному след-
ственному осмотру. Осмотр места проис-
шествия может быть преобразован в обыск 
лишь в случае необходимости поиска пред-
мета взятки, не обнаруженного на месте про-
исшествия.

Обыск призван обеспечить достижение 
иных целей с разным уровнем значимости. 
Главные цели обыска по месту задержа- 
ния – поиск и изъятие объектов, выступаю-
щих предметом взятки.

Процессуальным основанием для прове-
дения обыска по месту задержания является 
«наличие достаточных данных полагать, что 
в каком-либо помещении или ином месте 
либо у какого-либо лица находятся орудия 
преступления, предметы, документы и цен-
ности, которые могут иметь значение для 
уголовного дела» (ст. 208 УПК РБ). При на-
хождении на месте задержания взяточника  
с поличным следователю нет необходимости 
что-либо «полагать». Он знает, что искомый 
объект (предмет взятки) находится на ме-
сте задержания либо у задержанного лица. 
Остается этот предмет обнаружить и изъ-
ять, для чего не обязательно проведение та-
кого сложного следственного действия, как 
обыск на месте задержания. Та же цель мо-
жет быть достигнута посредством проведе-
ния осмотра места происшествия и личного 
обыска.

В зависимости от сложившей ситуации, 
связанной с добровольной выдачей задер-
жанным лицом предмета взятки, находяще-
гося при нем, личный обыск, как правило, не 
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проводится. Например, в ходе оперативного 
эксперимента был задержан Н., главный аг-
роном районной государственной инспекции 
по семеноводству, защите и карантину рас-
тений. Оперативные сотрудники предложили 
Н. выдать все находящиеся у него деньги.  
Н. передал портмоне и сообщил, что имею-
щиеся у него деньги принадлежат ему.  
В портмоне оказались четыре купюры, ранее 
обработанные специальным химическим ве-
ществом. На их поверхности в затемненном 
помещении при ультрафиолетовом освеще-
нии проявилась надпись «Взятка» [Хомич, 
Бранчель 2009: 115].

По нашему мнению, проведение личного 
обыска в обязательном порядке (несмотря на 
то что действующий УПК РБ на это не ука-
зывает) должно следовать за задержанием 
взяткополучателя, вне зависимости от того, 
был ли обнаружен предмет взятки. 

При проведении личного обыска учиты-
ваются как общие основания, так и специ-
альные требования, предусмотренные ст. 208 
и 210 УПК РБ. В качестве альтернативы при 
принятии решения о производстве данного 
следственного действия следователь «вправе 
(курсив наш. – А. Х.) провести личный обыск 
подозреваемого или обвиняемого» (ст. 211 
УПК РБ). Так поступают работники органов 
уголовного преследования и в случаях задер-
жания взяточника с поличным, несмотря на 
то что в силу ст. 40 УПК РБ он становится 
подозреваемым.

Обязательное проведение личного обы-
ска при задержании взяточника с поличным 
позволит избежать ошибок. Личный обыск 
позволяет осуществить поиск различных до-
кументов (записки, письма, записные книжки 
и т. п.), содержащих сведения, значимые, во-
первых, для раскрытия и расследования дела, 
в связи с которым произведено задержание, и, 
во-вторых, для выявления иных эпизодов кри-
минальной деятельности задержанного лица. 
Например, в одном случае в кармане задер-
жанного был обнаружен лист с данными сче-
та в одном из банков Латвии, где аккумулиро-
вались деньги, добытые преступным путем,  
а в другом – у задержанного взяткополучателя 
было обнаружено письмо, в котором шла речь 
о нарушениях, связанных с получением иной 
взятки [Хомич, Бранчель 2009: 192–193].

В ходе личного обыска и, соответствен-
но, обыска взяткополучателя допускается 

«принудительное обследование его тела» 
[Справочное пособие криминалиста, судьи, 
прокурора, следователя 2007: 284]. Эта воз-
можность привела Н. И. Савченко к выводу, 
что личный обыск при раскрытии и рассле-
довании взяточничества представляет собой 
«поверхностное или с проникновением об-
следование тела и предметов одежды лица 
для обнаружения предмета взятки, а также 
следов химических составов (курсив наш. – 
А. Х.), образовавшихся в результате контакта 
с передаваемым предметом взяткополучате-
лю» [Савченко 2020: 108]. Такой подход к по-
ниманию личного обыска выходит за рамки 
его целевой направленности. Личный обыск 
традиционно характеризуется как «прину-
дительное обследование… отдельных граж-
дан с целью отыскания и изъятия объектов» 
[Астапкина 1989: 3]. Искомые объекты могут 
быть спрятаны на теле человека: в волосах, 
ушах, во рту, иных естественных отверстиях 
тела [Справочное пособие криминалиста, су-
дьи, прокурора, следователя 2007: 284]. 

Несомненно, за всю историю развития 
процессуальной и криминалистической науки 
обыск как следственное действие эволюцио-
нировал: увеличилось количество его видов  
и была детализирована процессуальная форма 
[Пацкевич 2018: 73], но это не связано с из-
менением его сущности, состоящей в отыска-
нии и изъятии объектов. Найденные объекты, 
имеющие отношение к событию преступного 
деяния, служат вещественными доказатель-
ствами. Они же могут содержать следовую 
информацию о преступном событии. Эти 
следы и содержащаяся в них информация вы-
являются и исследуются посредством произ-
водства иных следственных действий, среди 
которых осмотр занимает первое место. 

В случае раскрытия и расследования взя-
точничества «следы химических составов», 
образовавшихся на теле и одежде взяткополу-
чателя в результате его контакта с передавае-
мым предметом взятки, подлежат обнаруже-
нию и изъятию в процессе освидетельствова-
ния задержанного лица. Освидетельствование 
как следственное действие представляет со-
бой разновидность осмотра, специфика ко-
торого заключается в обследовании тела по-
дозреваемого, обвиняемого, потерпевшего  
«в целях установления следов преступления» 
[Справочное пособие криминалиста, судьи, 
прокурора, следователя 2007: 306] и др. 
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В ходе освидетельствования взяткополу-
чателя с использованием ультрафиолетового 
осветителя осматриваются его руки для об-
наружения следов люминесцентного свече-
ния от контакта с предметом взятки, обрабо-
танным специальным химическим составом. 
Такое действие оправданно, если взятко-
получатель прикасался к предмету взятки.  
В противном случае проводить освидетель-
ствование нецелесообразно. Выявив следы 
свечения, необходимо произвести смывы  
с ладоней рук взяткополучателя, которые в 
последующем будут использованы для на-
значения и проведения экспертизы с целью 
идентификации химического вещества, оста-
вившего след на теле (одежде) взяткополуча-
теля, а также вещества, которым был обра-
ботан предмет взятки.

Необходимость в проведении освидетель-
ствования может быть вызвана оказанным в 
процессе задержания сопротивлением, а так-
же обусловлена целью исключить возмож-
ные заявления подозреваемого о причине-
нии ему телесных повреждений в процессе 
задержания и после него.

Основания и порядок освидетельствования 
определены в ст. 206 УПК РБ. Производство 
освидетельствования оформляется в соответ-
ствии с требованиями закона (постановление 
о производстве, протокол освидетельствова-
ния). В случае необходимости для фиксации 
могут применяться технические средства, о 
чем делается соответствующая отметка в про-
токоле.

С учетом представленных аргументов мы 
приходим к выводу, что осмотр места проис-
шествия после задержания взяткополучателя 
с поличным предпочтительнее обыска. Ос-
мотр проводится с целью фиксации обстанов-
ки, в которой происходила передача предмета 
взятки, а также обнаружения и изъятия сле-
дов преступления. Мы солидарны с мнением 
о том, что «осмотр места происшествия не-
обходимо проводить во всех случаях рассле-
дования взяточничества, так как результаты 
данного следственного действия являются 
одним из основных источников информации 
о совершенном преступлении» [Белокобыль-
ская 2015: 41].

В связи с этим можно выделить основные 
задачи, решаемые при осмотре места задер-
жания взяткополучателя. Их можно разде-
лить на две группы. 

Первую группу составляют задачи, реше-
ние которых обеспечивает обнаружение и за-

крепление следов пребывания субъектов взя-
точничества на месте передачи взятки. Эти 
задачи конкретизируются в зависимости от 
видов следов, фиксируемых в процессе осмо-
тра. Традиционно к следам, указывающим на 
пребывание лица в определенном месте, от-
носят следы рук, ног, запаха, биологического 
происхождения и т. д. Решение данных задач 
значительно упрощается в случае фиксации 
встречи взяткодателя и взяткополучателя. 
Момент передачи предмета взятки можно за-
печатлеть посредством использования видео-
техники. Наличие записи исключает необхо-
димость работы с упомянутыми следами.

Во вторую группу входят задачи, решение 
которых связано с обнаружением, осмотром 
и изъятием находящихся в обстановке места 
происшествия предметов и объектов: 1) пред-
мета взятки или его частей (упаковочные ма-
териалы); 2) документов, в которых отраже-
ны действия задержанного взяткополучателя 
в интересах взяткодателя; 3) иных объектов 
(предметов, документов), значимых для рас-
крытия и расследования взяточничества.

В качестве самостоятельных объектов ос-
мотра места происшествия выступают пред-
мет взятки, документы, иные письменные но-
сители информации, электронные носители 
информации.

Обнаружение и осмотр предмета взятки 
предполагают выявление на нем следов рук 
взяткополучателя, а также (повторим) ранее 
нанесенных на денежные купюры специаль-
ных химических веществ. Следы рук на пред-
мете взятки не всегда можно обнаружить, 
поскольку в ряде случаев взяткополучатель к 
нему не прикасается. Представляется оправ-
данной рекомендация не торопиться с непо-
средственным задержанием, позволить взя-
точнику совершить обдуманные действия, 
подтверждающие их направленность на при-
нятие взятки (положить в карман, портфель, 
спрятать в шкаф, сейф и т. д.).

В зависимости от ситуации предмет взят-
ки может быть легко обнаружен в момент 
задержания взяткополучателя, так как нахо-
дится, например, в его руках. В противном 
случае нахождение этого предмета устанав-
ливается в процессе осмотра места проис-
шествия. Местонахождение предмета взятки 
определяется посредством осмотра рабочего 
стола, шкафов кабинета, сейфа, личных ве-
щей и одежды задержанного и др. [Журав-
лев 2005: 364–365]. Обнаруженный предмет 
взятки должен быть тщательно осмотрен, 
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фиксируются место его обнаружения и ин-
дивидуальные признаки. Проверяется нали-
чие на предмете взятки свечения в ультрафи-
олетовом освещении, отмечается, какие при 
этом выявлены метки (слова, цифры и т. п.).

Исследование предмета взятки на месте 
происшествия ограничивается его осмотром 
с целью выявления индивидуальных призна-
ков. В протоколе осмотра места происшествия 
(либо осмотра предмета) «должно быть ука-
зано, что представляет собой предмет взятки, 
где именно и в каком виде он находился или 
в каком месте он обнаружен (в ящике стола, в 
шкафу, в сумке, портфеле, кармане, кошельке, 
портмоне и т. п.), был ли он упакован, и если 
да, то отмечается вид упаковки и ее состоя-
ние, в каком порядке расположено содержи-
мое предмета взятки, а также в каком порядке 
расположен предмет взятки по отношению  
к иным находящимся в исследуемом месте 
вещам» [Жук, Солтанович, Гучок 2013: 21].

Особое внимание обращается на докумен-
ты. Их обнаружение не составляет большого 
труда, так как наиболее вероятными местами 
их расположения являются сейф, стол и дру-
гие находящиеся в кабинете предметы мебе-
ли, например шкафы, навесные полки и т. д.

Для расследования представляют интерес 
следующие документы:

«управленческие документы (распоряже-
ния, приказы, протоколы);

бухгалтерская документация, отражаю-
щая действия взяткополучателя в интересах 
взяткодателя и, наоборот, сведения о зани-
женной сумме уплаченных налогов, сведе-
ния о получаемой в коммерческой структуре 
заработной плате;

сберегательные книжки, лицевые счета 
вкладчика, почтовые переводы, квитанции 
комиссионных магазинов, ломбардов как при-
знаки получения денег или ценностей;

командировочные удостоверения, счета 
ресторанов, гостиниц, протоколы заседаний, 
путевки как признаки пребывания в опреде-
ленном месте, признаки оказанной услуги, 
предоставленных льгот и т. д.;

первичные документы, фиксирующие оче-
редность получения товара, кредита, кварти-
ры, автомашины и т. п.» [Журавлев 2005: 293]. 

Наибольший интерес представляют доку-
менты, свидетельствующие о незаконности 
действий (бездействия) должностного лица, 
и документы, отображающие служебные дей-
ствия должностного лица, аналогичные тем 
действиям, за которые была получена взят-

ка. Это необходимо для выявления законных  
и незаконных действий должностного лица  
и установления других фактов взяточниче-
ства и иных преступных действий [Халиков 
2008: 78]. Обнаруженный документ должен 
быть тщательно осмотрен, нужно зафикси-
ровать посредством использования фото- 
или видеосъемки место его обнаружения  
и индивидуальные признаки.

Процесс осмотра документа проходит ста-
дии исследования его формы и содержания:

«уяснение назначения документа;
изучение его содержания; 
осмотр знаков текста;
осмотр реквизитов документа;
осмотр иных признаков – помарок, сле-

дов перегиба и др.» [Эксперт 2003: 165].
Тот же порядок рекомендуется и при ос-

мотре документов в связи с раскрытием  
и расследованием взяточничества. Неукосни-
тельному соблюдению подлежит правило об-
ращения с документом – вещественным до-
казательством: никаких изменений внешнего 
вида и обеспечение полной сохранности. 

На первой стадии осмотра документа изу- 
чаются его целевое назначение, соответствие 
установленной в данной организации форме. 
С этой целью параллельно изучаются другие 
аналогичные документы.

Далее анализируется содержание доку-
мента. Обращается внимание на наличие в 
тексте смысловых и иных ошибок. Документ 
может содержать интеллектуальный подлог, 
что свидетельствует об умысле подозревае-
мого, выполнившего (подписавшего) данный 
документ. Первоначальное содержание до-
кумента может быть изменено, на что будут 
указывать выявленные признаки подделки 
какого-либо вида: подчистки, травления, до-
писки и т. д. 

После этого осмотру подлежат реквизиты 
документа, особенно подпись и печать. Сле-
дует помнить, что «в настоящее время обна-
ружить признаки подделки оттисков печатей 
и штампов довольно сложно. Современная 
компьютерная техника позволяет изготав-
ливать поддельные печати и штампы очень 
высокого качества. Изготовление печатей  
и штампов путем восстановления оригинала 
по оттиску с использованием компьютерно-
го макетирования и лазерно-гравировальных 
устройств позволяет получать удостовери-
тельную печатную форму с точным отобра-
жением общих и частных признаков ориги-
нала» [Там же: 166–167].
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В процессе осмотра документов может 
быть получена информация:

о незаконности действий (бездействия) 
должностного лица;

об упрощенной процедуре принятия ре-
шения, о «льготном» прохождении докумен-
тов через секретариат, канцелярию и дру-
гие отделы (например, принятие решения  
о предоставлении налоговых льгот без ана-
лиза финансового состояния плательщика  
и оценки основных показателей его деятель-
ности, отсутствие на документе штампа о 
регистрации и т. д.);

о полной или частичной фальсификации 
документов (расписок, справок, чеков, кви-
танций и т. д.);

о сумме разовой взятки или объеме си-
стематического подкупа (осмотр трудовых 
соглашений, актов приемки выполненных 
работ, лицевых счетов, сберегательных кни-
жек и т. д.);

об обстоятельствах, создавших условия 
для вымогательства взяток и способствую-
щих взяточничеству (например, увеличение 
перечня требований по первоочередному 
предоставлению кредитов, произвольное тол-
кование правил о предоставлении налоговой 
отчетности, постановке и снятии с налогово-
го учета, запущенный учет в организации, не-
правильный подбор кадров и др.) [Журавлев 
2005: 367].

Объектом самостоятельного следствен-
ного осмотра могут быть иные письменные 
носители информации. К ним относятся «за-
писки, записные книжки, резолюции, теле-
фонные справочники, блокноты, дневники 
(ежедневники), календари, личные записи 
взяткополучателя, взяткодателя, посредника; 
материалы прессы и распечатки электронной 
сети Интернет и т. д., которые могут содер-
жать сведения, относящиеся к искомым об-
стоятельствам по уголовному делу, в част-
ности шифрованные записи, всевозможные 
„дежурные“ пометки, условные обозначе-
ния» [Халиков 2008: 178]. Они обнаружива-
ются визуально в ходе осмотра места проис-
шествия.

В отдельных случаях объектом следствен-
ного осмотра выступают электронные но- 
сители информации, которые также обнару-
живаются визуально в ходе осмотра места 
происшествия. Это компьютеры, мобильные 
телефоны, планшеты и т. п., а также их части 
(диски, электронные накопители информа-
ции), являющиеся носителями информации. 
Для их осмотра обязательно привлекают спе-

циалиста, чьи задачи – «снять всю имеющу-
юся информацию; восстановить утраченные 
или уничтоженные файлы; блокировать име-
ющуюся в учреждении локальную сеть; ис-
ключить доступ к данным предметам посто-
ронних лиц и др.» [Там же].

По итогам осмотра электронных носи-
телей информации в протоколе нужно от-
разить сведения о месте их обнаружения, 
общие и частные признаки, комплектность, 
связь с иными техническими устройствами, 
если таковая имеется, состояние на момент 
осмотра (включено, отключено и т. д.). Во-
просы изъятия стационарных компьютеров, 
их упаковки и транспортировки решаются  
с участием специалиста.

Если упомянутые документы, электрон-
ные носители информации и иные представ-
ляющие интерес для следствия предметы на 
момент начала осмотра места происшествия 
находятся в сейфе или ином труднодоступном 
хранилище (запертый металлический шкаф), 
а должностное лицо отказывается доброволь-
но их вскрыть, то целесообразно принять 
решение о принудительном вскрытии их на 
месте происшествия, что в ряде случаев мо-
жет повлечь за собой трансформацию осмо-
тра в обыск. В литературе предлагается иной 
вариант действий в подобной ситуации, со-
стоящий в изъятии и доставке сейфа, иного 
хранилища к месту ведения предварительно-
го следствия [Жук, Солтанович, Гучок 2013: 
26]. С этим предложением можно согласиться 
в случае, если после проведенного личного 
обыска не будут обнаружены ключи от сейфа 
(иного хранилища), а должностное лицо кате-
горически отказывается его открывать либо 
утверждает, что ключи утеряны. 

Принудительное вскрытие сейфа (иного 
хранилища) производится в присутствии вла-
дельца объекта или иных заинтересованных 
лиц. В противном случае нарушаются права 
собственника специального хранилища. Это 
может повлечь сомнения в законности полу-
ченных доказательств, либо лицо, проводя-
щее осмотр, может быть обвинено в пропаже 
находившихся в сейфе документов и иных 
ценных бумаг, а также в том, что «предмет 
взятки в случае его обнаружения в сейфе 
был подброшен» [Там же: 27]. Все обнару-
женное в сейфе (ином хранилище) подлежит 
осмотру по общим правилам.

В ходе осмотра предметов, вещей и иных 
материальных объектов подлежат выявлению 
следы-признаки взяточничества и отображе-
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ния. К объектам, на которых могут быть об-
наружены такие следы, относятся:

«предметы со следами криминалистиче-
ских маркеров;

следы пальцев рук взяткодателя или по-
средника в квартире, автомашине или слу-
жебном кабинете взяткополучателя, на пред-
мете взятки (например, выброшенном в окно 
при задержании);

следы обуви, протектора автомобиля на 
месте встречи, слюна или губная помада, 
оставленная на брошенных окурках, и т. п.» 
[Журавлев 2005: 296].

Объектом осмотра выступает одежда,  
в которой находился подозреваемый в мо-
мент задержания. Ее осмотр является одним 
из необходимых следственных действий при 
условии обработки предмета взятки специ-
альным химическим веществом. В процес- 
се совершения взяточничества происходит 
контакт преступника не только c элемента-
ми обстановки места совершения престу-
пления, непосредственно с потерпевшим, но 
и, главное, с предметом взятки. Тщательно 
произведенный следственный осмотр одеж-
ды позволит дополнительно выявить дока- 

зательства, изобличающие подозреваемого  
в совершении преступления. В некоторых 
случаях осмотр одежды предшествует осмо-
тру предмета взятки, поскольку последний 
«вначале мог быть... положен в карман одеж-
ды, а затем перепрятан в иное место» [Там 
же: 301]. 

Можно сделать некоторые выводы.
Во-первых, во всех случаях после за-

держания взяткополучателя с поличным не-
обходимо проводить осмотр места проис-
шествия с целью обнаружения и фиксации 
предмета взятки и иных следов преступле-
ния. Оптимальным представляется участие 
следователя в подготовке задержания взят-
кополучателя с поличным, непосредственно 
осуществляемого органом дознания. После 
задержания следователь возбуждает уголов-
ное дело и приступает к расследованию. Он 
же руководит проведением осмотра места 
происшествия и других неотложных след-
ственных действий.

Во-вторых, производство обыска на месте 
задержания взяткополучателя целесообраз-
но в случае, когда невозможно обнаружить 
предмет взятки.
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Inspection or Search at the Place of Detention of the Bribe Taker?  
Procedural and Tactical Aspects

By checking the citizens᾽ applications for bribery or guided by operational data, the bodies 
carrying out operational-search activities organize the arrest of the bribe taker red-handed. At this 
stage they do not exercise their right to initiate a criminal case and conduct urgent investigative 
actions, which further actualizes the problems of the preliminary investigation. Having completed  
the arrest of the bribe taker red-handed, the officers of the operational units delegate the right to initiate 
a criminal case to the investigator, providing him with the materials of their activities. In this case,  
the investigator is deprived of the opportunity to carry out a number of procedural actions, the need 
for which arises when the bribe taker is detained red-handed.

After analyzing this situation, comparing the procedural powers of the criminal prosecution 
authorities, the author concluded that it is advisable to involve the investigator in the preparation  
of the arrest of the bribe taker red-handed. After the initiation of a criminal case immediately after 
the arrest of the bribe taker red-handed, the investigator has to choose an investigative action, which 
is most rational in the conditions of the place of detention: an inspection of the scene or a search  
at the place of detention. Having considered some of the tactical features of the inspection and search 
at the place of detention, having analyzed the available publications and practical activities, the 
author pointed out the disadvantages and advantages of these investigative actions. It was concluded 
that the place of detention of the bribe taker in all cases should be subject to inspection. This will 
ensure the implementation of the principle of procedural economy, as it covers a number of other 
investigative examinations.
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ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ: 
ПЕРЕХОД В ИННОВАЦИОННЫЙ РЕЖИМ

В статье рассматривается вопрос о необходимости применения инновационных обра-
зовательных технологий при реализации программ дополнительного профессионального 
образования. Авторами проанализированы различные мнения специалистов в области пе-
дагогики о видах и уровнях нововведений в области образования, обозначены основные на-
правления инновационной деятельности. В связи с тем что образовательные организации 
являются основными субъектами, внедряющими инновационные технологии, в Российской 
Федерации поддерживается реализация инновационных проектов / программ путем при-
своения соответствующим организациям статуса инновационных площадок. 

В 2021 г. такой статус присвоен Уральскому государственному юридическому универ-
ситету. Проект «Информационно-аналитический портал как компетентностный ресурс  
в системе дополнительного профессионального образования», реализуемый Университе-
том, направлен на обеспечение педагогов дополнительного профессионального образования 
соответствующими нормативными и методическими актами, а также аналитической 
информацией о реализации дополнительных образовательных программ в различных вузах  
с целью применения эффективных инновационных технологий в образовательном процессе. 
Портал должен способствовать переходу преподавателя в инновационный режим и выходу 
за рамки преподавания конкретного предмета, созданию педагогических инноваций.

Ключевые слова: инновации, образование, дополнительное профессиональное образова-
ние, инновационная образовательная площадка, нововведения
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Фундамент инновационной деятельности, 
обеспечивающий модификацию и развитие 
системы образования, заложен в Федераль-
ном законе от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» 
(ст. 20). Становление инновационной деятель-
ности невозможно в отрыве от приоритетных 
и стратегических направлений, выработан-
ных в рамках реализации государственной 
политики, в том числе в сфере образования. 
Осуществление инновационной деятельности 
невозможно без цифровой трансформации. 
Поощрение учебных заведений к ведению 
инновационной деятельности способствует 
реализации национальной цели по дости-

жению «цифровой зрелости» образования. 
Утверждение Министерством образования  
в июле 2021 г. Стратегии цифровой трансфор-
мации отрасли науки и высшего образования 
также свидетельствует о том, что государство 
заинтересовано в развитии инноваций в обра-
зовании, в том числе посредством внедрения 
цифровых образовательных платформ, разви-
тия цифровых сервисов.

Как справедливо отмечается в литерату-
ре, обращение к инновациям в образовании 
сегодня – залог более высокого качества об-
разования, а равно обеспечение равного до-
ступа обучающихся к нему. Инновации обу- 
словливают увеличение эффективности тех 
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ресурсов, что прошли проверку, были сохра-
нены и модернизированы. Инновации стоят 
на страже выбора специалистов и совер-
шенствования кадрового потенциала, одно-
временно отсеивая тех, кто не соответствует 
темпам трансформации системы, и поощ-
ряя профессионалов [Сальников 2010: 22]. 
Именно поэтому современные образователь-
ные технологии столь же важны, как и поиск 
совершенных и адаптивных форм и методов 
обучения, внедрение образовательных про-
грамм, ориентированных на каждого обуча-
ющегося индивидуально. Внедрение иннова-
ций также способствует повышению у обу- 
чающихся интереса к осваиваемым курсам 
или отдельным темам.

Ученые описывают различные виды но-
вовведений в системе образования. Инно-
вации классифицируют в зависимости от их 
характерной роли на агрессивно-прогрессив-
но реализуемые (радикальные), эволюцион-
но-прогрессивно реализуемые (модифици-
рующие) или смешанного характера. Кроме 
того, инновационные процессы оцениваются 
по масштабу от локальных до системных,  
а также по объекту, на который первично на-
правлена трансформация. В частности, из-
менениям могут быть подвержены целост-
ная структура процесса, непосредственно 
информационно-компьютерное обеспечение 
или база учебного процесса [Джураева, Мур-
тазаева 2016: 73]. В любом случае нельзя не 
согласиться с тем, что инновационное обуче-
ние способствует формированию сознатель-
ной и ответственной личности, умеющей 
осуществлять рациональный выбор в раз-
личных ситуациях [Умарова 2021: 11].

Инновационные процессы в образовании 
как специфической области деятельности 
тоже нуждаются в классификации. Чаще все-
го специалисты пишут о стихийных иннова-
циях. Они ситуативны, и обычно к ним от-
носится образовательная деятельность, про- 
водимая педагогами, родителями в качестве 
эксперимента. Противоположным типом вы-
ступают осознанные инновации, которые 
являются результатом продуманной деятель-
ности в сфере образования [Азарова 2011; 
Гаджиева 2016: 12].

Помимо этого, в зависимости от степени 
нововведений выделяют различные уровни 
инноваций: 1) инновацию как таковую, т. е. 
что-то принципиально новое, не имеющее 
аналогов; 2) усовершенствование существу-
ющего образовательного продукта, изменен-
ного в значительной степени, обладающего 

элементами новизны, что соответствует по-
нятию модернизации; 3) адаптацию суще-
ствующего образовательного продукта к за-
ранее определенным условиям и в опреде-
ленных целях [Багаутдинова, Клещева 2014].

Инновационная деятельность охватывает 
самые разные направления, в числе которых 
совершенствование научно-педагогического 
(менторы), учебно-методического (програм-
мы, оценочные средства, учебные планы), 
организационного (управление, целеполага-
ние и система задач), правового (нормативная 
база), финансово-экономического (соотноше-
ние бюджетного и внебюджетного дохода), 
материально-технического (оснащение поме-
щений, техника) обеспечения системы обра-
зования.

Наполнением инновационной деятельно-
сти выступают инновационные программы  
и проекты. Перечень субъектов, вовлеченных 
в данную деятельность, в сфере образования 
максимально широк. К ним относятся не толь-
ко образовательные организации, но и иные 
учреждения, их объединения независимо от 
их организационно-правовой формы, типа, ве-
домственной принадлежности. Все эти субъ-
екты, готовые к реализации проектов, вправе 
претендовать на статус инновационной пло-
щадки. С учетом особенностей организации 
уровней образования в России правовое регу-
лирование в сфере образования осуществля-
ют два федеральных органа исполнительной 
власти: Министерство просвещения и Ми-
нистерство науки и высшего образования.  
В пределах своей компетенции каждый из 
этих органов определяет порядок создания 
и функционирования инновационной инфра-
структуры в системе образования, присваи-
вает тем или иным организациям статус фе-
деральных инновационных площадок. Задача 
органов состоит в обеспечении условий, не-
обходимых для реализации инновационных 
образовательных проектов, и претворении  
в жизнь результатов отдельных программ  
или проектов в целом.

Функции Министерства науки и высшего 
образования РФ в отношении федеральных 
инновационных площадок закреплены в По-
ложении о нем (утв. постановлением Пра-
вительства РФ от 15 июня 2018 г. № 682). 
Данное Положение определяет полномочия 
Министерства по подготовке и принятию 
нормативных правовых актов, нацеленных 
на создание инновационной инфраструктуры. 
Для координации действий в указанной сфе-
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ре Министерство науки и образования РФ по 
согласованию с Министерством просвещения 
РФ подготовило приказ от 22 марта 2019 г.  
№ 21н. Он является фундаментом для созда-
ния ключевых и актуальных направлений де-
ятельности инновационных площадок на бли-
жайшее время. Перечислим эти направления. 

1. Разработка, апробация и (или) внед- 
рение: 

новых элементов содержания образования 
и систем воспитания, новых педагогических 
технологий, учебно-методических и учебно-
лабораторных комплексов, форм, методов  
и средств обучения в организациях, осущест-
вляющих образовательную деятельность, в 
том числе с использованием ресурсов негосу-
дарственного сектора;

примерных основных образовательных 
программ, инновационных образовательных 
программ, программ развития образователь-
ных организаций, работающих в сложных 
социальных условиях;

новых профилей (специализаций) подго-
товки в сфере профессионального образова-
ния, обеспечивающих формирование кадро-
вого и научного потенциала в соответствии с 
основными направлениями социально-эконо-
мического развития Российской Федерации;

методик подготовки, профессиональной 
переподготовки и (или) повышения квалифи-
кации кадров, в том числе педагогических, 
научных и научно-педагогических работни-
ков и руководящих работников сферы обра-
зования, на основе применения современных 
образовательных технологий;

новых механизмов, форм и методов управ-
ления образованием на разных уровнях,  
в частности с использованием современных 
технологий;

новых институтов общественного уча-
стия в управлении образованием;

новых механизмов саморегулирования де-
ятельности объединений образовательных ор-
ганизаций и работников сферы образования,  
а также сетевого взаимодействия образова-
тельных организаций. 

2. Иная инновационная деятельность в 
сфере образования, направленная на совер-
шенствование учебно-методического, научно-
педагогического, организационного, право-
вого, финансово-экономического, кадрового, 
материально-технического обеспечения си-
стемы образования.

Преследуя цель синхронизации и гармо-
низации деятельности инновационных пло-

щадок, оба министерства создают свои коор-
динационные органы по вопросам внедрения 
и апробации инновационной инфраструк-
туры для общего и высшего образования. 
Именно по представлению координацион-
ных советов министерства признают обра-
зовательные организации инновационными 
площадками и через советы контролируют 
эффективность функционирования иннова-
ционной инфраструктуры. 

Присуждение статуса инновационной пло-
щадки в определенной мере является экспе-
риментальным процессом и требует дополни-
тельного контроля и оценки. В связи с этим 
в 2019–2021 гг. уже сложилась практика, при 
которой Минпросвещение России не только 
предоставляло статус, но и отзывало его, не 
рекомендовало присваивать статус федераль-
ной инновационной площадки отдельным ор-
ганизациям или не продлевало действие этого 
статуса (приказ Минпросвещения России от 
30 декабря 2020 г. № 863 «О федеральных 
инновационных площадках»). Впоследствии 
Приказ № 863 утратил силу, а список орга-
низаций, отнесенных к федеральным иннова-
ционным площадкам, был утвержден заново 
(приказ Минпросвещения России от 3 августа 
2021 г. № 515).

В целях выработки единых подходов и 
процедур двух министерств по вопросам 
внедрения инновационной инфраструктуры 
и во избежание функционирования неэффек-
тивных площадок координационные советы 
ежегодно организуют сбор заявок от образо-
вательных организаций, претендующих на 
признание их инновационными образователь-
ными площадками, а также отчетов от орга-
низаций, получивших данный статус ранее. 
В частности, в 2020 г. Министерство науки  
и высшего образования продлило статус  
федеральных инновационных площадок поч-
ти 50 образовательных организаций. Более  
150 государственных учреждений высшего 
образования дополнительно были признаны 
федеральными инновационными площадками 
в 2021 г. Одним из таких вузов стал Ураль-
ский государственный юридический универ-
ситет.

Человеку свойственно стремиться к само-
развитию или развитию посредством обраще-
ния к профессионалам. С учетом ценности 
идеи непрерывного образования (life-long 
education) в современном обществе, ее тесно-
го соприкосновения с инноватикой дополни-
тельное профессиональное образование нуж-
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дается в соответствующих инновационных 
площадках. Более того, освоение инноваций 
требует от человека развития, в том числе по-
средством получения второго образования, 
повышения квалификации или профессио-
нальной переподготовки. Придавая значение 
всему вышеописанному и учитывая правовой 
аспект регулирования вопросов организации 
и реализации дополнительных профессио-
нальных программ на федеральном, регио-
нальном и локальном уровнях, Уральский  
государственный юридический университет 
разработал и заявил на конкурс инноваци-
онный образовательный проект – внедрение 
специального портала, работа которого на-
правлена на повышение ресурса компетент-
ности в системе дополнительного профес- 
сионального образования. Реализация проек-
та запланирована на период 2021–2025 гг. и 
предусматривает прохождение отчетных эта-
пов, которое будет свидетельствовать о дости-
жении значимых результатов.

Информационно-аналитический портал в 
соответствии со Стратегией цифровой транс-
формации высшего образования является 
продуктом «цифровой зрелости», объединя-
ющим в себе важные инициативы. Последние 
связаны не только с непосредственным нали-
чием цифрового сервиса, но и с его функцио-
налом, направленным на совершенствование 
потенциала педагогов и будущих выпускни-
ков и повышение качества публикуемых дан-
ных для системы образования в целом.

Портал инициирован как информацион-
ный кластер, содержащий необходимую ин-
формацию как для педагогов, так и для обуча-
ющихся. На портале планируется разместить 
подборку актуальных нормативных правовых 
актов, регулирующих функционирование си-
стемы дополнительного профессионального 
образования (далее – ДПО) в России, макеты 
локальных нормативных актов образователь-
ной организации в сфере реализации допол-
нительных профессиональных программ, ма-
кеты документов, обеспечивающих учебный 

процесс, а также различную статистическую 
информацию о развитии ДПО в вузах, о по-
казателях эффективности реализации таких 
программ и др. Перспективным представля-
ется учет информации об инновациях в си-
стеме ДПО (новых дидактических, методиче-
ских и иных технологиях для педагогов). Не 
менее значимыми кажутся анализ статистики 
развития ДПО в вузах России, информация  
о системе ДПО в других странах. 

Вместе с тем нужно выделить две про-
блемы, сопровождающие инновационные 
процессы в дополнительном образовании:  
1) проблема изучения эффективных практик, 
анализа и обобщения результатов и их рас-
пространения; 2) проблема внедрения науч-
ных результатов в жизнь  [Ковтун, Михайлюк, 
Шафоростова 2012: 42]. Обе они могут быть 
решены за счет практической составляющей 
обобщаемой информации. В частности, для 
анализа эффективности реализации программ 
ДПО будут определены критерии, показатели 
продуктивности таких программ и проведен 
мониторинг их реализации как в Университе-
те, так и вне его. Мониторинг необходим как 
средство контроля и оценивания происходя-
щих в сфере образования инновационных из-
менений [Ратовская 2019]. Анализ и обобще-
ние информации должны помочь преодолеть 
барьер в системе образования, связанный  
с неоднородностью обработки данных и со-
временных изысканий (и доступа к ним) рос-
сийскими образовательными организациями. 
Кроме того, инновационный образовательный 
проект способствует гармонизации практик 
учебных заведений.

Качество предоставляемой информации  
обеспечивается ее оценкой экспертами в сфе-
ре ДПО. Более того, благодаря порталу ин-
формация открыта для обсуждения, а пред-
ложения и рекомендации планируется напра-
вить в соответствующие структуры системы 
образования и органы государственной вла-
сти в целях совершенствования нормативно-
правового регулирования ДПО в Российской 
Федерации. 

Таким образом, цели данного проекта –  
поиск и активизация современных нетриви-
альных подходов в системе дополнительно-
го образования; удовлетворение образова-
тельных и профессиональных потребностей; 
профессиональное развитие человека; обе-
спечение соответствия его квалификации 
меняющимся условиям профессиональной 
деятельности и социальной среды. Цели мо-

С учетом ценности идеи непрерывного 
образования в современном обществе, ее 
тесного соприкосновения с инноватикой 

дополнительное профессиональное 
образование нуждается в соответствующих 

инновационных площадках
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гут быть достигнуты путем интеграции ин-
формационных и других инновационных обу- 
чающих ресурсов. В конечном счете все по-
ложительные результаты должны способство-
вать развитию ДПО и совершенствованию 
предлагаемых в программах компетенций.

Сегодня, как никогда, инновационной фор-
ме образовательного процесса требуется со-
ответствующее инновационное содержание, 
ибо в нем скрыты необходимые ценности, 
новаторские идеи, неординарные подходы  
к решению задач, поставленных перед педа-
гогами. При этом инновационная форма, как 
прежде, предполагает использование инфор-
мационных и телекоммуникационных техно-
логий1. Таков секрет устойчивого развития 
сферы образования в XXI в. 

Проект может быть интересен педагоги-
ческим работникам и руководству образова-
тельных организаций, специалистам и руко-
водителям учреждений или подразделений 
дополнительного профессионального обра- 
зования, различным центрам оценки качества 
образования, службам сопровождения и ме-
диации, органам управления образованием,  
а также обучающимся и потенциальным слу-
шателям.

1 Пономарева О. Н. Инновации в системе допол-
нительного профессионального образования учи-
телей // URL: http://www.tsutmb.ru/nayk/nauchnyie_
meropriyatiya/int_konf/mezhdunarodnyie/konkurs_
fonda_infrastrukturnyix_i_obrazovatelnyix_programm/
otkryityij_blagotvoritelnyij_konkurs_na_finansirovanie_
grantov/luchshim_studentam_%E2%80%93_imennaya_
stipendiya_garant (дата обращения: 09.08.2021).

Информационно-аналитический портал  
должен информировать преподавателей и  
обучающихся о тенденциях и инновациях  
в сфере ДПО и мотивировать их на приобре-
тение и совершенствование компетенций, не-
обходимых для успешной профессиональной 
деятельности. Данный портал представляет 
собой не сборный или сортировочный пункт 
касающейся ДПО информации, это лаборато-
рия дополнительного образования, в которой 
каждый причастный сможет найти нужные 
материалы для развития, принять участие  
в эксперименте и посмотреть на текущие и 
грядущие модификации компетенций, а равно 
оценить формирование собственного опыта 
соприкосновения с инновациями. 

Образовательным инновациям предше-
ствуют научный поиск передового педаго-
гического опыта, обращение к технологиям,  
к системному и эмоциональному мышлению 
участников процесса, а также генерация и об-
работка идей и открытий, направленных на 
решение нетиповых задач [Исакова 2012].  
В связи с этим результаты функционирова-
ния информационно-аналитического портала 
будут использоваться для обновления обра-
зовательного процесса в системе ДПО путем 
апробации новых педагогических технологий 
(личностно-ориентированные, проектные, ин-
формационно-коммуникативные технологии, 
интегрированные курсы) и освещения инфор-
мации в различных отчетах, публикациях,  
в ходе научных мероприятий и методических 
семинаров.
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В. Д. Мельник, М. Л. Скуратовский 
Уральский государственный юридический университет 

(Екатеринбург)

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРАВОСУДИЕ  
КАК СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОЕ НАПРАВЛЕНИЕ  

В ЮРИДИЧЕСКОМ ВУЗЕ

Дается ретроспективный взгляд на проблемы высшего юридического образования, об-
суждение которых ведется с XIX в. Также авторы анализируют достоинства и недостат-
ки специализации юридического образования, подробно разбирают возможные, в том числе 
применяемые при преподавании арбитражного процесса формы, инструменты и методы 
обучения по образовательной программе специализации «Экономическое правосудие», пред-
лагают рекомендации по улучшению организации соответствующих учебных курсов.

Главные выводы авторов о методике подготовки будущих специалистов арбитражных 
судов: специализация такого обучения должна быть углубленной и приближенной к практи-
ке; «стержнем» программы должно быть обучение арбитражному процессу с акцентом 
на основных способах защиты прав участников имущественного оборота; в преподавании 
необходимо использование таких современных инструментов и технологий, как решение за-
дач, приближенных к практике, проведение модельных процессов и коллоквиумов с обсужде-
нием вопросов правотворчества и правоприменения.

Ключевые слова: арбитражный процесс, экономическое правосудие, хозяйственно-пра-
вовая специализация, модельный процесс, коллоквиум, комплект процессуальных документов
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В 1977 г., когда один из авторов статьи 
находился в старшем школьном возрасте, 
интерес его вызвала опубликованная в жур-
нале «Хозяйство и право» статья «Кузница 
кадров», написанная тремя выдающимися 
профессорами Свердловского юридического 
института: Д. Д. Остапенко, Б. К. Бегичевым 
и В. С. Якушевым. Работа была посвящена 
целям создания и учебной программе перво-
го в стране факультета правовой службы в 
народном хозяйстве. Сложно оценивать бе- 
зусловность влияния данной статьи на по-
следующую судьбу этого автора, но посту-
пил он именно на этот факультет, окончил его  
и посвятил свою жизнь и профессиональную 
деятельность тому, чему учили на факульте-
те, сначала в качестве судьи арбитражного 
суда, а в настоящее время – преподавателя 

курса «Арбитражный процесс», в том чис-
ле у студентов, выбравших специализацию 
«Экономическое правосудие».

С 1976 г. в центральных юридических 
журналах появилось несколько статей про-
фессоров СЮИ – основателей новой специ-
ализации в обучении юристов: «О модели 
юриста и обучении в юридических вузах» 
[Алексеев, Яковлев 1976], «Хозяйственно-
правовая специализация в юридических ву-
зах (предложения по учебному плану)» [Яку-
шев 1978], «Юристы для народного хозяй-
ства» [Остапенко, Татаркин 1980], «Вопросы 
организации преподавания специальной дис-
циплины „Разрешение хозяйственных спо-
ров СССР“» [Юдельсон 1982]. Выдающиеся 
ученые посвятили так много публикаций во-
просам специализации юридического обра-
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зования, в том числе хозяйственно-правовой, 
ибо понимали, что именно эта сфера право-
применения должна «обогащаться» юриста-
ми, получившими специализированное юри-
дическое образование.

Мы же предлагаем поразмышлять о том, 
как в понятной форме представить молодым 
людям, порою случайно выбравшим специа- 
лизацию обучения, основы рассмотрения эко-
номических споров и направить их по пути 
профессионализма. При этом мы не говорим 
о создании новых учебных дисциплин, еще 
больше нагружающих студентов, или об из-
менении государственных образовательных 
стандартов и учебных планов вузов, а хотим 
просто поделиться мыслями, которые воз-
никали у нас в образовательном процессе, с 
тем чтобы будущим юристам было интересно  
и полезно учиться.

Прежде всего дадим уважаемому чита-
телю возможность ознакомиться с мыслями 
российских профессоров XIX–XXI вв., инте-
ресовавшихся вопросами не только собствен-
но науки, но и искусства ее преподавания. 

XIX в.
«Наконец, преподавание должно быть со-

гласовано как с теми основными целями, ко-
торые преследует юридическое образование, 
так и с особыми данными и дарованиями от-
дельных учащих и учащихся. Оно не должно 
замыкаться в применении одного какого-ли-
бо приема» (П. Е. Казанский, профессор Ка-
занского и Новороссийского университетов 
[Цит. по: Баженова 2014]).

«Неподготовленность окончивших курс 
юридических факультетов „замечается во 
всем, что входит на первых же порах в круг 
занятий лиц, поступающих в кандидаты на 
судебные должности. Незнакомство с органи-
зацией судебных установлений и с порядком 
делопроизводства в них; весьма слабое зна-
комство с содержанием Свода законов и пол-
ное, вследствие сего, неуменье пользоваться 
им; неудовлетворительное знание Судебных 
уставов, совершенное неуменье применять 
в потребных случаях гражданские законы, а 
также Уложение и Устав о наказаниях – вот 
те пробелы в подготовке студентов-юри-
стов, которые замечаются при первом же 
соприкосновении их с практическою дея-
тельностью“» (В. Ф. Дерюжинский, про-
фессор Санкт-Петербургского университета 
[Цит. по: Там же].

XX в.
«Если сопоставить фундаментальную и 

специальную подготовку юристов, то хотя 
обе они страдают известным несовершен-
ством, все же наиболее узким местом надо 
признать именно специализацию… Итак, оп-
тимальный вариант формирования специали-
ста – сочетание подготовки юриста широкого 
профиля со специализацией, без крайностей 
в ту или другую сторону» (С. С. Алексеев,  
В. Ф. Яковлев, профессора СЮИ – УрГЮА 
[Алексеев, Яковлев 1976: 76]).

«Ориентация на получение множествен-
ности конкретных знаний в области спе-
циальных юридических наук сопряжена с 
тем, что выпускник должен знать не только  
(а может быть, и не столько) определяющие 
данную отрасль положения как основу для 
разрешения всех частных и конкретных во-
просов, но и скрупулезно изучить и знать 
сами эти частности и детали» (В. С. Якушев, 
профессор СЮИ – УрГЮА) [Якушев 1978: 
87–88]).

XXI в.
«Российский юрист должен быть широко 

эрудированным, а не стряпчим. Однако без 
глубоких специальных знаний нельзя гово-
рить о высококвалифицированном специали-
сте. Если высокоэрудированные студенты не 
в состоянии „состряпать“ исковое заявление, 
то кому нужна их эрудиция? Возможно, она 
пригодится для участия в КВН» (В. С. Белых, 
профессор УрГЮУ, заведующий кафедрой 
предпринимательского права [Белых 2005: 
57]).

«Все же необходимо признать особую 
роль функциональной составляющей обуче-
ния… Преподавание любой правовой дис-
циплины должно опираться на современный 
уровень правовой культуры, сравнительное 
правоведение и быть связано с юридической 
практикой» (М. К. Треушников, профессор 
МГУ [Треушников 2007]).

«По мере расширения рамок и содержа-
ния правового регулирования право стано-
вится все более специализированным, что 
накладывает отпечаток на развитие юриди-
ческих профессий и, соответственно, ставит 
новые вопросы перед юридическим образо-
ванием» (В. В. Ярков, профессор УрГЮУ, за-
ведующий кафедрой гражданского процесса 
[Интервью 2019].
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Приведенные цитаты свидетельствуют о 
следующем.

1. Проблемы, существовавшие в под-
готовке юристов и 150 лет, и 50 лет назад,  
и существующие сейчас, во многом остают-
ся нерешенными и требуют дальнейшей ра-
боты (вероятнее всего, над ошибками).

2. Будущий юрист должен получать сба-
лансированные, достаточно обширные об-
щегуманитарные, теоретические и практиче-
ские знания в области права, и результатом 
обучения должно быть глубокое понимание 
тех процессов, которые происходят в жизни 
и регулируются правом.

3. Специализация студентов – это и на-
сущная потребность юридического образо-
вания, и одна из его целей, для достижения 
которой необходим комплексный подход, со-
вмещающий предметы разных отраслей пра-
ва и методы их изучения, а также образова-
тельные технологии.

Все свои соображения мы разбили на че-
тыре блока.

1. Взгляд обучающегося, поддерживае-
мый и преподавателем

Специализация должна предоставлять 
студенту возможность получить углублен-
ные знания в отдельном аспекте избранной 
профессии, чтобы впоследствии с успехом 
применять эти знания. Как показывает опыт 
обучения и общения со студентами, они вы-
бирают специализацию (экономическое пра-
восудие, нотариат, общая судебная деятель-
ность и т. д.), ожидая получить именно тот 
пласт информации, который кроется за на-
званием специализации.

Что же происходит на практике? В дипло-
ме выпускника специализация как таковая 
не отражена. С одной стороны, далеко не все 
работодатели обращают внимание на содер-
жание диплома и впечатление о соискателе 
на должность строят, основываясь в первую 
очередь на собеседовании. С другой сторо-
ны, осознанный выбор студентом специ-
ализации должен быть отражен формально, 
иначе у студентов складывается следующее 
мнение: «Не имеет значения, какую специа-
лизацию ты выбираешь, поскольку дипломы 
у всех будут одинаковые». 

Философская концепция нераздельности 
формы и содержания релевантна и для обра-
зовательного процесса. Вместе с тем сегодня 
выбор специализации в вузе действительно 

не имеет значения, поскольку дисципли- 
ны, изучаемые на «Экономическом право-
судии», несущественно отличаются от дис-
циплин, изучаемых на общей судебной либо 
адвокатской специализациях. Однако многие 
студенты выбирают конкретную специали-
зацию (в данном случае – «Экономическое 
правосудие»), ожидая, что именно в этом на-
правлении юридической профессии они по-
лучат глубокие познания, позволяющие им 
повысить конкурентоспособность на рынке 
юридических услуг. В действительности это-
го не происходит, и думается, что причины 
следующие.

Типизация образовательного процесса 
В большинстве вузов преподавание дис-

циплин на всех специализациях типично: 
практически идентичное количество часов, 
одинаковые учебники и практикумы, одно-
типный пакет процессуальных документов  
и контрольных работ, общее содержание эк-
замена и т. д. 

Нетипичность образовательного процес-
са связывается исключительно с личностью 
преподавателя. Студенты всегда видят, ког-
да преподаватель не только заинтересован  
в собственном предмете, но и намерен до-
нести его до студентов как можно доступнее  
и интереснее. Такие преподаватели обла-
дают особой энергетикой и мотивируют  
студентов на дальнейшее изучение пред-
мета. В свою очередь, преподаватель, по- 
лучая отдачу от своих студентов в виде го-
товности слушать и применять услышан-
ное, сам «заряжается» и дает еще больше 
знаний. 

В то же время, полагаем, один препо- 
давательский энтузиазм недостаточен для 
формирования кардинально новой специали-
зации. Необходимо разработать такую обра-
зовательную программу, которая включает в 
себя более глубокое изучение как общих, так 
и специальных дисциплин.

В 2018–2019 гг. «специальность» «Эко-
номического правосудия» проявлялась лишь 
во втором семестре третьего курса: именно  
в этом семестре началось изучение дисципли-
ны «Арбитражный процесс». К тому моменту 
студенты весь предыдущий семестр изучали 
дисциплину «Гражданский процесс» и по-
лучили общие представления о принципах, 
канонах и базовых институтах процессуаль-
ного права. Безусловно, «повторение, – мать 
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учения», однако актуально ли это в условиях 
ограниченного количества часов, отведенных 
на изучение дисциплины? Более того, по со-
держанию данный курс ничем, за исключени-
ем количества отведенных часов, не отличал-
ся от курса арбитражного процесса, который 
изучался студентами других специализаций 
(адвокатской, общей судебной и пр.).

Здесь можно вполне обоснованно при-
вести мнение К. С. Юдельсона о том, что 
один из недостатков в преподавании курсов 
«Гражданский процесс» и «Рассмотрение 
хозяйственных споров» – неизбежное ду-
блирование ряда вопросов [Юдельсон 1981: 
132].

Отсутствие реальной производственной 
практики 

Фактически на занятиях студенты в ос-
новном изучают теоретические вопросы. Бе- 
зусловно, принципы, вариативные подходы  
к пониманию различных терминов, номера 
статей нормативных правовых актов крити-
чески важны для формирования юридическо-
го бэкграунда и расширения кругозора. Но 
этого всегда недостаточно для того, чтобы 
после окончания университета приступить 
к непосредственной юридической практике. 
Несмотря на окончание вуза по специали-
зации «Экономическое правосудие» многие 
студенты1 не имеют представления о том, как 
правильно составлять процессуальные доку-
менты, как выступать в суде и представлять 
интересы доверителя в бизнес-переговорах. 
К сожалению, сухого теоретического расска-
за о том, чем отличается предмет иска от его 
основания либо при каких условиях сделка 
признается совершенной с предпочтением, 
недостаточно для успешного начала юриди-
ческой карьеры. 

В современном мире (не только юридиче-
ском) конкурентоспособность кандидата по- 
вышается при наличии ясного понимания 
того, как правовые нормы «играют» на прак-
тике, при умении четко, интересно и убеди-
тельно выражать юридические мысли. После 
окончания вуза по специализации «Экономи-
ческое правосудие» студенты подобными на-
выками, очевидно вырабатываемыми в ходе 
практической деятельности, в необходимом 
объеме не обладают. Причиной является то, 

1 Тезис основан исключительно на опыте коллег-
сверстников, сталкивавшихся с одинаковыми пробле-
мами при трудоустройстве. 

что учебная и производственная практика, 
организуемая вузом, казалось бы, специаль-
но для таких студентов, в действительности 
не обеспечивает получения многих практи-
ческих навыков.

Студенты, по общему правилу, проходят 
учебную практику в арбитражном суде опре-
деленной инстанции и каком-либо админи-
стративном органе (например, ФССП). Ни 
для кого не секрет, что практически никаких 
навыков, кроме способности раскладывать 
дела в хронологическом / алфавитном / ином 
порядке и сшивать их, студенты не приоб-
ретают. Для тех, кто окончил второй курс, 
это приемлемо (когда-то этому все равно 
придется учиться, да и основами процессу-
ального права они еще не владеют). На су-
дебные заседания, если практика проходит  
в арбитражном суде, студенты не ходят –  
делопроизводством тоже нужно заниматься. 
Однако такая же ситуация наблюдается и на 
четвертом курсе, когда начинается производ-
ственная практика. 

Разумеется, у студентов есть выбор, и 
они могут проходить практику в юридиче-
ских компаниях, адвокатских образованиях. 
Тем не менее в первом семестре четвертого 
курса многие не используют данную воз-
можность и проходят практику там, куда их 
направляет вуз. Как правило, это Арбитраж-
ный суд Свердловской области либо Ар-
битражный суд Уральского округа. Однако  
и во время производственной практики, ког-
да у студентов имеются как базовые знания 
по гражданскому и арбитражному процессу, 
так и навыки делопроизводства, они занима-
ются ровно тем же, чем занимались на учеб-
ной практике двухлетней давности. Мало 
кто из студентов попадает на судебные засе-
дания и имеет возможность познакомиться с 
тем, как они проходят, как представители до-
носят собственную позицию до суда, как суд 
на это реагирует, – иными словами, со всем 

В современном мире (не только юридическом) 
конкурентоспособность кандидата  

повышается при наличии ясного понимания 
того, как правовые нормы «играют» на 
практике, при умении четко, интересно  

и убедительно выражать юридические мысли
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тем, что необходимо для начала практиче-
ской юридической деятельности в качестве 
представителя.

Таким образом, в действительности ни-
какой практики не происходит, а все образо-
вание студента, окончившего вуз по специ-
ализации «Экономическое правосудие», ос-
новывается исключительно на более долгом 
изучении теоретического курса «Арбитраж-
ный процесс» и некоторых формально но-
вых дисциплин. 

Недостаточное внимание гибким навы-
кам (soft skills)

Конкурентоспособность студента повы-
шает не только наличие практических юри-
дических навыков, но и обладание гибкими 
навыками. Эти навыки – такая же важная 
составляющая профессиональных компетен-
ций, как жесткие навыки. 

К большому сожалению, действующие об- 
разовательные программы, независимо от 
специализации, практически не нацелены 
на выработку у студентов soft skills. Вместе  
с тем в условиях динамически развивающей-
ся бизнес-среды, являющейся значимой сфе-
рой деятельности молодого человека, решив-
шего углубиться в экономическое правосудие 
(в первую очередь в область защиты интере-
сов бизнес-субъектов), данные навыки чрез-
вычайно востребованы. Сложности в карьере 
зачастую связаны с неумением критически 
мыслить, работать в команде, формулировать 
неординарные идеи, за реализацию которых 
необходимо брать ответственность.

Почему бы не создать условия для вы-
работки гибких навыков у студентов, изна-
чально нацеленных на собственный рост  
и развитие в бизнес-среде? Такие условия 
могут быть созданы посредством внедрения 
в программу обучения модельных процес-
сов, постановки практических юридических 
задач, требующих коллективного решения  
в ограниченные сроки, и т. п. При этом по-
добные подходы должны рассматриваться не 
как новаторство, а как норма предоставления 
качественного юридического специализиро-
ванного образования.

2. Цели обучения студентов по програм-
ме специализации «Экономическое право-
судие»

Чтобы понять указанные цели, следует 
для начала определить, кем будут работать 
студенты сразу после вуза. Иначе говоря, 
чтобы правильно расставить акценты в пре-
подавании, нужно мысленно создать образ 

тех, кто будет пользоваться его плодами. 
Судьями арбитражных судов? Полученные 
в вузе знания по этой специализации, несо-
мненно, помогут в работе судьями, но толь-
ко лет через десять, не ранее. Юристами, 
работающими в цивилистическом сегменте 
права? Юридическими консультантами, ад-
вокатами, корпоративными и частными юри-
стами, арбитражными управляющими и т. д.? 
Конечно, но, на наш взгляд, таким юристам 
нужно специализироваться, скорее, в области 
права и предпринимательства, экономическое 
правосудие в котором важная, но все же лишь 
часть.

Собственно упомянутый в начале ста-
тьи факультет правовой службы в народном  
хозяйстве СЮИ и создавался с подобной це-
лью – подготовить юристов для работы в сфе-
ре народного хозяйства [Остапенко, Татаркин 
1980]. Соответственно в учебной программе 
факультета упор был сделан на учебных кур-
сах «Правовое регулирование хозяйственных 
связей» (хозяйственные аспекты гражданско-
го права: заключение и исполнение основных 
договоров поставки, подряда, аренды и т. д.), 
«Организация правовой работы в народном 
хозяйстве» (юридические и организационно-
делопроизводственные вопросы), «Разреше-
ние хозяйственных споров в СССР» (основы 
процесса в государственных арбитражах, ка-
тегории дел, особенности их рассмотрения; 
проведение модельных процессов). Кроме 
того, важной частью программы специали-
зации студентов факультета являлось каче-
ственное изучение трудового и земельного 
права. Такой подход дал положительный  
эффект: большинство выпускников факульте-
та (примерно 60–70 %) посвятили себя рабо-
те юрисконсультами и судьями арбитражных 
судов.

Что есть экономическое правосудие в со-
временной правовой ситуации, в том числе  
в контексте обучения специалистов? Это рас-
смотрение экономических споров, прежде 
всего арбитражными судами, а также арби-
тражами (третейскими судами) и квазиюрис-
дикционными административными органа-
ми. Основная задача рассмотрения данных 
споров – судебная защита прав и интере- 
сов участников экономической деятельности 
(ст. 2 АПК РФ). Судебная защита прав во-
обще – вершина юридической деятельности. 
По нашему мнению, в этом и заключается 
суть профессии юриста – в умелой организа-
ции и осуществлении судебной защиты.
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В отношениях, охватываемых правосуди-
ем по экономическим спорам, можно выде-
лить три основных группы профессиональ-
ных участников: судьи арбитражных судов 
(третейские судьи); представители с высшим 
юридическим образованием (по старой тер-
минологии – «юристы для народного хозяй-
ства»); лица, содействующие осуществлению 
правосудия путем работы в арбитражных су-
дах, т. е. секретари судебных заседаний и по-
мощники судей.

Известно, что самый короткий и легкий 
путь к должности федерального судьи лежит 
через исполнение обязанностей секретаря су-
дебного заседания и помощника судьи. И, как 
показывает опыт, выпускники юридических 
вузов, которые хотят попробовать свои силы 
в этой сфере, выбирают именно такой путь. 
Преподавателям дисциплин, охватывающих 
программу специализации «Экономическое 
правосудие», необходимо ориентироваться 
прежде всего на эту группу специалистов, 
поскольку работа судьи – перспектива отда-
ленная, а в обязанности будущих «юристов 
для народного хозяйства» входит не только 
представительство в арбитражных судах. 

3. Набор дисциплин
Опыт факультета правовой службы в на-

родном хозяйстве показал: нужно обучать 
студентов тому, что они должны знать (и по-
нимать), работая в соответствующей сфере. 
Тем, кто, возможно, выберет путь «секретарь 
судебного заседания – помощник судьи – су-
дья арбитражного суда» и путь «юриста в на-
родном хозяйстве», прежде всего необходимо 
знать арбитражный процесс. К сожалению, 
сегодня данная дисциплина на 50 % повторя-
ет курс гражданского процесса. 40 лет назад 
на это обращал внимание К. С. Юдельсон,  
а сейчас – и недавние студенты. 

Между тем обучение в вузе, в том числе 
юридическом, должно строиться, по нашему 
мнению, по принципу пирамиды. В основа-
нии такой пирамиды лежат общие гумани-
тарные дисциплины, дающие представление 
о социуме, ибо юрист должен быть культур-
ным, широкообразованным человеком, его 
работа – это работа с людьми как членами 
общества. На второй ступени – теоретиче-
ские и философские основы права, на тре-
тьей – отдельные отрасли права, на четвер-
той – специализированные предметы, на 
пятой – производственная практика (факти-

чески стажерство). И, наконец, вершина – 
государственный экзамен.

Арбитражный процесс в том виде, в кото-
ром он преподается ныне, попадает, по суще-
ству, на третью ступень, отсюда и дублирова-
ние. Целесообразно «перевести» его на чет-
вертую ступень, сделав специализированным 
предметом с другим названием – «Рассмо-
трение экономических споров в Российской 
Федерации». Акцент при преподавании это-
го курса необходимо делать на следующих 
аспектах:

истории создания арбитражных судов и 
арбитражей, главных юридических различи-
ях между ними, роли таких судов в экономи-
ческом обороте;

понятии, видах и особенностях (в том 
числе с позиции материально-правовой со-
ставляющей) экономических споров как 
предмете деятельности арбитражных судов, 
а также арбитражей и квазиюрисдикционных 
органов, разграничении компетенции между 
арбитражными судами и судами общей юрис-
дикции;

основных участниках экономических спо-
ров – корпорациях и предпринимателях: их 
целях, психологии, особенностях как субъек-
тов правовых отношений;

особенностях доказывания и доказа- 
тельств (существенно отличающихся от при-
меняемых в иных процессах) по экономиче-
ским спорам;

особенностях примирения сторон эконо-
мических споров.

В данном курсе можно выделить три 
«подкурса»1. 

«Организация работы арбитражных су-
дов». По существу, речь идет о судебном ад-
министрировании и делопроизводстве. При 
возможности было бы логично поручить 
проведение этих занятий опытному дей-
ствующему работнику арбитражного суда.  
В «подкурс» можно включить и ознакомле-
ние с информационными технологиями ар-
битражного процесса в организационно-тех-
ническом ключе.

«Особенности рассмотрения дел отдель-
ных категорий». Речь идет не только о про-
цессуальных особенностях (рассказ о них, 
как правило, много времени не занимает),  
но и об ознакомлении студентов со способа-

1 Авторы не сторонники экстенсивного увеличения 
учебной нагрузки. 
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ми судебной защиты в арбитражном процес-
се (анализ правовой ситуации, выбор спосо-
ба защиты и определение предмета иска) и 
механизмом рассмотрения дел. Для изучения 
можно выделить из гражданских дел вещно-
правовые и обязательственные споры, из ад-
министративных – налоговые споры и адми-
нистративные правонарушения, из условно 
«особых» – дела об установлении юриди-
ческих фактов, банкротство, корпоративные 
споры. При желании и возможности, можно 
поручить проведение таких занятий заин-
тересованным в этом действующим судьям 
арбитражных судов и судьям, пребывающим  
в отставке.

«Особенности рассмотрения дел арбитра-
жами и квазиюрисдикционными органами». 
Предмет изучения понятен, ведь цель и за-
конодателя, и правоприменителя в этом во-
просе – создать условия, при которых можно 
было бы освободить государственные суды 
от рассмотрения значительной части споров.

Таково примерное содержание курса, ко-
торый может стать центральным в програм-
ме специализации «Экономическое право-
судие». Не нужно вводить никаких новых 
предметов наподобие экономики и тем более 
бухгалтерского учета – это совсем другое 
образование, не дающее юристу понимания 
того, что надо делать1.

Возникает вопрос о том, когда этот явно 
увеличенный по времени курс преподавать. 
Лучше всего – на специалитете, чем на бака-
лавриате. С учетом пяти лет обучения можно  
начинать преподавание по программе специ-
ализации с третьего курса, вот и получится 
курс, который займет полтора-два года.

Содержание специализированного автор-
ского курса может немного меняться по ус-
мотрению преподавателя, ведущего курс.

4. Технологии преподавания экономи-
ческого правосудия

Вновь обратимся к азам науки преподава-
ния – работе В. В. Есипова «О преподавании 
права» [Есипов 1901]. В ней изложены «раз-
нообразные виды практического ознакомле-

1 В экономике и юриспруденции для решения одного 
и того же вопроса могут использоваться принципиально 
разные подходы: в экономике часто превалирует «отчет-
ный» аспект, в юриспруденции – фактический (юридиче-
ский). Так, на вопрос бизнесмена «Сколько у нас денег?» 
бухгалтер сошлется на данные баланса, а юрист – на вы-
писку с расчетного счета на сегодняшний день.

ния с основными предметами юридических 
наук». Они включают в себя объяснение ис-
точников права; толкование и разбор дей-
ствующих кодексов; решение со студента-
ми задач на примерные случаи из судебной 
практики; реферирование студентами их на-
учных работ; диспутатории и конверсатории 
со студентами по научным вопросам; репе-
тиции из пройденного; практический разбор 
дел с распределением между слушателями 
главных процессуальных ролей.

Не будем отступать от традиций и пред-
ложим рассматриваемый нами курс изучать 
с использованием следующих форм.

Лекции. В УрГЮУ по специализации 
«Экономическое правосудие» читается 32 ча- 
са лекций в течение года (первые два меся-
ца в первом и втором семестрах). На наш 
взгляд, этого достаточно, если не проходить 
весь курс, начиная с основных положений 
классического гражданского процесса, а со-
средоточиться на особенностях арбитражно-
го процесса.

Семинары. С нашей точки зрения, правиль-
нее все нелекционные занятия обозначать как 
семинары. Они могут включать в себя прак-
тические занятия, коллоквиумы, контрольные 
мероприятия и модельные процессы. 

Практические занятия. Как предлагал 
В. В. Есипов, практические занятия «могут 
вестись… в форме казуистической, обнима-
ющей решение со студентами задач на при-
мерные случаи из судебной практики или 
практический разбор судебных дел» [Есипов 
1901: 30]. С приведенным мнением мы пол-
ностью согласны: базой для практических 
занятий являются практикумы, подготов-
ленные на основе актуальных юридических 
дел, а также при желании преподавателя – 
задачи, придуманные им самим, в том числе 
экспромтом, и вопросы, задаваемые студен-
тами.

Коллоквиумы. Они традиционно проходят 
в форме заслушивания подготовленных сту-
дентами мини-докладов по вопросам толко-
вания и применения права. Интересны в кон-
тексте специализации «Экономическое право-
судие» две формы работы, дающие студентам 
возможность порассуждать самостоятельно 
и донести свои мысли до коллег публично,  
а именно: 

представление всеми студентами эссе по 
одной теме, например в виде оценки необ-
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ходимости той или иной нормы АПК РФ, ее 
содержания и соблюдения правил юридиче-
ской техники;

представление всеми студентами проекта 
акта судебного толкования конкретной нор-
мы АПК РФ, заданной преподавателем ин-
дивидуально каждому студенту.

Модельные процессы. В. В. Есипов писал, 
что «путем таких упражнений имеется в виду 
ближайшим образом ознакомить студентов  
с практической стороной процесса и с самим 
порядком судоговорения» [Есипов 1901: 26]. 
При этом полезно будет проводить не только 
полный процесс по экономическому спору  
в конце процесса обучения, но и так назы-
ваемые мини-процессы по отдельным темам, 
имеющим особое значение в арбитражном 
процессе (например, представительство, су-
дебные расходы, распорядительные права 
сторон и др.).

Важным элементом обучения по процес-
суальной специализации является состав-
ление студентами процессуальных докумен-
тов, ведь от их содержания и вида порою 
зависит многое в исходе процесса. Комплект 
таких документов определяется преподаю-
щей кафедрой самостоятельно, но главное  
в выборе – соблюсти логику процесса и вы-
брать наиболее часто составляемые на прак-
тике документы.

В УрГЮУ, например, по предмету «Арби-
тражный процесс» студентам предлагается 
представить комплект, состоящий из претен-
зии; доверенности; искового заявления; заяв-
ления об отводе судьи / заявления об изме-
нении предмета или основания иска или об 
увеличении размера требований (по выбору 
преподавателя); заявления об обеспечении 
иска; мирового соглашения; кассационной 
жалобы. Эти документы выбраны для реше-
ния следующих задач:

«заставить» студентов осуществить эту 
часть обучения более-менее самостоятельно, 
без слепого копирования шаблонов из Интер-
нета, не отличающихся высоким качеством;

дать студентам хотя бы общее представ-
ление о современном документообороте и об 
этических основах составления и оформления 
документов, особенно адресованных суду;

объяснить студентам суть основных про-
цессуальных действий, совершаемых в ходе 
арбитражного процесса и в совокупности 
составляющих алгоритм рассмотрения кон-
кретного экономического спора.

Для специализации «Экономическое пра-
восудие» как основы послевузовской деятель-
ности в аппаратах арбитражных судов в ком-
плект можно включить и ряд судебных актов, 
изготовление которых возложено на практике, 
как правило, на помощников и секретарей.

Производственная практика. В советские 
времена многое в образовании было обяза-
тельным – посещение занятий, распределение 
на практику и на работу. И хотя в основном от 
всего этого отказались, возврат к хорошо за-
бытому старому иногда не только возможен, 
но и нужен. Речь идет об обязательном про-
хождении студентами, обучающимися по про-
грамме специализации «Экономическое пра- 
восудие», производственной практики только 
в арбитражных судах, лучше – в арбитраж-
ных судах первой инстанции. Практика долж-
на проходить под контролем вуза и включать 
в себя не только подшивку дел в архиве и 
аппарате суда в течение двух месяцев, но  
и обязательное посещение судебных заседа-
ний, проводимых по всем видам дел, выпол-
нение функций секретаря и помощника (на-
пример, изготовление под их руководством 
определений о назначении судебных заседа-
ний или техническая организация аудиозапи-
си заседания или видеоконференц-связи).

Государственный экзамен. Проведение его 
в традиционной форме «вопрос – ответ» или 
решение электронных тестов для студентов, в 
ходе недавней сессии сдавших экзамен по ар-
битражному процессу, не очень целесообраз-
но: дублирование не самоценно. Для студен-
тов, обучающихся по программе специализа-
ции «Экономическое правосудие», в УрГЮУ 
в 2021 г. был проведен государственный экза-
мен, основанный на эклектичных критериях. 
«Вытянув» первый попавшийся билет, содер-
жащий практическое задание, студент должен 
был решить его, в том числе при помощи  
справочно-правовых систем. Задание включа-
ло в себя практические и теоретические кате-
гории арбитражного процесса и материально-
го права, прежде всего гражданского.

Процесс сдачи экзамена и его результаты 
порадовали преподавателей: те студенты, ко-
торые выбрали специализацию сознательно 
и пытались в ходе обучения понять основ-
ные правила экономического правосудия, 
получили высокие оценки; тем же, кто не 
хотел вообще ничего, не помогли и справоч-
но-правовые системы. 
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The article provides a retrospective view of the problems of higher legal education, the content, 
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and methods of economic justice teaching, and suggest the recommendations for the improving  
of educational courses teaching.

The authors make the conclusions related to the methodology for would-be judicial sphere 
specialists training. Firstly, there should be the deeper and close to practice specialization without 
civil procedure general dispositions duplication since that is the basis of non-criminal procedure. 
Secondly, so called core of the economic justice program should involve commercial procedure 
teaching as a part of general civil procedure that regulates resolving commercial disputes with 
focus on civil circulation participators remedy. Thirdly, teaching economic justice requires the use  
of modern educational technologies such as case method, moot courts and colloquiums. 
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