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КОМПЕТЕНЦИЯ АРБИТРАЖА: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

В статье анализируются подходы к трактовке понятия «компетенция арбитража», ис-
следуются условия возникновения компетенции и состав юридических фактов, необходимых 
для признания арбитража компетентным для рассмотрения спора. Актуальность темы 
обусловлена тем, что многие вопросы компетенции арбитража остаются в настоящее вре-
мя не до конца осмысленными, что порождает практические трудности при экзекватуре 
решений. 

Автор приходит к выводу о том, что компетенцию арбитража следует понимать как 
совокупность предметов ведения и полномочий третейского суда. Установлено, что арби-
тражное соглашение и арбитрабельность выступают в качестве условий возникновения у 
арбитража компетенции, а также юридических фактов, образующих компетенцию арби-
тража. Исследуется соотношение условий возникновения компетенции и допустимости об-
ращения в арбитраж, делается вывод о том, что вопрос проверки соблюдения досудебного 
порядка не относится к вопросам компетенции, за исключением случая избрания сторонами 
гибридной процедуры разрешения спора. Также определено содержание фактического со-
става, необходимого для возникновения у арбитража компетенции. В него включаются та-
кие элементы, как арбитрабельность, наличие арбитражного соглашения, формирование 
состава арбитров.
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Вопросы компетенции являются осново-
полагающими, когда речь заходит о характе-
ристике органа, уполномоченного разрешать 
споры. Определение того, компетентен ли 
орган рассматривать то или иное дело, пер-
вично по отношению к самому процессу. 
Решение вопроса о компетенции преследует 
не только теоретические цели – построение 
стройной и логически непротиворечивой мо-
дели, – но и практические, поскольку от пра-
вильного, научно обоснованного установ-
ления входящих в ее содержание вопросов 
зависит объем полномочий судов при экзек-
ватуре решений арбитража.

В настоящей статье компетенция будет ис-
следована с позиции смешанной теории ар-
битража, более полно объясняющей вопро-

сы, возникающие в деятельности третейских 
судов.

Понятие компетенции арбитража, соот-
ношение со смежными категориями

Как в процессуальной доктрине, так и 
в ряде иных отраслевых наук сформировались 
различные подходы к пониманию компетен-
ции. Некоторые исследователи характеризуют 
компетенцию как совокупность прав и обя-
занностей (полномочий) органа [Васьковский 
2016: 445; Мицкевич 1962: 120; Алексеев 
1994: 41; Абова, Тадевосян 1968: 22; Осипов 
1973: 11]. Иные ученые в понятие компетен-
ции включают не только права и обязанности, 
но и предметы ведения [Малько, Нырков, 
Шундиков 2022: 408; Гурвич 1957: 109; Ку-
тафин, Шеремет 1986: 31; Бахрах 2005: 46]. 
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Более широкого подхода придерживается 
Ю. А. Тихомиров, который наряду с пред-
метами ведения включает в содержание ком-
петенции нормативно установленные цели, 
властные полномочия и ответственность за 
их неисполнение [Тихомиров 2006: 188]. 
Следует согласиться с Н. Е. Бараданченко-
вой в том, что добавление целей и задач в со-
держание компетенции является излишним 
[Бараданченкова 2014].

Между тем нельзя согласиться с авторами 
[Козлов 1979: 99], исключающими предме-
ты ведения из содержания исследуемого по-
нятия, поскольку через права и обязанности 
мы лишь устанавливаем связь между субъек-
тами реализации полномочий и субъектами 
воздействия данных полномочий, однако не 
детерминируем круг объектов, в отношении 
которых они реализуются. Это выхолащи-
вает содержание термина «компетенция» 
и приводит к его отождествлению с терми-
ном «полномочие».

Понятие компетенции арбитража про-
изводно от общего понятия компетенции. 
Сообразно этому компетенцию арбитража 
можно определить как совокупность предме-
тов ведения и полномочий третейского суда, 
направленных на рассмотрение конкретного 
дела. Возникает вопрос о соотношении дан-
ной правовой категории со смежными пра-
вовыми категориями «юрисдикция»1, «под-
ведомственность» и «арбитрабельность».

Термин «юрисдикция» является трансли-
терацией термина jurisdiction. Переводческий 
анализ не дает однозначного представления 
о содержании этого понятия, поскольку на 
русский язык оно переводится как «подведом-
ственность», «судопроизводство», «отправле-
ние правосудия», «сфера полномочий», «пред-
мет ведения», «компетенция», «подсудность»2 
и т. д. Однако указанные категории суще-
ственно различаются в понятийном аппарате 
юридической науки, в связи с чем отождест-
влять их все было бы некорректно.

Согласно словарям юрисдикция есть пра-
вомочие производить суд, решать право-

1 Полагаю, что несмотря на наличие частноправо-
вых начал в деятельности третейских судов, эта дея-
тельность является юрисдикционной. На это указывал 
также  В. П. Воложанин [Воложанин 1975: 11].

2 Онлайн-словарь «Мультитран» // URL: https://
www.multitran.com/m.exe?s=jurisdiction&l1=1&l2=2 
(дата обращения: 12.11.2021).

вые вопросы3; установленная законом сово-
купность правомочий соответствующих го-
сударственных органов разрешать правовые 
споры и дела о правонарушениях, оценивать 
действия лица или иного субъекта права с 
точки зрения их правомерности либо непра-
вомерности, применять юридические санкции 
к правонарушителям; отправление правосу-
дия, а также иная деятельность государ-
ственных органов по рассмотрению споров, 
дел о правонарушениях и применению санк-
ций4. Англоязычные словари под юрисдик-
цией понимают полномочие решать вопросы 
и выносить судебные решения5.

Исходя из этого по смыслу категория 
«юрисдикция» ближе к категории «компе-
тенция».  Однако их отождествление, на наш 
взгляд, неверно. Компетенция подразумевает 
не только полномочия по разрешению того 
или иного спора, находящиеся в генетиче-
ском единстве с предметами ведения, но и 
различного рода организационные и функ-
циональные полномочия. Юрисдикция же 
сосредоточивает в себе лишь полномочия на 
разрешение дел, в связи с чем целесообраз-
но говорить о том, что данное понятие у́же 
понятия компетенции и характеризует лишь 
предметные полномочия юрисдикционного 
органа. 

Практика использования данных категорий 
приводит к тому же выводу. Так, ст. 30 Закона 
Англии об арбитраже 1996 г., закрепляющая 
принцип Kompetenz-Kompetenz, называется 
Competence of Tribunal to Rule on its Own 
Jurisdiction («Компетенция6 трибунала вы-
носить решение по вопросу своей юрисдик-
ции»). Можно заключить, что компетенция 
обозначает генеральный объем полномочий 
органа по разрешению споров, в то время как 

3 Толковый словарь Ожегова // URL: https://
slovarozhegova.ru (дата обращения: 10.10.2022).

4 Большой юридический словарь // URL: https://
juridical.slovaronline.com/6730-YURISDIKTSIYA (дата 
обращения: 12.11.2021).

5 Онлайн-словарь Cambridge Dictionary // URL: 
https://dictionary.cambridge.org/ru/словарь/англо-рус-
ский/jurisdiction (дата обращения: 12.11.2021); Legal 
Information Institute // URL: https://www.law.cornell.
edu/wex/jurisdiction (дата обращения: 12.11.2021); 
Онлайн-словарь Britannica Dictionary // URL: https://
www.britannica.com/topic/jurisdiction (дата обращения: 
12.11.2021).

6 В данном случае переводить слово competence как 
«полномочие» несколько неверно, поскольку Закон так-
же использует категорию powers (ст. 38), которую мож-
но перевести как «полномочия».
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юрисдикция – связь лишь с разрешением 
возникшего спора.

В доктрине взгляды на понятие «юрис-
дикция» и ее соотношение со смежными ка-
тегориями неоднозначны [Ануров 2019: 208; 
Ануров 2020: 45; Жилин 2014: 393; Лебедев 
2005: 15; Alcaraz, Hughes 2014: 157]. 

Представляется, что юрисдикция как пра-
вовая категория максимально приближена 
к понятию предметной компетенции (компе-
тенции в узком смысле) и подобно ей харак-
теризует полномочия арбитража по разреше-
нию спора, однако не тождественна ей.

Наличие у конкретного государственного 
суда компетенции по разрешению передан-
ного ему на рассмотрение юридического дела 
определяется исходя из свойств подведом-
ственности и подсудности этого дела [Рож-
кова 2006: 17]. Сообразно этому для характе-
ристики компетенции арбитража необходимо 
выяснить, какие дела подведомственны дан-
ному юрисдикционному органу (арбитра-
бельны). Базовое понятие при определении 
широты компетенции третейских судов – «ар-
битрабельность» [Сабуров 2020: 6].

Арбитрабельность следует понимать как 
круг дел, которые обладают свойствами, по-
зволяющими отнести их к компетенции ар-
битража1. В этом смысле «арбитрабельность» 
является более узким понятием, чем «подве-
домственность».

В литературе распространено мнение о 
том, что арбитрабельность – это составная 
часть института подведомственности [Сквор-
цов 2004: 382; Николюкин 2007: 15; Агаларо-
ва 2020: 42]. В качестве синонимов использует 
категории арбитрабельности и подведомствен-
ности В. В. Хвалей [Научно-практический по-
статейный комментарий 2017]. Ряд авторов 

1 Как писал Ю. К. Осипов, «свойство – проявление 
определенного качества предмета (явления). Качества же 
(а значит, и свойства) не существуют отдельно от пред-
метов и явлений… Поэтому принято говорить о подве-
домственности как не о свойстве дел, а о круге дел, об-
ладающих названным свойством» [Осипов 1974].

занимают противоположную позицию [Архи-
пова, Абросимова 2021: 197; Дубровина 2001: 
78–79; Еремин 2019: 101; Севастьянов 2009: 
94].

Представляется, однако, что «арбитрабель-
ность» служит видовой категорией по отно-
шению к категории «подведомственность». 
Ю. К. Осипов указывал, что «подведомствен-
ность выступает в качестве межотраслевого 
института права, который реализует функции 
распределительного механизма юридических 
дел между различными юрисдикционными 
органами» [Осипов 1973: 83]. Поскольку тре-
тейские суды относятся к юрисдикционным 
органам, отрицать использование механизма 
подведомственности для установления объ-
ема их компетенции было бы неверным.

Рассматривая соотношение арбитрабель-
ности и юрисдикции, следует отметить, что 
оно является парадигматическим, поскольку 
арбитраж лишь одна из форм юрисдикции. 
В этом смысле категория «юрисдикция» отве-
чает на вопрос о том, кто что решает, а арби-
трабельность – на вопрос об отнесении кон-
кретного спора к тем, которые входят в сферу 
арбитража [Freimane 2012].

Условия возникновения компетенции 
у арбитража (третейского суда)

В качестве условий возникновения ком-
петенции у арбитража авторы, как правило, 
указывают лишь наличие арбитражного со-
глашения [Алешукина 2017; Бурова, Лебедева 
2016; Зыков 2014: 105]. Однако есть и авторы, 
которые рассматривают арбитрабельность в 
качестве общего условия для признания нали-
чия у состава третейского суда компетенции 
по рассмотрению спора [Курочкин 2015: 35]. 
Следует признать, что одно лишь арбитраж-
ное соглашение возникновения компетенции 
у арбитража не влечет, равно как и наличие 
только арбитрабельности таковой не по-
рождает. Соответственно, оба этих элемента 
должны считаться условиями возникновения 
компетенции состава арбитров2.

2 Представляется, что проверка юрисдикционных 
вопросов (арбитрабельность и наличие соглашения) 
должна осуществляться в целях обеспечения дальней-
шей исполнимости арбитражного решения. Так, МКАС 
при ТПП РФ в одном из дел в отсутствие возражений 
сторон ex ofࣄ cio проверил свою компетенцию и прекра-
тил производство по делу (Постановление МКАС при 
ТПП РФ о прекращении арбитражного разбирательства 
от 8 апреля 2009 г. по делу № 90/2008).

Арбитрабельность следует понимать 
как круг дел, которые обладают 

свойствами, позволяющими отнести 
их к компетенции арбитража
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Арбитражное соглашение, для того что-
бы обусловить возникновение компетенции, 
должно быть заключенным, действительным 
и исполнимым. Арбитражное соглашение 
выполняет двойную роль в регулировании 
вопросов компетенции арбитража, выступая 
одновременно источником ее возникновения 
и условием ее существования. В качестве ус-
ловия данное соглашение порождает основа-
ния для обращения в арбитраж, а в качестве 
источника – определяет объем компетенции 
состава арбитров.

Арбитрабельность же как механизм опре-
деления объема компетенции третейского 
суда является требованием для действитель-
ности (по существу) арбитражного соглаше-
ния и в то же время условием для признания 
юрисдикции арбитража [Berger 2015: 62]. 
Под арбитрабельностью следует понимать 
относимость нуждающихся в разрешении 
споров о праве к ведению третейских судов.

Если признание арбитражного соглашения 
и арбитрабельности спора в качестве условий 
арбитража выглядит бесспорным, то соблю-
дение тех или иных досудебных процедур, 
предустановленных соглашением между сто-
ронами, вызывает вопрос об отнесении этих 
процедур к функциональной компетенции 
либо предметной компетенции (юрисдикции) 
арбитража. Казалось бы, неважно, к чему мы 
отнесем эти вопросы, если решение о приня-
тии заявления к рассмотрению в силу прин-
ципа Kompetenz-Kompetenz будет за трибуна-
лом. Видимо, такой логики придерживался 
и трибунал Международного центра по уре-
гулированию инвестиционных споров в деле 
Methanex v. United States of America1. Однако 
у этого решения есть отдаленные, но вполне 
реальные практические последствия, в свете 
которых имеет теоретическое и практическое 
значение разграничение вопросов о компетен-
ции (competence) и допустимости принятия 
заявления к рассмотрению в третейском суде 
(admissibility).

Вопрос о необходимости разграничения 
данных категорий был поднят в научной 
литературе в начале 2000-х гг. Ян Полссон 
писал, что ошибочная классификация во-
просов допустимости как юрисдикционных 
может привести к неоправданному расши-
рению возможностей для оспаривания ар-
битражных решений [Paulsson 2005: 601]. 

1 Methanex v. United States of America, Partial Award, 
7 August 2002, footnote 8.

Аналогичные подходы можно встретить и в 
иных работах [Obamuroh 2020; Рачков 2018]. 
С этим выводом сложно не согласиться.

Обращаясь к международным договорам, 
регулирующим вопросы арбитража, следует 
отметить тенденцию к сокращению влияния 
государственных судов на арбитраж, особен-
но в части отмены либо отказа в приведении 
в исполнение решения третейского суда. Ста-
тья V Конвенции ООН о признании и приве-
дении в исполнение иностранных арбитраж-
ных решений (Нью-Йорк, 10 июня 1958 г.), 
в частности, не предусматривает никаких 
оснований для непризнания решения арби-
тража, таких как несоблюдение досудебного 
порядка или иное основание, затрагивающее 
разрешение вопроса о допустимости при-
нятия заявления к рассмотрению составом 
арбитров. Нет подобного основания и в рос-
сийском процессуальном законодательстве.

Между тем отнесение вопроса допусти-
мости к юрисдикционным вопросам может 
повлечь за собой возможность отмены акта 
третейского суда об установлении компетен-
ции по рассмотрению того или иного спора. 
Определяя допустимость принятия заявле-
ния к рассмотрению в качестве условий воз-
никновения компетенции, мы необоснован-
но расширяем пределы компетенции госу-
дарственного суда в отношении контроля за 
арбитражем, что не может отвечать правовой 
природе третейского разбирательства.

Определяя полномочия на рассмотрение 
спора, арбитраж реализует свою предметную 
компетенцию, и в этой части государственный 
суд не может быть ограничен в возможностях 
контроля за третейским разбирательством. 
Между тем наряду с предметной компетен-
цией состав арбитров при решении вопроса 
об инициировании разбирательства реализует 
функциональную компетенцию, опосреду-
ющую совершение тех или иных действий, 
способствующих реализации предметных 
полномочий. Допускать вторжение государ-
ственных судов в осуществление полномочий 
данной группы было бы неверно, поскольку 
в этом случае арбитраж лишался бы самосто-
ятельности и становился полностью зависи-
мым от государственной судебной системы2.

2 Еще в Уставе гражданского судопроизводства гу-
берний Царства Польского 1864 г. указывалось, что не 
может служить поводом к пересмотру решения третей-
ского суда несоблюдение общих формальностей судо-
производства (параграф 1027).
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Проверка третейским судом досудебного 
порядка разрешения спора, на первый взгляд, 
очевидно относится к вопросам допустимо-
сти принятия заявления к рассмотрению 
в арбитраже, а не к вопросам юрисдикции. 
В отношении классических процедур (пере-
говоры, медиация и т. д.) с этим сложно спо-
рить. Иная ситуация возникает, когда сторо-
ны предусмотрели в соглашении гибридную 
(смешанную) процедуру урегулирования спо-
ра, например «медиацию-арбитраж» (MED-
ARB). Гибридные процедуры представляют 
собой не два самостоятельных порядка уре-
гулирования спора (как это имеет место при 
переговорах и арбитраже), а единый негосу-
дарственный механизм разрешения спора. 
Отличается и состав юридических фактов в 
гибридных процедурах и обычных способах 
досудебного урегулирования спора. В этом 
случае мы не можем отделять вопросы о со-
блюдении доарбитражной процедуры от во-
проса компетенции, что приводит к необходи-
мости заключить, что в такой ситуации они 
являются вопросами компетенции.

Проверку же соблюдения простых доар-
битражных процедур следует относить к во-
просу допустимости.

Компетенция арбитража как фактиче-
ский состав

Наличие нескольких элементов, находя-
щихся в различных связях, детерминирует 
необходимость построения системы, в кото-
рой все представленные элементы функцио-
нировали бы как единое целое.

В практике арбитражей мы зачастую стал-
киваемся с односторонним подходом, соглас-
но которому наличие у арбитража компетен-
ции поставлено в зависимость исключитель-
но от заключения арбитражного соглашения. 
Данный подход встречается и в доктрине [Си-
дорова, Зданович 2021: 143]. Применение ис-
ключительно института подведомственности, 
а именно арбитрабельности, для определе-
ния компетенции арбитража также не решает 
проблему. При установлении юридических 
фактов, входящих в состав компетенции ар-
битража, следует учесть все ее элементы как 
единый механизм, не выделяя как не связан-
ные друг с другом вопросы компетенции как 
подведомственности, вопросы арбитражного 
соглашения и т. д.

Компетенция третейского суда, как и ком-
петенция государственных судов, включает 

в себя рассмотрение не только вопросов, 
непосредственно затрагивающих существо 
спорного правоотношения, но и вопросов, 
связанных с реализацией функций арбитража, 
способствующих рассмотрению спора. Это 
предопределяет необходимость выделения 
таких видов компетенции, как предметная, за-
ключающаяся в разрешении конкретного спо-
ра, и функциональная, затрагивающая сопут-
ствующие предметной компетенции аспекты 
и направленная на обеспечение движения 
процесса.

При этом содержание функциональной 
компетенции составляют полномочия на при-
нятие искового заявления к рассмотрению, 
истребование от ответчика отзыва на исковое 
заявление, полномочия на проведение разби-
рательства дела в заседании третейского суда, 
полномочия на принятие обеспечительных 
мер, на вынесение решения и т. д., а полномо-
чия международных коммерческих арбитра-
жей на осуществление своих функций в от-
ношении определенного в законе круга объек-
тов составляют их предметную компетенцию 
[Курочкин 2018 ]. Функциональная компетен-
ция в этом случае полностью производна от 
предметной, поскольку лишь способствует 
ее реализации. В то же время несоблюдение 
тех или иных процессуальных гарантий либо 
договоренностей сторон относительно про-
цедуры в ходе реализации функциональных 
полномочий способно привести к отмене ре-
шения арбитража.

Арбитраж является смешанным правовым 
образованием, что предопределяет необходи-
мость учета различных факторов при уста-
новлении компетенции состава арбитров по 
рассмотрению спора. Так, если государствен-
ный суд при установлении своей компетенции 
зачастую ограничивается обращением к за-
конодательным нормам, то арбитраж вынуж-
ден учитывать не только правовые нормы, но 
и совокупность иных юридических фактов. 
Компетенция арбитража характеризуется тем, 
что, во-первых, арбитры вправе принимать 
к рассмотрению только арбитрабельные спо-
ры и, во-вторых, при рассмотрении таких спо-
ров арбитраж не вправе выходить за пределы 
полномочий, предоставленных арбитражным 
соглашением [Зыков 2014: 113].

Анализ правоприменительной практики 
арбитражей показывает, что состав арбитров 
при решении вопроса о своей компетенции 
рассматривает различные группы вопросов: 



47

Гражданский и арбитражный процесс

от арбитрабельности споров до вопросов 
формирования состава арбитров1. Между тем 
бессистемное применение данных категорий 
размывает пределы понятия компетенции и 
пределы проверки составом арбитров этих 
вопросов. Представляется необходимым под-
вергать проверке лишь обстоятельства, от-
носящиеся к предметной компетенции, по-
скольку исследование на этапе установления 
компетенции элементов функциональной 
компетенции приведет к необоснованному 
расширению первичной стадии процесса рас-
смотрения дела в арбитраже.

Наиболее наглядно процесс решения во-
проса о предметной компетенции арбитража 
был проиллюстрирован И. Г. Ренцем в реше-
нии Российского арбитражного центра при 
Российском институте современного арби-
тража от 27 июня 2019 г. В нем единолич-
ный арбитр указал, что «компетенция соста-
ва арбитража по разрешению спора между 
сторонами основана:

на действующем арбитражном соглаше-
нии, по которому его стороны договорились 
передавать любой спор, разногласие или пре-
тензию из договора поставки или в связи с 
ним на разрешение путем арбитража, адми-
нистрируемого Российским арбитражным 
центром при автономной некоммерческой ор-
ганизации „Российский институт современ-
ного арбитража“ в соответствии с положения-
ми Арбитражного регламента;

на норме ч. 3 ст. 1 Федерального закона 
№ 382-ФЗ от 29.12.2015 „Об арбитраже (тре-
тейском разбирательстве) в РФ“, в соответ-
ствии с которой в арбитраж (третейское раз-
бирательство) по соглашению сторон могут 
передаваться споры между сторонами граж-
данско-правовых отношений, если иное не 
предусмотрено федеральным законом;

на положениях ч. 1 ст. 33 АПК РФ, соглас-
но которым споры между сторонами граж-
данско-правовых отношений, подведомствен-
ные арбитражным судам в соответствии с на-
стоящим Кодексом, могут быть переданы на 
рассмотрение третейского суда при наличии 

1 См., например: решения Российского арбитраж-
ного центра при Российском институте современного 
арбитража от 6 августа 2021 г.; от 21 июля 2021 г.; от 
12 июля 2021 г.; от 23 июня 2021 г.; от 16 июня 2021 г.; 
от 29 апреля 2021 г.; от 13 апреля 2021 г.; от 2 февра-
ля 2021 г.; от 13 января 2021 г.; от 29 декабря 2020 г.; 
от 29 сентября 2020 г.; от 17 апреля 2021 г.; от 6 дека-
бря 2019 г.

между сторонами спора действующего арби-
тражного соглашения. При этом данный спор 
не относится к числу тех, которые не могут 
быть переданы на рассмотрение третейского 
суда в силу ч. 2 ст. 33 АПК РФ; 

на положениях п. 2 ст. 14 Арбитражного 
регламента, по которому если стороны ар-
битража не согласовали кандидатуру еди-
ноличного арбитра или порядок его выбора 
в арбитражном соглашении, то единоличный 
арбитр назначается Президиумом не позднее 
30 (тридцати) дней с даты получения РАЦ 
Уведомления или Иска».

Можно говорить о том, что установление 
компетенции арбитража представляет собой 
сложный фактический состав, все элементы 
которого должны наличествовать для при-
знания арбитража компетентным рассмотреть 
конкретный спор.

Отдельные авторы, раскрывая содержа-
ние компетенции арбитража, разграничивают 
ее на объективную и субъективную. Так, 
Р. О. Зыков отмечает, что «объективная компе-
тенция арбитража определяет, может ли спор 
в принципе быть предметом арбитражного 
разбирательства», а «субъективная заключа-
ется в наличии и объеме полномочий состава 
арбитража в отношении конкретного спора, 
переданного на его рассмотрение». При этом 
автор указывает, что субъективная компетен-
ция включает в себя четыре элемента:

компетенцию в отношении предмета спо-
ра (объекта спора);

компетенцию в отношении сторон арби-
тражного соглашения (субъектов спора);

компетенцию в отношении организации 
арбитражного процесса;

компетенцию в отношении определения 
средств защиты попранных прав сторон спо-
ра [Зыков 2014: 112].

Бесспорно то, что отдельные элементы 
фактического состава компетенции арбитра-
жа задаются императивно волей законодате-
ля и не могут быть трансформированы согла-
шением сторон. Одним из таких элементов 
выступает арбитрабельность как водораздел 
между частным и государственным правосу-
дием, охватывающий все аспекты, связанные 
с непосредственным дозволением государ-
ства на рассмотрение споров в арбитраже.

Следующим элементом, необходимым для 
возникновения компетенции арбитража и об-
ладающим диспозитивными характеристика-
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ми, является соглашение сторон третейского 
разбирательства. Представляется, что это со-
глашение должно определять объем полномо-
чий арбитров на разрешение того или иного 
спора1, а также вопросы действия компетен-
ции в отношении субъектов спора. Следует 
заметить, что если лицо, привлеченное к 
участию в разбирательстве дела в арбитра-
же, не связано арбитражным соглашением, 
то не имеется оснований для рассмотрения 
дела с его участием2.

Необходимо дополнить данную группу и 
таким элементом, как установление порядка 
формирования состава арбитров для рассмо-
трения конкретного спора. Предметная ком-
петенция не может быть реализована, если 
отсутствует лицо, ее реализующее. Состав 
арбитров наделяется полномочиями в про-
цессе его формирования в соответствии с 
правилами, избранными волей сторон. Лишь 
с момента формирования состава арбитра-
жа юридический состав предметной компе-
тенции может считаться сформированным и 
рассмотрение возникшего спора может быть 
начато.

В качестве факультативного элемента фак-
тического состава компетенции арбитража 
следует рассматривать наличие судебного 
акта государственного суда. В Российской 
Федерации такая роль для судебных актов не-
характерна3, однако подобные примеры встре-

1 Данный объем следует отличать от объема полно-
мочий в отношении конкретного спора.

2 Иные выделенные Р. О. Зыковым элементы можно 
отнести к вопросам формы, в которой реализуется ком-
петенция, однако в рамках предметной компетенции их 
рассмотрение будет излишним.

3 Статья 245 АПК РФ позволяет лишь оспари-
вать предварительное постановление о компетенции. 
Схожий подход можно встретить в Колумбии (Law 
№ 1563/2012, Statute on National and International 

чаются в зарубежной практике. Так, Закон 
Никарагуа о медиации и арбитраже предус-
матривает возможность стороны обратиться 
в суд для разрешения вопроса о компетенции 
арбитража4. Между тем данный подход не 
может быть признан отвечающим принципу 
Kompetenz-Kompetenz, предоставляющему ар-
битражу полномочие самостоятельно решать 
вопросы о наличии либо отсутствии компе-
тенции по рассмотрению спора, переданного 
в третейскую институцию. Помимо этого, как 
указал Верховный суд Канады в деле Creston 
Moly Corp. v. Sattva Capital Corp., «соглас-
но канадскому законодательству вопросы о 
том, кто определяет возможность арбитра-
жа… являются нюансами, которые могут 
быть определены только в каждом конкрет-
ном случае». Несмотря на это, роль данного 
юридического факта в фактическом составе 
компетенции применительно к отдельным 
юрисдикциям сложно отрицать.

Проведенное исследование показывает, ка-
кие сложности возникают в связи с решением 
вопроса о компетенции третейского суда. Да-
леко не все из них можно разрешить в рам-
ках небольшого исследования. В частности, 
вопросы функциональной компетенции, обе-
спечивающей движение процесса при рас-
смотрении спора в арбитраже, требуют, безу-
словно, самостоятельного детального изу-
чения. Между тем настоящая работа может 
послужить «каркасом» для встраивания но-
вых идей, что будет способствовать формиро-
ванию единого учения о компетенции третей-
ских судов.

Arbitration in Colombia), Панаме (Law № 131, Panamanian 
Arbitration Law), Уругвае (Uruguayan International 
Commercial Arbitration Law № 19,636).

4 Law № 540, Mediation and Arbitration, the Republic 
of Nicaragua (24 June 2005), Article 42.
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Arbitration Competence: General Characteristics

The article analyzes the approaches to the interpretation of the concept of arbitration competence, 
examines the conditions of its emergence and the composition of legal facts necessary for the 
recognition of arbitration competence to consider a dispute. Relevance of the topic is due to the 
fact that many issues of arbitration competence remain incompletely comprehended, which gives rise 
to practical difࣄ culties in the exequatur of decisions. 

The author concludes that the competence of arbitration should be understood as a set of powers 
of the arbitral tribunal. It is established that the arbitration agreement and arbitrability act as 
conditions of arbitration competence, as well as legal facts forming the competence of arbitration. 
The issue of correlation of the conditions of competence and admissibility of the application to 
arbitration is investigated, and the conclusion is made that the issue of checking compliance with the 
pre-trial procedure is not a matter of competence, except for the case when the parties chose a 
hybrid procedure for dispute resolution. It also establishes the content of the actual composition 
necessary for the emergence of arbitration competence, which includes such elements as arbitrability, 
the existence of an arbitration agreement, and the formation of the composition of arbitrators.
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