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НЕОБХОДИМОСТЬ ПРЯМОГО СУДЕБНОГО НОРМОКОНТРОЛЯ  
В ТРУДОВОМ ПРАВЕ

Автор раскрывает понятие судебного нормоконтроля, процессуальные формы осущест-
вления прямого судебного нормоконтроля в отношении источников трудового права. В ста-
тье описываются случаи, когда источники трудового права в форме нормативных право-
вых актов органов публичной власти становятся предметом прямого судебного нормокон-
троля. Обращается особое внимание на то, что сейчас прямой судебный нормоконтроль  
в отношении специфических источников трудового права значительно затруднен, посколь-
ку процессуальный порядок такого нормоконтроля не определен, круг заявителей по делам  
о прямом нормоконтроле слишком мал, большинство нормативных правовых актов в сфере 
труда исключены из предмета прямого нормоконтроля.

Автор подчеркивает преимущества прямого судебного нормоконтроля, которые могут 
стать основаниями для его проведения в отношении источников российского трудового 
права особого рода. Так, если требование в деле о прямом нормоконтроле будет удовлет-
ворено, то нелегитимный нормативный акт исключается из системы источников права;  
возникает возможность пересмотреть по новым обстоятельствам судебные решения, 
основанные на признанном недействующим акте; преодолеть законную силу судебного ре-
шения путем повторного принятия аналогичного нормативного акта становится невоз-
можно; итоговый судебный акт, принятый в рамках прямого судебного нормоконтроля, 
подлежит опубликованию для широкого круга лиц.
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Под судебным нормоконтролем понима-
ется осуществляемая судом проверка нор-
мативного правового акта на соответствие 
нормативным правовым актам большей юри-
дической силы, т. е. оценка конституцион-
ности или законности нормативного право-
вого акта. По форме такой нормоконтроль 
может быть прямым, когда «предметом су-
дебного разбирательства является исклю-
чительно проверка нормативного правового 
акта», и косвенным, когда проверка норма-
тивного правового акта проводится «в ходе 
рассмотрения спора о праве» [Боннер 2022: 

148–149]. В первом случае дело возбуждает-
ся непосредственно в целях такой проверки, 
во втором – вне связи с проверкой норматив-
ного правового акта [Никитин 2010: 26–27; 
Спицин, Ярков 2018: 555].

В современном российском правопорядке 
прямой судебный нормоконтроль осущест-
вляется в ходе административного судопро-
изводства (согласно КАС РФ, АПК РФ) и 
конституционного судопроизводства. Полно-
мочия же судов по косвенному нормоконтро-
лю сформулированы в ч. 2 ст. 11 ГПК РФ,  
ч. 2 ст. 13 АПК РФ и ч. 2 ст. 15 КАС РФ.
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В настоящее время прямой нормоконтроль 
в конституционном и административном су-
допроизводстве позволяет оценивать консти-
туционность и законность нормативных пра-
вовых актов органов публичной власти. К та-
ким нормативным правовым актам относятся 
и указанные в ч. 1 ст. 5 ТК РФ источники тру-
дового права: начиная с федеральных законов 
и заканчивая нормативными правовыми акта-
ми органов местного самоуправления.

Предметом прямого судебного нормокон-
троля часто становятся федеральные законы, 
содержащие нормы трудового права [Абал-
дуев 2020; Батухтина, Саликова 2023; Ко-
робченко, Сафонов 2021; Нуртдинова 2011]. 
Только в 2023 г. Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации принял десять постанов-
лений, посвященных проверке конституци-
онности федеральных законов в сфере труда1. 
Прямому судебному нормоконтролю подвер-
гались и другие источники трудового права: 
нормативные правовые акты Правительства 
Российской Федерации2, федеральных орга-
нов исполнительной власти3 [см. также: Су-
харев 2021], органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации4, органов 
местного самоуправления5, законы субъектов 
Российской Федерации6.

Однако источники трудового права Рос-
сии не исчерпываются перечнем, указанным 
в ч. 1 ст. 5 ТК РФ. Специфическими источни-
ками трудового права, не характерными для 
других отраслей, выступают локальные нор-
мативные акты, принимаемые отдельными 
работодателями, и соглашения разных уров-
ней [Евразийское трудовое право 2022: 176]. 

1 Обзор практики Конституционного Суда Россий-
ской Федерации за 2023 год // URL: https://www.ksrf.ru/
ru/Decision/Generalization/Documents/Information_2023.
pdf (дата обращения: 04.06.2024).

2 Постановления Конституционного Суда РФ от  
27 июня 2023 г. № 35-П, от 13 ноября 2019 г. № 34-П.

3 Решение Верховного Суда РФ от 25 января 2023 г.  
№ АКПИ22-984; определения Верховного Суда РФ  
от 20 января 2017 г. № АКПИ17-46, от 27 июня 2016 г. 
№ АКПИ16-475. 

4 Кассационное определение Судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда РФ  
от 22 ноября 2022 г. № 19-КАД22-19-К5 по делу  
№ 9а-8/2022.

5 Апелляционные определения Судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда РФ от  
9 октября 2019 г. № 45-АПА19-28 по делу № 3а-191/2019, 
от 1 июня 2016 г. № 9-АПГ16-7 по делу № 3а-122/16.

6 Апелляционное определение Пятого апелляци-
онного суда общей юрисдикции от 3 февраля 2022 г. 
№ 66а-128/2022 по делу № 3а-77/2021.

Кроме того, видится обоснованным включе-
ние в группу специфических источников тру-
дового права таких нетипичных источников, 
как внутренние установления религиозных 
организаций и акты общероссийских спор-
тивных федераций [Демиденко 2022: 55–81].

В ходе прямого судебного нормоконтро-
ля в отношении специфических типичных  
и нетипичных источников трудового права 
возникают определенные трудности. В юри-
дической литературе говорится, что пробле-
мы нормоконтроля в трудовом праве исследо-
ваны мало [Лушников, Лушникова 2009: 663; 
Харитонов 2022: 58], недостаточно трудопра-
вовой прямой нормоконтроль урегулирован  
и в законодательстве. Так, в соответствии  
с ТК РФ противоречащие вышестоящим нор-
мативным правовым актам соглашения, кол-
лективные договоры, локальные норматив-
ные акты, «не подлежат применению», т. е. 
речь идет только о косвенном нормоконтроле, 
когда правоприменитель, устанавливая в ходе 
рассмотрения дела незаконность нижестоя-
щего нормативного правового акта, применя-
ет вышестоящий, а нижестоящий игнорирует. 

Единственный случай, когда закон допу-
скает возможность провести прямой судеб-
ный нормоконтроль в отношении специфи-
ческих источников трудового права, назван 
в ст. 372 ТК РФ, в силу которой выборный 
орган первичной профсоюзной организации, 
не согласный с принятым локальным норма-
тивным актом, вправе оспорить его в суде. 
Указанное правило действует только в отно-
шении локальных нормативных актов, прини-
маемых с учетом мнения профсоюза. Кроме 
того, согласно позиции Верховного Суда Рос-
сийской Федерации прямой нормоконтроль за 
локальными нормативными актами, прини-
маемыми в соответствии с ТК РФ, в порядке  
гл. 21 КАС РФ невозможен7.

Таким образом, закон и руководящая су-
дебная практика не только умалчивают о про-
цессуальном порядке прямого нормоконтро-
ля в отношении источников трудового права 
особого рода, но и сужают круг заявителей по 
делам о прямом нормоконтроле, а также ис-
ключают из его предмета большинство нор-
мативных правовых актов в сфере труда.

7 Пункт 12 постановления Пленума Верховного Су- 
да РФ от 25 декабря 2018 г. № 50 «О практике рассмо-
трения судами дел об оспаривании нормативных право-
вых актов и актов, содержащих разъяснения законода-
тельства и обладающих нормативными свойствами».
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Ученые предлагают изменить текущее по-
ложение дел в области прямого судебного 
нормоконтроля в отношении специфических 
источников трудового права путем: распро-
странения правила ст. 372 ТК РФ на локаль-
ные нормативные акты, единолично принима-
емые работодателем [Лушников, Лушникова 
2021: 130]; разработки специальных про-
цессуальных правил оспаривания локальных 
нормативных актов работниками [Качанов 
2008; Харитонов 2022: 57–58]; закрепления  
в отдельной статье ТК РФ такого способа за-
щиты трудовых прав, как «отмена правово-
го акта работодателя, не соответствующего 
принципам и нормам трудового права, име-
ющим более высокую юридическую силу» 
[Шувалова 2019: 120–121]; внесения дополне-
ний, расширяющих предмет нормоконтроля, 
в процессуальные правила признания недей-
ствующими нормативных правовых актов 
[Жеребкина 2023; Жеребкина 2022; Князева 
2014: 64]. Вместе с тем как среди ученых 
[Ермаков 2020; Никитин 2010: 44–45, 72], 
так и среди практиков [Соблюдение прав 
профсоюзов 2021: 50–51] можно встретить 
противников прямого судебного нормокон-
троля в отношении нормативных правовых 
актов, принимаемых непубличными субъек-
тами (работодателями, социальными парт- 
нерами и т. д.).

Не умаляя значимости косвенного судеб-
ного нормоконтроля в отношении норма-
тивных правовых актов, стоит отметить, что 
прямой судебный нормоконтроль обладает 
рядом преимуществ по сравнению с косвен-
ным. Такие преимущества, думается, обу-
словливают необходимость использовать не 
только косвенный, но и прямой нормокон-
троль в отношении специфических источни-
ков трудового права.

Результатом рассмотрения дела об оспари-
вании нормативных правовых актов являются 
особые правовые эффекты [Спицин, Ярков 
2018: 556], которые можно отнести к преиму-
ществам прямого судебного нормоконтроля.

Во-первых, в случае удовлетворения тре-
бования в деле о прямом нормоконтроле не-
легитимный нормативный акт исключается 
из системы источников права (ч. 1 ст. 216 
КАС РФ1, ч. 5 ст. 195 АПК РФ). Например, 

1 Абзац 3 п. 1 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 50 «О практике рассмо-
трения судами дел об оспаривании нормативных право-

сейчас работник вправе ставить вопрос о за-
конности локального нормативного акта лишь 
косвенно в рамках искового производства, т. е. 
оспаривать конкретное деяние работодателя  
в связи с применением к работнику специфи-
ческого источника трудового права. Положи-
тельный результат при косвенном нормокон-
троле принесет пользу только работнику-за-
явителю. Другие же работники, в отношении 
которых применялся тот же локальный нор-
мативный акт, будут вынуждены обращаться 
в суд с самостоятельными исками, чего мож-
но было бы избежать, допусти правопорядок 
прямой нормоконтроль в отношении источни-
ков трудового права особого рода.

Во-вторых, успешное оспаривание нор-
мативного правового акта посредством пря-
мого нормоконтроля позволяет пересмотреть 
по новым обстоятельствам судебные реше-
ния, основанные на акте, признанном недей-
ствующим2. К примеру, если при принятии 
нескольких судебных актов применялись 
нормы регионального соглашения о мини-
мальной заработной плате, то в случае по-
следующего оспаривания такого соглашения 
в порядке прямого нормоконтроля данные 
судебные акты могут быть пересмотрены 
уже после их вступления в законную силу.

В-третьих, положительный результат пря-
мого нормоконтроля делает невозможным 
преодоление законной силы судебного реше-
ния повторным принятием такого же норма-
тивного акта (ч. 3 ст. 216 КАС РФ). В насто-
ящее же время работодатель, проиграв дело, 
в рамках которого незаконность его локаль-
ного нормативного акта была констатирова-
на посредством косвенного нормоконтроля, 

вых актов и актов, содержащих разъяснения законода-
тельства и обладающих нормативными свойствами».

2 Постановление Конституционного Суда РФ от  
11 января 2019 г. № 2-П.

Закон и руководящая судебная практика 
не только умалчивают о процессуальном 

порядке прямого нормоконтроля в отношении 
источников трудового права особого рода,  

но и сужают круг заявителей по делам  
о прямом нормоконтроле, а также исключают 

из его предмета большинство нормативных 
правовых актов в сфере труда
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вправе принять локальный нормативный акт 
аналогичного содержания [Харитонов 2022: 
57], преодолев законную силу решения суда.

В-четвертых, итоговый судебный акт, при-
нятый в рамках прямого судебного нормокон-
троля, должен быть опубликован для широко-
го круга лиц (п. 2 ч. 4 ст. 215 КАС РФ, ст. 196 
АПК РФ). К примеру, решения суда о при-
знании недействующими соглашений можно 
было бы публиковать в источнике, где такие 

соглашения были опубликованы ранее в соот-
ветствии с ч. 10 ст. 48 ТК РФ.

Таким образом, процессуальный порядок 
прямого судебного нормоконтроля за специ- 
фическими источниками трудового права 
практически не регулируется надлежащим 
образом. Представляется, что прямой нормо-
контроль может быть действенным способом 
судебной защиты при принятии источников 
трудового права особого рода.
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The Need for Direct Judicial Review in Labor Law
The author reveals the concept of judicial review, the procedural forms of direct judicial review  

of the sources of labor law. The paper describes cases when normative legal acts of public authorities, 
which are also sources of labor law, become the subject of direct judicial review. Currently direct 
judicial review of specific sources of labor law is very challenging, since the procedure of such  
judicial review is unclear, the range of applicants in cases of direct judicial review is too small, most 
normative legal acts in the field of labor are not subject to direct judicial review. 

The author underlines the advantages of direct judicial review, which can become the reasons 
for its implementation in relation to Russian labor law sources of a specific kind. In particular,  
if the requirement in a case for direct judicial review is satisfied, then the illegitimate normative act  
is excluded from the system of sources of law; the opportunity arises to revise, due to new 
circumstances, the court decisions based on an invalid act; it becomes impossible to overcome the 
legal force of a court decision by re-adopting a similar normative act; the final judicial act adopted 
as a result of direct judicial review is subject to general publication.

Keywords: judicial review, direct judicial review, labor law sources, contesting of normative acts, 
local regulations, collective agreements
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