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В статье исследуются особенности правового регулирования возврата незаконно вы-
везенных объектов культурного наследия (ОКН). В качестве правовой основы рассматри-
ваются международные соглашения, в частности Конвенция ЮНЕСКО «О мерах, направ-
ленных на запрещение и предупреждение незаконного ввоза, вывоза и передачи права соб-
ственности на культурные ценности» 1970 г. и Конвенция ЮНИДРУА «Об украденных или  
незаконно вывезенных культурных ценностях» 1995 г. Сопоставляются законодательство 
АР и нормы международных договоров. Проводится сравнительный анализ реституции 
ОКН и возврата незаконно вывезенных ОКН, формулируются признаки реституции и осо-
бенности возврата ОКН.

Автор делает вывод о том, что для эффективного обеспечения возврата объектов куль-
турного наследия необходимо согласовать нормы национального законодательства с нор-
мами международного права. При этом следует признавать верховенство общепринятых 
принципов и норм международного права и не допускать нарушения публичного порядка 
(ordre public) государства происхождения.
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Одним из важных элементов борьбы с не-
законным международным оборотом объек-
тов культурного наследия (далее – ОКН) яв-
ляется возвращение незаконно вывезенных 
ОКН государству их происхождения. В соот-
ветствии со ст. 52 Закона Азербайджанской 
Республики (далее – АР) от 21 декабря 2012 г.  
№ 506-IVQ «О культуре» (далее – Закон о 
культуре) возвращение ОКН, незаконно вы-
везенных с территории АР, составляет одно 
из приоритетных направлений государствен-
ной политики по международному сотрудни-
честву в сфере культуры. Согласно п. 13 Пра-
вил «Импорт, экспорт и транзит культурных 

ценностей по территории Азербайджанской 
Республики» (далее – Правила), утвержден-
ных постановлением Кабинета министров 
АР от 29 августа 2014 г. № 294, сотрудни-
чество АР в этом направлении возложено 
на Министерство культуры АР. Статья 52.2 
Закона о культуре предусматривает, что дея-
тельность Министерства культуры АР по вы-
явлению объектов национального культур-
ного наследия, находящихся на территории 
других государств, и их возвращению в АР 
основывается на международных договорах, 
сторонником которых выступает АР. Счита-
ем, что для международного сотрудничества 
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АР в этом направлении имеются необходи-
мые правовые основы.

Во-первых, на универсальном уровне эти 
основы были закреплены в Конвенции от  
17 ноября 1970 г. «О мерах, направленных на 
запрещение и предупреждение незаконного 
ввоза, вывоза и передачи права собственно-
сти на культурные ценности» (далее – Кон-
венция ЮНЕСКО 1970 г.) и Конвенцией от 
24 июня 1995 г. «Об украденных или неза-
конно вывезенных культурных ценностях» 
(далее – Конвенция ЮНИДРУА 1995 г.). От-
метим, что эти две конвенции закрепляют 
комплекс обобщенных правовых норм, кото-
рые регулируют борьбу с незаконным оборо-
том ОКН, в том числе их возврат, дополняя 
друг друга в следующих направлениях: 

1) Конвенция ЮНЕСКО 1970 г. предусма-
тривает публично-правовые положения о воз-
врате, а Конвенция ЮНИДРУА 1995 г. вклю-
чает частноправовые положения; 

2) Конвенция ЮНЕСКО 1970 г. устанав-
ливает общие обязательства, связанные с воз-
вратом, Конвенция ЮНИДРУА 1995 г. – кон-
кретные процедурные правила, касающиеся 
возврата; 

3) Конвенция ЮНЕСКО 1970 г. предусма-
тривает общие указания, адресованные боль-
шей части государств, а Конвенция ЮНИ-
ДРУА 1995 г. устанавливает самоисполнимые 
положения более конкретного содержания. 

Чтобы процесс возврата был эффектив-
ным, требуется совместное применение обе-
их конвенций. С этой целью государство, 
состоящее в Конвенции ЮНЕСКО 1970 г.  
(в ней состоит более 120 государств-участни-
ков), должно также участвовать в Конвенции 
ЮНИДРУА 1995 г. В настоящее время обе-
спечить подобное участие не так просто: хотя 
Конвенцию ЮНИДРУА 1995 г. подписало  
61 государство, все же юридическую силу 
она имеет для 52 государств. АР участву-
ет в Конвенции ЮНЕСКО 1970 г. с 1997  г.,  
а в Конвенции ЮНИДРУА 1995 г. – с 2000 г.

Во-вторых, наличие универсальной меж-
дународно-правовой базы в виде двух назван-
ных конвенций о возвращении ОКН не ис-
ключает заключения нового соглашения либо 
применения уже действующих соглашений 
по этому вопросу: универсальных (напри-
мер, Парижская конвенция 2001 г. «Об охране 
подводного культурного наследия», Гаагская 
конвенция 1954 г. «О защите культурных 

ценностей в случае вооруженного конфлик-
та»), региональных (например, Соглашение от  
5 октября 2007 г. «О сотрудничестве между 
государствами-членами Содружества Незави- 
симых Государств в борьбе с хищением куль-
турных ценностей и обеспечении их возвра-
та») и двусторонних (например, Соглашение 
между Правительством АР и Правительством 
Республики Беларусь о сотрудничестве в  
области борьбы с разграблением культур- 
ных ценностей и обеспечения их возврата от 
28 августа 2012 г.).

В-третьих, в правовой системе АР имеют-
ся материально-правовые и процессуально-
правовые основы, необходимые для реализа-
ции (национально-правовой имплементации) 
норм международного договора о возвра- 
щении ОКН. Так, ст. 148.II Конституции АР 
1995 г. гласит, что «международные договоры, 
сторонником которых выступает АР, включе-
ны в национальную законодательную систе-
му». Эта общая правовая основа распростра-
няется как на самоисполнимые, так и на не-
самоисполнимые международные договоры. 
Метод имплементации, используемый при 
возврате ОКН, согласно международному до-
говору (ст. 52.2 Закона о культуре) устанавли-
вается на основании национального законода-
тельства. В соответствии с Конституционным 
законом от 21 декабря 2010 г. № 21-IVKQ  
«О нормативных правовых актах» (далее – 
Конституционный закон) (ст. 23.4) и Граж-
данским кодексом АР от 2000 г. (далее – ГК)  
(ст. 3.1) в правовой системе АР непосред-
ственно применяются международные дого-
воры, устанавливающие нормы конкретного 
содержания (самоисполнимые). Иными сло-
вами, для их применения нет нужды прини-
мать отдельный национальный нормативный 
правовой акт. 

Согласно ст. 24 Конституционного закона 
принятие такого акта необходимо в следую-
щих случаях: 1) когда предметом междуна-
родного договора являются вопросы, не уре-
гулированные национальным нормативным 
правовым актом. Например, реституция ОКН 
не регулируется национальным законодатель-
ством; 2) если реализация нормы междуна-
родного договора невозможна без националь-
ного нормативного правового акта (например, 
установление юридической ответственности 
за недопущение незаконного оборота ОКН 
(ст. 8 Конвенции ЮНЕСКО 1970 г.); 3) когда 
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необходимость принятия соответствующего 
национального нормативного правового акта 
вытекает из соглашения Сторон договора. На-
пример, Стороны договора могут устанав- 
ливать более благоприятные нормы, отно-
сящиеся к возврату ОКН (ст. 9 Конвенции 
ЮНИДРУА 1995 г.). 

Из анализа законодательства АР можно 
сделать следующий предварительный вывод: 
обеспечение возврата ОКН не будет эффек-
тивным без согласования национального за-
конодательства с нормами международного 
права. Надлежащее примирение основывает-
ся на следующих двух принципах: 1) призна-
ние приоритета общепризнанных принципов 
и норм международного права (ст. 22 Кон-
ституционного закона); 2) ненарушение пу-
бличного порядка (ordre public) страны про-
исхождения. Таким образом, национальное 
культурное наследие выражает самобытность 
каждого народа, и его охрана, представляя 
собой составную часть обеспечения нацио-
нальной безопасности, входит в публичный 
порядок (ordre public) государства [Süleymanlı 
2018: 6]. В этом контексте мы считаем целе-
сообразным регулировать импорт и экспорт 
ОКН в АР не на уровне решения Кабинета 
министров, а посредством принятого в связи 
с этим отдельного закона, как было в Россий-
ской Федерации.

Попробуем определить особенности воз-
врата незаконно вывезенных ОКН, опираясь 
на упомянутые нами правовые основания.  
С этой целью сначала следует уточнить содер-
жание понятия «возврат ОКН». Разногласия 
может вызвать то, что в юридической лите-
ратуре и нормативных материалах наряду с 
термином «возврат» используется термин «ре-
ституция». Латинское слово restitutio перево-
дится как «вернуть», «восстановить», «возме-
стить» [Король 2014: 74]. Тем не менее в юри-
дической литературе отношение к вопросу  
о разграничении этих понятий неоднозначно. 

Так, по мнению М. М. Богуславского, 
«необходимо отличать понятие „реституция 
культурных ценностей“ от понятия „возврат 
культурных ценностей“. Термин „возврат“ 
имеет более широкий характер и применя-
ется в различных случаях возврата куль-
турных ценностей на определенных право-
вых основаниях» [Богуславский 2015: 234]. 
Можно согласиться с этим мнением, внеся 
ряд уточнений. Прежде всего возврат ОКН 

может происходить в случаях незаконного 
вывоза ОКН в другие государства в ходе во-
оруженных конфликтов; вывоза ОКН на тер-
риторию другого государства для хранения  
в период вооруженных конфликтов; хищения 
ОКН в мирное время; вывоза ОКН с терри-
тории страны в нарушение правил охраны  
в мирное время; временного вывоза ОКН  
в целях проведения определенных меропри-
ятий; нахождения ОКН на территории ино-
странного государства в результате изменения 
определенной территории государств.

В Конвенции ЮНИДРУА 1995 г. разли-
чаются реституция похищенных ОКН и воз-
вращение незаконно перемещенных ОКН: 
1) в случае реституции требование о возвра-
те ОКН предъявляют как государство, так  
и субъекты-собственники, а при возвраще-
нии – только государство; 2) установлен бо-
лее строгий режим возвращения похищенных 
ОКН по сравнению с незаконно вывезенными 
ОКН [Süleymanlı 2018: 244]. Согласно ст. 3 
Конвенции ЮНИДРУА 1995 г. фактический 
владелец украденного ОКН должен вернуть 
его в любом случае, однако незаконно вы-
везенные ОКН не подлежат возврату в пере-
численных случаях: 1) когда вывоз ОКН уже 
не является незаконным на момент подачи за-
явления о возврате ОКН; 2) когда ОКН изъят 
при жизни лица, его создавшего, или по ис-
течении 50 лет после его смерти. 

Из содержания Конвенции ЮНИДРУА 
1995 г. видно, что установленная ею рести-
туция похищенных ОКН носит гражданско-
правовой характер. В связи с этим следует 
обратить внимание на два момента: 

фактической основой применения рести-
туции гражданско-правового характера вы-
ступает правонарушение, совершенное в 
форме преступления. Несмотря на это, цель 
реституции – это не назначение какого-либо 
наказания за преступление, а возврат выяв-
ленных ОКН собственнику. Так, из 272 про-
изведений, украденных в 1992 г. из Азербай- 
джанского государственного художественного 
музея, 204 предмета были возвращены в АР 
на основании решения Южного окружного 
суда Нью-Йорка по иску Министерства куль-
туры АР именно в форме реституции; 

реституция в этом случае равносильна 
виндикационному иску, имеющему граждан-
ско-правовой характер. Этот иск являет-
ся внедоговорным требованием о возврате 
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имущества собственника в натуре от лица, 
которое удерживает его в незаконном и фак-
тическом владении [Mülki hüquq 2015: 613]. 

В законодательстве АР закреплены правовые 
основания для предъявления данного иска. 
Так, согласно ст. 157.2 ГК АР собственник 
может истребовать свое имущество из неза-
конного владения другим лицом. При этом 
следует учитывать, что не может быть предъ-
явлено виндикационное требование о возвра-
те переданного по договору имущества [Ibid: 
616]. Исходя из этой точки зрения было бы 
некорректным согласиться с высказанным в 
юридической литературе мнением о том, что 
«помимо виндикации, должна применяться 
реституция вследствие недействительности 
договора» [Король 2014: 74].

В современной международной юридиче-
ской литературе реституция рассматривает-
ся как форма международной материальной 
ответственности [Бирюков 2013; Междуна-
родное право 2006; Тункин 2002]. В соотве- 
ствии со ст. 4 Федерального закона от 15 ап- 
реля 1998 г. № 64-ФЗ «О культурных ценно-
стях, перемещенных в Союз ССР в результа-
те Второй мировой войны и находящихся на 
территории Российской Федерации» рести-
туция – это «вид материальной международ-
но-правовой ответственности государства, 
совершившего акт агрессии или иное меж-
дународно-противоправное деяние, заключа-
ющейся в обязанности данного государства 
устранить или уменьшить причиненный 
другому государству материальный ущерб 
путем восстановления прежнего состояния, 
в частности путем возврата имущества, раз-
грабленного и незаконно вывезенного им  
с оккупированной его войсками территории 
другого государства». 

Вместе с тем ни Гаагская конвенция  
1954 г. «О защите культурных ценностей в 
случае вооруженного конфликта», ни Прото-
колы I и II к ней не предусматривают рести-
туцию как международную материальную 
ответственность. Однако п. 3 ст. 4 Гаагской 

Конвенции 1954 г. устанавливает, что одна 
из обязанностей Сторон в конфликте – не 
допускать случаев хищения, мародерства и 
незаконного присвоения ОКН в любой фор-
ме. Согласно Протоколу I оккупирующая 
сторона обязана обеспечить возврат ОКН, 
вывезенных с оккупированных территорий  
и ввезенных на ее территорию. В этом слу-
чае оккупирующая сторона обязана выпла-
тить компенсацию добросовестным владель-
цам. Эти положения, носящие, скорее, декла-
ративный характер, могут быть реализованы 
на основании решения, принятого соответ-
ствующей международной организацией, а 
также акта о капитуляции или заключенного 
мирного договора. Например, Версальский 
мирный договор 1919 г., Парижский мирный 
договор 1947 г. устанавливают возможность 
возвращения ОКН, изъятых в результате ок-
купации, в форме реституции, в том числе 
компенсаторной реституции [Богуславский 
2015: 234–249]. В соответствии с этой прак-
тикой было бы целесообразно внести в мир-
ное соглашение между АР и Республикой 
Армения положения о возвращении ОКН, не-
законно вывезенных с территории АР, долгое 
время находившейся под оккупацией.

Как видно, под реституцией ОКН понима-
ется возврат ОКН, незаконно присвоенных 
или вывезенных с оккупированных террито-
рий в результате вооруженного конфликта. 
Из этого определения вытекают следующие 
признаки реституции: 1) она применяется 
в период вооруженных конфликтов; 2) при-
меняется к захватчику (виновной стороне 
вооруженного конфликта) в форме междуна- 
родной материальной ответственности; 3) вы- 
ступает в качестве публично-правового ме-
ханизма возмещения; 4) направлена на воз-
мещение ущерба, причиненного культурному 
наследию, в натуральной форме; 5) может 
применяться в различных формах: субститу-
ции [Международное публичное право 2003: 
622], компенсаторной реституции (restitution 
in kind) [Ушаков 2000: 142]. Реституция в 
контексте указанных признаков не применя-
ется в следующих случаях: 

при возврате ОКН, вывезенных на тер-
риторию другого государства для хранения 
в период вооруженного конфликта. В этой 
ситуации используется общий правовой ме-
ханизм возврата. В качестве примера можно 
привести возврат польских государственных 

Под реституцией ОКН понимается возврат 
ОКН, незаконно присвоенных или  

вывезенных с оккупированных территорий  
в результате вооруженного конфликта
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коллекций, отправленных в Канаду на хране-
ние в 1940 г. (дело о гобеленах) [Богуслав-
ский 2015: 214]; 

при возврате в Германию немецких ОКН, 
вывезенных в СССР вследствие Второй ми-
ровой войны. Например, принадлежащие Бре- 
менскому музею картины, конфискованные 
у солдата-участника Второй мировой во-
йны в 1947 г. и переданные Азербайджан-
скому государственному художественному 
музею, были возвращены Федеративной Ре-
спублике Германия на основании Указа Пре-
зидента АР от 16 ноября 1999 г. «О передаче 
в ФРГ произведений искусства, хранящихся 
в Азербайджанском государственном худо-
жественном музее и принадлежащих Бремен-
скому музею» в соответствии с Соглашением 
между Правительством АР и Правительством 
Федеративной Республики Германия о куль-
турном сотрудничестве от 22 декабря 1995 г. 
[Süleymanlı 2018: 243].

С учетом изложенного попробуем про-
анализировать особенности возврата ОКН. 
Согласно Директиве Совета Европейского 
союза от 15 марта 1993 г. 93/7/ЕЭС «О воз-
врате культурных ценностей, незаконно вы-
везенных с территории государства-члена» 
возврат представляет собой физическое воз-
вращение ОКН на территорию подающего 
запрос государства. В юридической лите-
ратуре возвращение незаконно вывезенных 
ОКН анализируется как институт междуна-
родного права. По мнению С. С. Рындина, 
«возврат культурных ценностей является 
комплексным институтом международного 
права и включает в себя обязанность возвра-
щения культурных ценностей, вывезенных 
на территорию иностранного государства, а 
также нормы, которые регламентируют пра-
вила возвращения» [Рындин 2009: 499]. 

Выразив наше согласие с этим, добавим, 
что комплексность данного института объ-
ясняется прежде всего тем, что он включает 
в себя нормы международного публичного 
права, а также международного частного 
права. Возврат, регулируемый указанным 
комплексом норм, является составной ча-
стью борьбы с незаконным оборотом ОКН. 
Хотя в ст. 52.2 Закона о культуре речь идет 
только о возврате ОКН, незаконно вывезен-
ных с территории АР, фактически процесс 
возврата включает в себя возврат как выве-
зенных, так и ввезенных ОКН. Однако следу-

ет учитывать ряд моментов: 1) незаконность 
обычно определяется как нарушение правил 
вывоза; 2) бремя доказывания незаконно-
сти лежит на экспортирующем государстве;  
3) обязательства осуществляющих ввоз и 
вывоз государств не совпадают по объему. 
С учетом этого предотвращение незаконного 
оборота ОКН и обеспечение возврата неза-
конно вывезенных ОКН находятся в прямой 
зависимости от сотрудничества стран, вы-
полняющих ввоз и вывоз.

В связи с изложенным можно выделить 
следующие особенности возврата незаконно 
вывезенных ОКН. 

1. Предметом возврата служат движимые 
ОКН. Согласно ст. 135 ГК АР движимыми 
считаются предметы, которые могут быть 
перемещены без причинения несоразмерно-
го ущерба их назначению. Если принять 
Конвенции ЮНЕСКО 1970 г. и ЮНИДРУА 
1995 г. за комплексную международно-право-
вую основу, то объект относится к движимым 
ОКН, подлежащим возврату, независимо от 
того, находится ли он в государственной или 
частной собственности, имеет ли религиоз-
ный или светский характер, а также включен 
ли в списки особо охраняемых культурных 
ценностей, являющихся результатом деятель-
ности человека и имеющих значение для ар-
хеологии, истории, литературы, искусства  
и науки. 

В контексте реализации упомянутых меж-
дународных договоров в правовой системе АР 
необходимо обратить внимание на некоторые 
моменты в законодательстве АР: 1) согласно 
п. 4.1 Правил к ОКН, подлежащим возврату, 
относятся только движимые культурные цен-
ности, включенные в Государственный спи-
сок национального культурного наследия АР 
(далее – Государственный список). Это по-
ложение соответствует Конвенции ЮНЕСКО 
1970 г., но не Конвенции ЮНИДРУА 1995 г. 
Поскольку последний документ представляет 
собой самоисполнимый договор, его нормы, 
относящиеся ко всем ОКН, независимо от 
того, находятся ли они в списке охраняемых 
объектов, должны применяться непосред-
ственно в АР; 2) в ст. 52.2 Закона о культуре 
говорится о возврате «образцов национально-
го культурного наследия». Фактически дан-
ный Закон определяет «образцы культурного 
наследия» как совокупность культурных цен-
ностей (ст. 1.0.15), что может вызвать недо-
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понимание на практике. Чтобы избежать это-
го, необходимо интерпретировать упомянутое 
выражение как объект культурной ценности 
или ОКН.

2. Возврат распространяется только на не-
законно вывезенные ОКН, т. е. возврат ОКН 
не должен препятствовать законной между-
народной торговле ОКН. Экспорт, импорт 
или передача права собственности незаконны 
в том случае, если законодательство государ-
ства, регулирующее эти операции, нарушено. 
Хотя международные договоры по этому во-
просу однозначно относятся к законодатель-
ству государств, в АР в это законодательство 
также входят международные договоры, сто-
ронником которых выступает АР. 

Следует иметь в виду, что ОКН могут 
вывозиться и без нарушения указанного за-
конодательства. Например, отправка ОКН на  
хранение в другое государство в период во-
оруженных конфликтов и временный вывоз 
ОКН на соответствующее мероприятие сами 
по себе не могут считаться незаконными. 
В силу п. 4.1 Правил перемещаемые ОКН, 
включенные в Государственный список, мо-
гут быть временно вывезены только соглас-
но Правилам временного вывоза культурных 
ценностей в связи с проведением выставок, 
гастрольных поездок, реставрационных ра-
бот, презентаций, международных культур-
ных мероприятий» (утв. постановлением Ка- 
бинета министров АР от 29 августа 2014 г.  
№ 293). Под временным экспортом пони-
мается вывоз ОКН с территории АР с обя-
зательством возврата в течение 36 месяцев. 
Если это обязательство нарушено, экспорт 
считается незаконным (п. 2 ст. 5 Конвен-
ции ЮНИДРУА 1995 г.). ОКН также не 
подлежат возврату в следующих случаях:  

1) при предъявлении требования о возвра-
те, если экспорт больше не является неза-
конным; 2) при изъятии ОКН при жизни его  
автора или спустя 50 лет после его смерти 
(ст. 7 Kонвенции ЮНИДРУА 1995 г.).

3. Независимо от степени межгосударст- 
венного сотрудничества, которое сопрово- 
ждает возврат, он обладает и признаками, 
присущими механизмам частной правовой 
защиты. Таким образом, установление срока 
исковой давности в отношении требования 
о возврате, возможность физических и юри-
дических лиц выступать в качестве истцов, 
необходимость урегулирования отношений, 
возникающих между собственником и добро-
совестным собственником, выбор суда для 
рассмотрения спора и определения права на 
его применение и т. д. обусловливают ту зна-
чительную роль, которая отводится частно-
правовым аспектам возврата ОКН.

Таким образом, эффективное правовое 
регулирование возврата ОКН обеспечивает-
ся согласованием национального законода-
тельства с нормами международного права. 
Основаниями должны послужить признание 
верховенства общепринятых принципов и 
норм международного права и недопущение 
нарушения публичного порядка (ordre public) 
государства происхождения. В контексте это-
го компромисса законодательство АР соот-
ветствует Конвенции ЮНЕСКО 1970 г., но 
не Конвенции ЮНИДРУА 1995 г. Поскольку 
Конвенция ЮНИДРУА 1995 г. представляет 
собой самоисполнимый договор и является 
составной частью законодательной системы 
АР, все положения данного договора, относя-
щиеся к ОКН, независимо от того, находятся 
ли эти объекты в списке охраны, должны при-
меняться в АР непосредственно.
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