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ГЕНОМ ЧЕЛОВЕКА 
КАК ОБЪЕКТ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

И СИСТЕМА СООТВЕТСТВУЮЩИХ ИМ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ СРЕДСТВ*

Автор выдвигает гипотезу о междисциплинарном взаимодействии социально-гумани-
тарных наук при исследовании гена человека. Гипотеза проверяется на основе характери-
стики генома человека как объекта социально-гуманитарных исследований и системы со-
ответствующих методологических средств. Также выявляется методологическое взаимо-
действие естественных и социально-гуманитарных наук, в результате которого возникли 
синтетические области знаний, в частности психогенетика и поведенческая генетика.

Анализ социально-гуманитарных исследований генома человека позволил выявить их 
предметную ориентацию на социальное регулирование геномных исследований, правовую 
охрану геномной информации и нормирование исследований генома человека и использования 
их результатов. При этом применяются методологические средства трех уровней: 1) фило-
софско-методологический анализ; 2) общенаучные методологические принципы; 3) специаль-
но-научный методологический подход.

Ключевые слова: геном человека, междисциплинарность, объект исследования, правовая 
охрана, генетическая информация, социальное регулирование, методология, синергия
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Одними1 из главных черт постнеклассиче-
ской науки выступают изменение характера 
объекта исследования и усиление роли меж-
дисциплинарных подходов к его изучению. 
Объектом современной науки становятся «че-
ловекоразмерные» системы: медико-биологи-
ческие объекты, объекты экологии, объекты 
биотехнологии (в первую очередь генной ин-
женерии), системы «человек – машина». Из-
менение характера объекта исследования ве-
дет к изменению методов исследования [Сте-
пин, Горохов, Розов 1995: 244–246].

* Исследование выполнено за счет средств субсидии 
из федерального бюджета на реализацию научного про-
екта на тему «Выявление проблем правового регулиро-
вания в сфере использования генетической и геномной 
информации. Подготовка научно обоснованных пред-
ложений по внесению изменений в систему россий-
ского законодательства с целью их устранения» (шифр 
темы: FEUW-2020-0005).

Интенция на построение общенаучной 
картины мира в современной науке задана 
синергетическими методологическими уста-
новками на исследование саморазвивающих-
ся целостных объектов, представленных в 
сложных, нелинейных, нестабильных, нерав-
новесных системах. С XX в. усилился обмен 
парадигмальными установками как между 
естественными науками, так и между есте-
ственными науками и науками социально-гу-
манитарного ряда. В данных условиях тради-
ционные границы между науками о духе и на-
уками о жизни (В. Дильтей), естественными 
и историческими науками / науками о куль-
туре (В. Виндельбанд, Г. Риккерт) стираются, 
а междисциплинарность становится мето-
дологической нормой.

Междисциплинарная ситуация, как пра-
вило, возникает вследствие переноса метода 
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Правовые основы геномных исследований

из одной области научного знания в другую 
[Кара-Мурза 1986: 57]. При этом метод пере-
носится извне в конкретно-научную область 
знания лишь частично: переносу подлежат 
те или иные элементы и основания метода 
(в том числе содержащиеся в общенаучных 
и всеобщих методах), которые интегрируют-
ся в качественно новое мысленное образова-
ние [Лукашевич 1991: 194]. Примером такой 
ситуации может служить выдвижение Г. Мен-
делем идеи дискретной наследственности 
(фактора наследственности) благодаря одно-
временному использованию достижений био-
логии и вероятностно-статистического ме-
тода математики. Как видим, использование 
в науке методов, не свойственных ей, способ-
но вызывать синергетический эффект и при-
водить к появлению нового научного знания.

Междисциплинарная ситуация может воз-
никнуть и в том случае, когда в исследова-
тельскую область, базирующуюся на важ-
ном научном методе, из другой области про-
никают новые идеи и концепции, а то и сам 
предмет исследования [Кара-Мурза 1986: 51]. 
В науке перенос методов, принципов, онтоло-
гических представлений, способов системно-
го оформления знания из одной группы наук 
в другую получил название методологиче-
ского взаимодействия наук [Лукашевич 1991: 
145], или «парадигмальной прививки» [Сте-
пин 1999: 22].

«Парадигмальные прививки» нередко 
применяют к социальным и гуманитарным 
наукам из предметных областей естествен-
нонаучного знания, в частности из биологии 
(О. Конт – концепция общества как единого 
организма), кибернетики, теории систем, те-
ории информации (достижения современной 
лингвистики). Поэтому междисциплинар-
ный подход признается имманентным свой-
ством социологически-гуманитарной пара-
дигмы методологического мышления [Ма-
рача 2012].

Следствием таких «парадигмальных при-
вивок» иногда становятся синтетические 
области знаний. К примеру, психогенетика 
изучает роль генотипа в детерминации инди-
видуального развития, в частности девиант-
ного поведения, имеющего значение для пе-
нитенциарной практики [Коданева 2019: 66], 
поведенческая генетика изучает то, как гене-
тические различия между людьми влияют на 
различия в их психологии и поведении [Har-
den 2021]. Многочисленные исследования 

убедительно доказывают влияние генети-
ческого фактора на предрасположенность 
человека к самоубийству [Козаченко, Серге-
ев 2019: 48], алкоголизму [Fletcher, Lu 2021: 
194–195], педофилии [Berryessa 2014: 66], 
наркомании [Coors 2013]. 

Настоящее исследование основано на ги-
потезе о взаимодействии социально-гума-
нитарных наук в процессе изучения генома 
человека, а предмет исследования образуют 
геном человека как объект социально-гума-
нитарных исследований и система применяе-
мых при этом методологических средств.

Автор исходит из отраженного в ряде 
специальных исследований приоритета про-
блемы над методом, поскольку необходи-
мость использования определенного метода 
вызывают предметы и явления объективной 
действительности [Селье 1987: 120; Дзюн 
1983: 59–60]. Поэтому следует прежде всего 
кратко охарактеризовать особенность генома 
человека как объекта исследования.

Очевидно, что геном человека является 
особым биологическим объектом. Несмотря 
на биологическую природу этого объекта 
в нем заложены социально-гуманитарные 
межпредметные связи, детерминированные 
последствиями изучения генома человека 
для общества и каждого индивида. Вероят-
но, этим объясняется неподдельный интерес 
представителей социальных и гуманитарных 
наук к исследованию такого сложного и не-
свойственного социогуманитаристике объек-
та, как геном человека.

Анализ научных источников по теме ис-
следования показал устойчивость мнения 
ученых о неопределенности этических, пра-
вовых и социальных последствий использова-
ния технологий редактирования генома заро-
дышевой линии, получения и использования 
результатов секвенирования генома человека 
[Niemiec, Howard 2020a; Golinghorst, Prince 
2020; Townsend 2020]. Вследствие интенсив-
ного развития технологий редактирования ге-
нома человека, которое значительно опережа-
ет критическое осмысление их применения 
(в том числе правовое регулирование), в об-
ществе возникает напряженность, ставящая 
под сомнение ценности, на которых осно-
вываются моральные и правовые нормы [Bu  
2019: 115–117]. В общественном сознании 
процессы накопления и применения знаний 
о человеческом геноме оцениваются с по-
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зиций пользы и вреда, а точнее, их соотно-
шения. При отсутствии достоверных и пол-
ных сведений о биомедицинских и социаль-
ных последствиях изучения генома человека 
адекватная оценка этого объекта обществом, 
и уж тем более выбор оптимального право-
вого режима обращения с ним, крайне за-
труднительны.

Предметы междисциплинарных исследо-
ваний, которые решают задачи нормирова-
ния (и в этом смысле – предвидения) иссле-
дования генома человека и использования со-
ответствующих результатов, условно можно 
разделить на две группы. Первая – социаль-
ное регулирование геномных исследований. 
Вторая – правовая охрана геномной инфор-
мации, направленная на устранение рисков 
противоправного использования результатов 
геномных исследований. 

Особенность социального регулирования 
геномных исследований состоит в том, что 
в этой сфере отсутствует четкое разделение 
между моралью, правовыми нормами, рели-
гиозными нормами, обычаями). Диалектиче-
ские связи между социальными регулятора-
ми обусловлены единством охраняемых ими 
ценностей (жизнь, здоровье, честь и досто-
инство человека, его самоидентичность, ин-
терес и т. д.). Например, этические вопросы 
возникают при установлении режима досту-
па правоохранительных органов к базам дан-
ных ДНК и контроля над содержащимися в 
них сведениями со стороны государственных 
участников геномных отношений [Katsanis 
2020: 541], а также при установлении право-
вого режима исследований в сфере редак-
тирования генома человеческого эмбриона 
[Niemiec, Howard 2020b: 888].

Исследователи отмечают, что юридиче-
ской науке и законодательной практике не-
обходимо обращаться к регулированию про-
блем генетической медицины, биологии и 
генетики человека, опираясь на достигну-
тые результаты и предугадывая социальные, 
а следовательно, и юридические последст-
вия открытых перспектив [Козаченко, Сер-
геев 2019: 104]. Правовое регулирование об-
щественных отношений в сфере проведения 
геномных исследований и использования 
полученной в результате генетической ин-
формации должно претендовать на ведущую 
роль в системе социального регулирования. 
Во-первых, правовые нормы являются наи-

более эффективным инструментом воздей-
ствия на поведение людей благодаря призна-
кам общеобязательности, формальной опре-
деленности и нормативности. Во-вторых, 
правовые нормы нередко основываются на 
представлениях о должном в поведении лю-
дей, сформировавшихся в других социаль-
ных нормах.

Некоторые авторы указывают, что нацио-
нальное законодательство должно содержать 
требование о разработке единой методоло-
гии междисциплинарных исследований гено-
ма человека, определять пути и перспективы 
ее использования [Doronina, Semilyutina, Tsi-
rina 2020]. Однако это означало бы попытку 
вмешательства государства в сам исследова-
тельский процесс, что губительно для разви-
тия любого научного знания. Поэтому нуж-
но присоединиться к призыву исследова-
телей проявлять осторожность при уста-
новлении мораториев и запретов, которые 
негативно влияют на фундаментальные ис-
следования; лучше искать гибкие правила, 
вырабатываемые в результате участия в пра-
вотворчестве заинтересованных сторон [Nor-
dberg, Minssen, Feeney 2020: 29].

Среди специалистов распространено мне-
ние о необходимости усиления запретов и 
ограничений при работе с геномом человека. 
К примеру, с позиции охраны окружающей 
среды, обеспечения экологической безопас-
ности человека и рационального природо-
пользования целесообразной признана си-
стема правовых запретов и ограничений при 
проведении любых геномных исследований 
[Luneva 2019: 937], а существующие средства 
правовой защиты и механизмы предложено 
использовать для установления запрета на ре-
дактирование генома человеческого эмбриона 
[Mokhov, Levushkin, Yavorsky 2020: 486].

Автор настоящего исследования глубо-
ко убежден в том, что применение запретов 
в сфере изучения генома человека не всегда 
оправданно. Во-первых, такие меры будут 
сдерживать научный прогресс в области гене-
тики, в котором в мире нуждаются миллионы 
людей. Во-вторых, как показывает практика, 
даже самые жесткие запреты и уголовная от-
ветственность не исключают одержимости 
ученых новыми открытиями. Существующих 
законодательных ограничений недостаточ-
но для надлежащего регулирования обще-
ственных отношений в сфере проведения 
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геномных исследований и использования 
геномной информации. К примеру, Р. Йотова 
описала законодательные лазейки, позволяю-
щие обходить установленные в международ-
ном праве ограничения в части редактирова-
ния генома зародышевой линии. При закре-
плении указанных ограничений не в полной 
мере учитываются всесторонние последствия 
применения новых технологий для общества 
и человечества [Yotova 2020: 655]. В-третьих, 
запреты лишь на время отодвигают объек-
тивную необходимость нормативного право-
вого регулирования общественных отноше-
ний, складывающихся в сфере исследования 
и использования генома человека.

Применение законодателем императивно-
го нормативного построения, сочетающего 
предусмотренный специальным законом за-
прет и юридическую ответственность, оправ-
данно только в тех случаях, когда проведение 
экспериментов с геномом человека связано с 
риском для человеческой жизни или способно 
привести к утрате человеком как биологиче-
ским видом уникальности (например, репро-
дуктивное клонирование, редактирование за-
родышевой линии) [Fetyukov  2020]. Во всех 
остальных случаях законодателю следует 
предоставлять исследователям генома чело-
века возможность работать на благо челове-
чества под контролем государства путем уста-
новления исключений из общего запрета. Для 
этого необходимо создать соответствующую 
государственную систему лицензирования 
и контроля. Обязательными ее элементами 
должны стать государственные органы и уч-
реждения, обеспечивающие контроль (феде-
ральная служба) и оказание услуг (федераль-
ное агентство, государственные учреждения) 
в данной области.

Все больше стран принимает норматив-
ные правовые акты в сфере проведения экс-
периментов с геномом человека. Юристы 
убеждены в том, что правовое регулирование 
геномных исследований поможет сформиро-
вать прагматичное отношение к проблеме 
и найти баланс между риском и пользой че-
ловеческих знаний [Doronina, Semilutina, Tsi-
rina 2021: 101]. В качестве правовых средств, 
стимулирующих юридическое сопровожде-
ние геномных исследований, предложены 
налоговые льготы, кредитные льготы, госу-
дарственно-частное партнерство и др. [Lu-
neva 2019: 936].

Право сохраняет ведущую роль в регу-
лировании общественных отношений в рас-
сматриваемой сфере, но их участникам нуж-
но руководствоваться и иными социальны-
ми нормами. Следует обратить внимание 
на представленную в научной литературе 
модель модульного регулирования обще-
ственных отношений, преодолевающую не-
достатки правового регулирования и обеспе-
чивающую общественный порядок в сфере 
геномных исследований. Суть ее заключается 
в выборе по усмотрению субъекта из всей си-
стемы социальных норм (моральных, право-
вых, корпоративных, религиозных) наиболее 
эффективной. При этом модульное регули-
рование имеет ограниченное применение и 
не подменяет собой правовое регулирование 
[Kolosova 2020: 1022].

Исследования второй группы посвяще-
ны охране геномной информации в связи 
с многочисленными рисками противоправ-
ного использования результатов геномных 
исследований. Рассматриваемая группа ис-
следований раскрывает реализацию охра-
нительной функции права применительно к 
геномным правоотношениям, в то время как 
в первой рассмотренной нами группе иссле-
дований раскрывается реализация регуля-
тивно-статической и регулятивно-динамиче-
ской функций права.

Необходимость охраны прав человека 
в сфере обращения геномной информации вы-
звана широким спектром рисков. Большая 
часть из них связана с угрозой утечки кон-
фиденциальной геномной информации; утеч-
ка может произойти непреднамеренно или 
вследствие умышленной передачи указанной 
информации на платформы генетических 
услуг [Не, Zhou 2020], взлома биобанков ге-
номной информации [Vasiliev, Burtsev, Osave-
lyuk et al. 2020: 463]. Геномная информация 
может использоваться злоумышленниками в 
качестве основы для генетической дискрими-
нации [Tracking Genetic Discrimination 2020]. 
В научной литературе также рассматривают-
ся риски ответственности поставщиков ме-
дицинских услуг и испытательных лаборато-
рий [Marchant, Barnes, Evans et al. 2020: 12]. 
Ввиду повышенной общественной опасности 
и нарушения прав и свобод человека в этой 
сфере ученые нередко приходят к выводу 
о необходимости использования механизма 
уголовно-правовой защиты таких отношений 
[Blinov, Lapunin, Evstifeeva et al. 2020: 612].
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Охрана прав человека в сфере обращения 
геномной информации выполняет также обе-
спечительную функцию в гражданском обо-
роте. Например, в договоре с медицинской 
организацией о проведении секвестрования 
содержится условие о соблюдении конфиден-
циальности полученной информации. Оче-
видно, что вовлечение генома в гражданский 
оборот – недалекая перспектива. Единствен-
ным препятствием к этому является неопре-
деленность правовой природы генома, ус-
ложняющая юридическое восприятие генома 
человека в правовой доктрине и правопри-
менительной практике. К примеру, в частном 
праве компенсация ущерба представляет со-
бой один из способов защиты нарушенных 
прав. Поэтому в литературе справедливо под-
черкивается, что нужно установить четкие 
юридические принципы компенсации ущер-
ба, причиненного в результате редактирова-
ния генов в человеческих эмбрионах и репро-
дуктивных клетках [Krekora-Zając 2020: 30].

При определении объекта настоящего ис-
следования используются методологические 
знания трех уровней: философско-методо-
логический анализ, общенаучные методоло-
гические принципы и специально-научный 
методологический подход [Юдин 1978].

При помощи философско-методологиче-
ского анализа, как правило, объект как фраг-
мент реальности сужается до объекта кон-
кретного исследования. Непосредственно 
наблюдаемая действительность очерчивает-
ся в границах, заданных содержанием фун-
даментальных научных понятий и категорий. 
В результате создаются исходные мировоз-
зренческие установки, гносеологические 
ориентиры объекта исследования.

В социально-гуманитарных исследова-
ниях гносеологические рамки генома чело-
века заданы категорией «ценность». В ней 
диалектически сочетаются представления 
о пользе научных достижений в генетике, 
позволяющих решать сложные социальные 
и индивидуальные проблемы, и отстаива-
ние биологической уникальности человека. 
Указанное диалектическое единство состав-
ляет основу современной биоэтики.

Важную роль в определении границ объ-
екта играют общенаучные методологические 
принципы, применение которых не ограничи-
вается одной или двумя науками. К ним от-
носят содержательные общенаучные концеп-
ции, воздействующие одновременно на все 
фундаментальные научные дисциплины или 
по крайней мере на некоторую их совокуп-
ность (идеализация, формализация, модели-
рование), и формальные разработки и теории, 
связанные с решением широкого круга мето-
дологических задач (теория игр, теория си-
стем, методы кибернетики) [Юдин 1997: 66].

В современных социально-гуманитарных 
исследованиях генома человека ярко прояв-
ляются методологические принципы систем-
ного подхода: рассмотрение многообразия 
форм и способов взаимодействия генома 
с окружающей действительностью, а также 
выявление совокупности элементов (струк-
туры) генома человека. 

Применяются и элементарные общена-
учные методы анализа, синтеза, сравнения, 
дедукции, индукции и др. Например, при ис-
следовании психологических эффектов рас-
крытия результатов клинического секвени-
рования экзома и генома была произведена 
оценка психологических результатов участ-
ников в различных клинических условиях. 
В качестве метода использовался метаана-
лиз случайных эффектов состояния тревож-
ности, депрессивных симптомов и много-
мерного воздействия. Был сделан вывод об 
отсутствии клинически значимого психоло-
гического вреда от получения результатов 
клинического секвенирования экзома и ге-
нома [Robinson, Wynn, Biesecker 2019: 2788].

Специально-научный методологический 
подход рассматривает объект в рамках кон-
кретной науки, декларирует общую страте-
гию исследования, в основе которой лежит 
понятие или принцип. При помощи данного 
подхода объект рассматривается под опреде-
ленным углом зрения, нормативно заданным 
конкретно-научной методологией.

В междисциплинарных социально-гума-
нитарных исследованиях генома человека, 
проводимых учеными-юристами, методоло-
гическое значение имеют специальный по-
нятийно-категориальный аппарат (правоот-
ношение, правонарушение, юридическая от-
ветственность, убытки, режим правовой 
охраны информации и др.) и юридические 
конструкции (модели урегулированных пра-

Очевидно, что вовлечение 
генома в гражданский оборот – 

недалекая перспектива
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вом общественных отношений или их эле-
ментов), которые выступают средствами фор-
мально-юридического (догматического) ме-
тода юридической науки. При помощи этих 
средств исследуются социальная действи-
тельность, специфика общественных отно-
шений, связанных с получением, хранением 
и использованием генома человека.

К примеру, О. А. Пучков при определении 
генома человека в качестве предмета меж-
дисциплинарного исследования использовал 
юридическую конструкцию правоотноше-
ния, которая выступила специально-юриди-
ческим инструментом (способом) определе-
ния объекта, а затем и предмета исследова-
ния – синтетической теории геномного 
правоотношения – в результате одновремен-
ного применения метода восхождения от аб-
страктного к конкретному и формально-юри-
дического метода [Берг, Владимирова, Лиса-
ченко 2021: 164].

Зачастую в междисциплинарных социаль-
но-гуманитарных исследованиях генома че-
ловека эмпирические данные получают при 
помощи социологических методов. В одном 
из исследований, например, проверялась ги-
потеза о влиянии этнической идентичности 
на убеждения и намерения людей учитывать 
результаты секвенирования их генома. Ис-
пользовался социологический метод опроса 
для оценки социальных и поведенческих 
конструкций, связанных со здоровьем, ге-
номикой и этнической идентичностью ре-
ферентной группы людей, согласившихся на 
секвенирование. Был сделан вывод о том, 
что люди с более сильной этнической иден-
тичностью (афро-карибцы) больше внима-
ния уделяют когнитивным убеждениям, на-
пример о ценности результатов секвениро-
вания генома, при обдумывании получения 
результатов по сравнению с людьми с более 
слабой этнической идентичностью [Turbitt, 
Roberts, Hollister 2018: 1738].

В группе социологических методов, при-
меняемых в междисциплинарных социально-
гуманитарных исследованиях генома чело-
века, особое место занимает метод Дельфи. 
Его суть заключается в анонимной, заочной 
и многоуровневой оценке группой экспертов 
предстоящих событий или результата какой-
либо деятельности.

На основе указанного метода с мая 2015 г. 
по декабрь 2016 г. было проведено трехэтап-
ное исследование социальной приемлемости 

текущего и потенциального применения тех-
нологии неинвазивного пренатального тести-
рования с использованием внеклеточной ДНК 
(позволяет выявлять количество генетических 
рисков и состояний у плода). Реализация этой 
технологии вызывает этические, правовые 
и социальные проблемы, связанные, в част-
ности, с посягательством повсеместного пре-
натального генетического тестирования на 
свободу принятия решений будущими роди-
телями [Dupras, Birko, Affdal et al. 2020].

При помощи метода Дельфи были полу-
чены эмпирические данные, положенные в 
основу отчета о редактировании генома че-
ловека, опубликованного в сентябре 2020 г. 
и предложившего возможность редактирова-
ния зародышевой линии при особых обстоя-
тельствах и при условии соблюдения группы 
критериев. В исследовании приняли участие 
около тридцати экспертов в области редакти-
рования генома, медицины, биоэтики, пра-
ва и смежных областях [Angrist, Barrangou, 
Baylis 2020: 336].

Для получения комплексных результатов 
исследования могут использоваться сразу 
несколько разноуровневых методов. Так, для 
устранения пробелов в знаниях, вызывающих 
дискуссии о генетической конфиденциаль-
ности и идентичности, специалисты центра 
GetPreCiSe применили, в частности, экс-
периментальные методы (например, теорию 
игр) и этнографические (например, интервью 
и опрос). Ученые заключили, что 1) несмотря 
на опасения утратить конфиденциальные ге-
нетические данные, люди по-прежнему гото-
вы участвовать в геномных исследованиях с 
целью улучшения общественного здоровья; 
2) те из них, кто не полностью доверяет био-
медицинским исследователям или учрежде-
ниям, уверены в ценности биомедицинских 
исследований и верят в преобладание пользы 
для общества над рисками для личной жиз-
ни; 3) участие в проведении геномных иссле-
дований определяется множеством факторов, 
включая предыдущий опыт дискриминации, 
уровень образования и демографические пе-
ременные; 4) для поддержания доверия уяз-
вимого населения необходимы прозрачные 
этические стандарты соблюдения конфиден-
циальности данных / обмена данными, на-
дежные средства защиты от неправомерного 
использования данных [Davis 2018].

Можно сделать вывод, что проверяемая 
автором статьи гипотеза о междисципли-
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нарном взаимодействии социально-гума-
нитарных наук в процессе изучения генома 
человека подтвердилась. Интерес предста-
вителей социальных и гуманитарных наук 
к исследованию генома человека обуслов-
лен априорными социально-гуманитарными 
межпредметными связями, которые детерми-
нированы особой значимостью последствий 

изучения и использования генома человека 
для общества и каждого человека в отдель-
ности. В процессе исследования попутно 
выявлено методологическое взаимодейст-
вие естественных и социально-гуманитар-
ных наук, в результате которого возникли 
такие синтетические области знаний, как пси-
хогенетика и поведенческая генетика.
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Human Genome as an Object of Interdisciplinary Socio-Humanitarian Research 
and a System of Appropriate Methodological Means

The author puts forward a hypothesis about the interdisciplinary interaction of social sciences 
and humanities during the research of the human genome. The hypothesis is tested by means 
of characterizing the human genome as an object of interdisciplinary social and humanitarian 
research and the system of the corresponding methodological means. The paper also identiࣄ es 
the methodological interaction between natural and social sciences and humanities, which resulted 
in the emergence of such synthetic areas of knowledge as psychogenetics and behavioral genetics.

The author concludes that the special signiࣄ cance of the consequences of studying and using the 
human genome for society and individual determines the social and humanitarian interdisciplinary 
connections, thanks to which the human genome becomes an object of interdisciplinary social and 
humanitarian research. The paper reveals their subject orientation towards the social regulation 
of genomic research, legal protection of genomic information, and standardization of the human 
genome research and the use of its results. In such studies, the following methodology is applied: 
philosophical and methodological analysis; general scientiࣄ c methodological principles; special 
scientiࣄ c methodological approach.

Keywords: human genome, interdisciplinarity, object of research, legal protection, genetic 
information, social regulation, methodology, synergy
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