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В статье анализируются основные выводы, отраженные в публикации И. С. Дикарева 
«Аномалии правового положения органов дознания», разделяется его мнение о том, что от-
дельные статусные для органов дознания положения уголовно-процессуального закона не со-
ответствуют отраслевому предмету правового регулирования. Высказываются некоторые 
критические соображения по поводу тезиса автора об «аномальности» законодательного 
включения органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, в число органов 
дознания. Рассматривается аргументация, касающаяся функциональной характеристики 
органов дознания.

Методологической базой исследования послужили методы анализа, синтеза, описания  
и интерпретации, историко-правовой метод. На основе буквального (лексико-грамматиче-
ского) и системного методов толкования правовых норм формулируются юридические осно-
вания для приобретения уголовно-процессуальной правоспособности должностными лицами 
органов, реализующих законодательство об оперативно-розыскной деятельности. Оценива-
ются отдельные правовые позиции Конституционного Суда и Верховного Суда Российской 
Федерации по вопросу о совмещении одним должностным лицом уголовно-процессуальных 
и оперативно-розыскных полномочий. Излагаются предложения по изменению редакции ч. 1 
ст. 210 УПК РФ «Розыск подозреваемого, обвиняемого» и ряда иных связанных с ней норм 
уголовно-процессуального закона.
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Проблемам правового положения органов 
дознания в российской научной литературе и 
периодике посвящено немало работ. Однако 
многие теоретические вопросы этой темати-
ки остаются не вполне разрешенными либо 
спорными, в связи с чем их дальнейшее изу- 
чение представляется весьма актуальным. 
Отдельным таким вопросам посвящена ста-
тья И. С. Дикарева «Аномалии правового по-

ложения органов дознания» [Дикарев 2023]. 
В результате ретроспективного исследова-
ния, автор пришел к выводу об исторической 
преемственности ряда правовых положений, 
характеризующих статус современных орга-
нов дознания. Их устойчивость в условиях 
действия в России различных форм правле-
ния и политических режимов, на наш взгляд, 
свидетельствует о теоретической обоснован-
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ности и практической востребованности ис-
следуемых в публикации правовых норм.

Вместе с тем автор отмечает, что некото-
рые относящиеся к правовому статусу орга-
нов дознания (далее – ОД) предписания Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации уязвимы «с позиций чистоты 
предмета правового регулирования» [Дика-
рев 2023: 100]. В частности, п. 1 ч. 1 ст. 40 
УПК к органам дознания относит органы, 
деятельность которых «…не имеет уголовно-
процессуального характера и осуществляется 
в порядке, предусмотренном законодатель-
ством об оперативно-розыскной деятель-
ности» [Там же: 98]. Кроме того, поручения 
следователя о производстве оперативно-ро-
зыскных и розыскных мер1 исполняются вне 
пределов уголовно-процессуальной деятель-
ности, однако закон предписывает адресовать 
такие поручения участникам уголовного судо-
производства – органам дознания. «Придание 
законом процессуального статуса субъектам, 
реализующим свои полномочия за рамка-
ми уголовно-процессуальной деятельности» 
[Там же: 99] автор определяет как «аномалию 
правового положения органа дознания» [Там 
же]. Наряду с этим в статье отмечается, что  
«…такой подход… является вынужденным 
и обусловлен практической целесообразно-
стью» [Там же: 100]. В публикации также 
высказаны заслуживающие внимания сообра-
жения по вопросу о функциональной характе-
ристике органов дознания.

Приведенные выводы автора, на наш 
взгляд, вызывают интерес как с теоретиче-
ской, так и с практической точки зрения, по-
буждая к их дальнейшему обсуждению.

Отнесение к органам дознания орга-
нов исполнительной власти, наделенных 
полномочиями по осуществлению опера-
тивно-розыскной деятельности

По нашему мнению, рассматривая во-
прос о включении в перечень ОД (ч. 1 ст. 40 
УПК) органов исполнительной власти, реа-
лизующих оперативно-розыскную деятель-
ность, необходимо принимать во внимание 
следующее. Известно, что при отсутствии 

1 Часть 4 ст. 157 УПК РФ разделяет оперативно-ро-
зыскные и иные розыскные меры, акцентируя внима-
ние на том, что розыск может производиться не только 
в рамках оперативно-розыскного процесса, но и в ходе 
административно-розыскной деятельности (прочесы-
вание местности, привлечение к розыску сотрудников 
ГИБДД, участковых уполномоченных полиции и т. д.).

штатных дознавателей или их перегружен-
ности указанные органы наряду с оператив-
но-розыскной деятельностью (далее – ОРД) 
традиционно проводят ряд уголовно-процес-
суальных процедур (рассмотрение заявлений 
и сообщений о преступлениях, производство 
неотложных следственных действий, испол-
нение поручений органов предварительно-
го расследования). Для таких случаев закон  
и предусматривает возможность возложения 
на указанные органы уголовно-процессуаль-
ных прав и обязанностей.

При этом из буквального толкования ч. 2 
ст. 41 УПК следует, что в стадии возбуждения 
уголовного дела допускается производство  
одним должностным лицом оперативно-ро-
зыскных мероприятий (далее – ОРМ) и уго-
ловно-процессуальных действий по находя-
щемуся у него в производстве проверочному 
материалу. Комментируемое правило запре-
щает производство дознания лицом, «которое 
проводило или проводит по данному уголов-
ному делу оперативно-розыскные мероприя-
тия». Дознание в п. 8 ст. 5 УПК определяется 
как «…форма предварительного расследова-
ния, осуществляемого дознавателем (следо-
вателем), по уголовному делу…». Таким об-
разом, действие ч. 2 ст. 41 УПК на стадию 
возбуждения уголовного дела не распростра-
няется.

Кроме того, в ходе производства неотлож-
ных следственных действий реализующее 
полномочия ОД должностное лицо органа, 
осуществляющего ОРД (далее – оперативный 
работник, оперативник), одновременно впра-
ве использовать и полномочия, предоставлен-
ные ему Федеральным законом от 12 августа 
1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности»2 (далее – Закон об ОРД). Уго-
ловно-процессуальная и оперативно-розыск-
ная деятельность должностного лица в таких 

2 Закон также разделяет дознание и производство 
неотложных следственных действий, которые в п. 19  
ст. 5 УПК определяются как «…действия, осуществля-
емые органом дознания после возбуждения уголовно-
го дела, по которому производство предварительного 
следствия обязательно, в целях обнаружения и фикса-
ции следов преступления…». Следует, на наш взгляд, 
согласиться с высказанной в Постановлении Конститу-
ционного Суда РФ от 16 июля 2015 г. № 22-П право-
вой позицией, в соответствии с которой ч. 2 ст. 41 УПК 
«распространяется лишь на дознавателей и проведение 
ими дознания в предусмотренном главами 32 и 32.1 
УПК Российской Федерации порядке…».
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случаях тесно переплетаются, и в этом смыс-
ле формулировка п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК пред-
ставляется вполне системной и органичной.

О возможности производства оператив-
ным работником уголовно-процессуальных 
действий прямо свидетельствует и формули-
ровка ч. 1 ст. 15 Закона об ОРД, на основа-
нии которой «в случае изъятия документов, 
предметов, материалов при проведении глас-
ных оперативно-розыскных мероприятий 
должностное лицо, осуществившее изъятие, 
составляет протокол в соответствии с тре-
бованиями уголовно-процессуального зако-
нодательства Российской Федерации». При-
веденные предписания вызывают интерес не  
в меньшей степени, чем п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК, 
поскольку при системном их толковании, на 
наш взгляд, обнаруживается еще и право-
вая неопределенность: неясно, на каких ос-
нованиях оперативный работник приобре-
тает уголовно-процессуальные полномочия  
в ходе производства им ОРМ.

Очевидно, что уголовно-процессуальные 
правоотношения не могут существовать вне 
прямой связи со статусом представителя ком-
петентного государственного органа (предва-
рительного расследования, прокуратуры или 
суда). Представляется неоспоримым мнение 
В. П. Божьева о том, что «ни один из участ-
ников уголовно-процессуальных отношений 
вне прямой и конкретной связи с представи-
телем государства (следователем; лицом, про-
изводящим дознание; прокурором; судом) не 
может реализовать свои права и выполнить 
возложенные на него обязанности. Поэтому 
представитель государственного органа – обя-
зательный участник всех этих отношений» 
[Божьев 1975: 157].

Поскольку в досудебных стадиях уголов-
ного судопроизводства (далее – УСП) правом 
на составление протоколов наделены лишь 
определенные в главе 6 УПК должностные 
лица органов предварительного расследова-
ния1, рассматриваемые положения Закона об 

1 В соответствии с ч. 1 ст. 166 УПК в досудебных 
стадиях протоколы (за исключением протокола задер-
жания – ч. 1 ст. 92 УПК) составляются лишь в ходе (или 
по окончании) следственных действий, правом произ-
водства которых наделены только следователь, руково-
дитель следственного органа в случае реализации им 
полномочий следователя, дознаватель, начальники под-
разделения дознания и органа дознания при осущест-
влении ими полномочий дознавателя. Исключение из 
предусмотренного в ч. 1 ст. 166 УПК правила составля-
ют лишь осуществляющееся в рамках досудебных ста-

ОРД вызывают вопрос о том, обладает ли уго-
ловно-процессуальной правоспособностью не  
упоминаемый в УПК в качестве субъекта 
УСП оперативный работник, и о том, на ка-
ких правовых основаниях он представляет 
орган дознания.

В уголовно-процессуальной теории вы-
делялась общая и специальная правоспособ-
ность2 субъектов уголовного процесса [Галкин 
1962: 94–96; Кокорев 1971: 101]. Б. А. Галкин 
при этом использовал термин «правосубъект-
ность», стремясь отграничить его от граждан-
ско-правовых категорий правоспособности  

и дееспособности [Галкин 1962: 94]. В каче-
стве общей уголовно-процессуальной право-
способности рассматривалась способность 
лица вообще быть субъектом уголовного су-
допроизводства. Под специальной уголовно-
процессуальной правоспособностью пони-
малась возможность лица быть участником 
судопроизводства по конкретному делу3.

дий контрольное судебное производство (ст. 125, 165 
УПК), в ходе которого секретарь судебного заседания 
(помощник судьи) составляет протокол судебного за-
седания. См. п. 12 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмо-
трения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».

2 В общей теории права под специальной правоспо-
собностью понимается отраслевая, т. е. способность 
лица или организации быть субъектом той или иной 
отрасли права. В рассматриваемом случае речь идет  
о подразделении уже отраслевой (уголовно-процессу-
альной) правоспособности на общую и специальную. 
Эта идея не получила дальнейшего развития в трудах 
отечественных процессуалистов, однако при помощи 
нее, на наш взгляд, можно наиболее наглядно рассмо-
треть вопрос о юридических основаниях приобретения 
уголовно-процессуальной правоспособности долж-
ностным лицом органа, осуществляющего ОРД.

3 При этом общая правоспособность должностных 
лиц органов расследования, прокуратуры и суда опре-
делялась законностью их назначения на соответству-
ющую должность. Их специальная правоспособность 
связывалась с правилами об отводах в уголовном су-
допроизводстве. В целом соглашаясь с таким походом, 
отметим, что поскольку не все сотрудники органа до-
знания по смыслу п. 7 ст. 5 УПК назначены на долж-

Очевидно, что уголовно-процессуальные 
правоотношения не могут существовать  

вне прямой связи со статусом представителя 
компетентного государственного органа 

(предварительного расследования, 
прокуратуры или суда)



70

Российское право: образование, практика, наука. 2024. № 3

Например, начальник органа дознания 
(далее – НОД) представляет вверенную в 
его управление организацию в силу закона и  
с момента назначения на соответствующую 
должность (п. 17 ст. 5 УПК) приобретает как 
общую, так и специальную правоспособ-
ность (принимает участие в расследовании 
всех находящихся в производстве органа 
дознания уголовных дел: проверяет мате-
риалы дела, дает письменные указания до-
знавателю и т. д.). То же можно сказать и  
о начальнике подразделения дознания, но 
уже исключительно в части уголовных дел, 
находящихся в производстве руководимо-
го им формирования. Например, в случа-
ях производства неотложных следственных 
действий представляющим орган дознания 
оперативным работником (ч. 1 ст. 157 УПК) 
начальник подразделения дознания не явля-
ется участником процесса по этому уголов-
ному делу.

В соответствии с п. 7 ст. 5 УПК дозна-
ватель – «…должностное лицо органа до-
знания, правомочное либо уполномоченное 
начальником органа дознания (курсив мой. –  
М. С.) осуществлять предварительное рас-
следование в форме дознания, а также иные 
полномочия, предусмотренные настоящим 
Кодексом». Из буквального смысла этих по-
ложений следует, что процессуальные полно-
мочия дознавателя приобретаются в резуль-
тате назначения на одноименную должность 
(лицо правомочное) либо в силу отдельного 
распоряжения НОД возлагаются на лицо, за-
мещающее в органе дознания иную долж-
ность (лицо, уполномоченное НОД) [Есина, 
Арестова 2009: 19–20].

При этом следует отметить, что назначен-
ные на должность дознавателя лица в силу 
ч. 1 ст. 41 УПК приобретают полномочия по 
расследованию конкретного уголовного дела 
(а по совокупному смыслу п. 1 ч. 1 ст. 40.1, 
п. 1 ч. 1 ст. 40.2, ч. 1 ст. 41 УПК – и по про-
верке сообщения о преступлении), т. е. спе-
циальную правоспособность, после соответ-
ствующего указания начальника органа или 
подразделения дознания1. Иные должностные 

ности дознавателей, есть все основания полагать, что 
критерии их уголовно-процессуальной правоспособно-
сти должны рассматриваться несколько шире.

1 По буквальному смыслу ч. 1 ст. 41 УПК поруче-
ния о производстве дознания даются исключительно  
в письменном виде. Представляется, что и иные пре- 
дусмотренные в п. 1 ч. 1 ст. 40.2 УПК поручения на-

лица ОД приобретают специальную право-
способность одновременно с общей в резуль-
тате поручения НОД о производстве неотлож-
ных следственных действий по конкретному 
уголовному делу (ст. 157 УПК), о проверке 
сообщения о преступлении (ст. 144 УПК), об 
исполнении поручения следователя (п. 6 ч. 1 
ст. 40.2 УПК).

Поручая оперативному работнику или 
иному должностному лицу ОД (например, 
участковому уполномоченному) производство 
неотложных следственных действий (а равно 
проверку сообщения о преступлении), НОД 
делегирует ему свои полномочия2. Рассма-
триваемые полномочия, как правило, возлага-
ются на должностное лицо ОД посредством 
проставления соответствующей резолюции 
на постановлении о возбуждении уголовного 
дела в порядке ст. 157 УПК (резолюции на за-
явлении или сообщении о преступлении либо 
поручении следователя) [Есина, Арестова 
2009: 20–21].

Начальник органа дознания может деле-
гировать уголовно-процессуальные полно-
мочия и иными способами.  Например, буду-
чи начальниками органа дознания, руководи-
тели территориальных органов внутренних 
дел утверждают своим приказом состав де-
журных суточных следственно-оперативных 
групп, наделяя тем самым дежурных долж-
ностных лиц органа дознания уголовно-про-
цессуальными полномочиями по принятию 
заявлений и сообщений о преступлении (ч. 1 
ст. 140 УПК), выезду на место происшествия 
и его осмотру, производству иных процессу-
альных действий в порядке ст. 144 УПК.

При этом применительно к ч. 1 ст. 15 За-
кона об ОРД можно, на наш взгляд, лишь 
однозначно утверждать, что при проведении 
ОРМ в ходе производства неотложных след-
ственных действий (проверки заявления или 
сообщения о преступлении, а равно испол-
нения поручения следователя) оперативный 
работник в силу наличия соответствующего 
указания начальника органа дознания дей-
ствует от его имени, обладает уголовно-
процессуальной правоспособностью и, сле-

чальника органа дознания должны оформляться им 
письменно.

2 Именно такая правовая позиция выражена в уже 
приведенном нами Постановлении Конституционного 
Суда, из которого следует, что в ходе производства не-
отложных следственных действий оперативный работ-
ник действует от имени органа дознания.
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довательно, вправе составлять протоколы.  
В иных случаях основания для представи-
тельства органа дознания оперативным ра-
ботником, как минимум, не очевидны.

В силу ст. 2 Закона об ОРД должностные 
лица органов, осуществляющих ОРД, обяза-
ны выявлять (а также раскрывать) преступле-
ния и лиц, их совершающих (совершивших), 
однако после выявления признаков преступ-
ного деяния для производства следственных 
и иных уголовно-процессуальных действий 
оперативному работнику необходимо приоб-
рести полномочия органа дознания или до-
знавателя.

Согласно сопровождающим стадию воз-
буждения уголовного дела административно-
правовым нормативным актам оперативный 
работник обязан регистрировать собранные 
им материалы о преступлении в установлен-
ном порядке1. После регистрации рапорт (со-
общение, заявление) о преступлении пере-
дается для предварительного рассмотрения 
НОД, который поручает его проверку до-
знавателю либо иному должностному лицу 
ОД, наделяя последнего процессуальными 
полномочиями дознавателя (а в случае при-
менения ст. 157 УПК – органа дознания) по 
рассмотрению этого материала.

Так, в соответствии с п. 40 Инструкции  
о порядке приема, регистрации и разреше-
ния в территориальных органах Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации 
заявлений и сообщений о преступлениях, об 
административных правонарушениях, о про-
исшествиях (утв. приказом МВД России от  
29 августа 2014 г. № 736) «проверку зареги-
стрированного заявления (сообщения) осу-
ществляет сотрудник органов внутренних 
дел по соответствующему поручению ру-
ководителя (начальника) территориального 
органа МВД России, его заместителя или за-
местителя начальника полиции либо началь-
ника управления (отдела, отделения, пункта) 
полиции или его заместителя, начальника ли-
нейного отдела (отделения, пункта) полиции 
или его заместителя либо лиц, их замещаю-
щих…». В качестве альтернативы поручению 
о проверке может служить решение началь-

1 Например, обязанность по регистрации заявле-
ний и сообщений о преступлениях возлагается на тер-
риториальные органы внутренних дел в силу п. 1 ч. 1  
ст. 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 
«О полиции».

ника органа дознания о передаче материалов 
для рассмотрения в иной орган дознания или  
в следственный орган.

В этом смысле, на наш взгляд, вызывает 
сомнения правовая позиция Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации, выраженная в опре-
делении от 7 декабря 2011 г. по уголовному 
делу № 53-О11-67. ВС РФ пришел к выводу 
об отсутствии нарушения законности в дей-
ствиях оперативного работника И., осуще-
ствившего осмотр места происшествия в ходе 
производства оперативного эксперимента в 
целях проверки оперативной информации  
о взяточничестве.

В определении сказано: «Из положений  
п. 1 ч. 1 и п. 2 ч. 2 ст. 40 УПК РФ следует, что 
органы, осуществляющие (согласно делу опе-
ративного учета И. был исполнителем прове-
дения оперативного эксперимента) оператив-
но-розыскную деятельность, обязаны (норма 
носит императивный характер) выполнить 
неотложные следственные действия. В соот-
ветствии с ч. 2 ст. 176 УПК РФ „в случаях, 
не терпящих отлагательства, осмотр места 
происшествия может быть произведен до воз-
буждения уголовного дела“.

С учетом требований ст. 40 и 57 УПК РФ 
проведение осмотра места происшествия в 
сложившихся по настоящему уголовному 
делу условиях возлагается на исполнителя 
проведения оперативного эксперимента. По-
этому действия И., связанные с проведением 
осмотра места происшествия в ходе прове-
дения оперативного эксперимента, являются 
законными».

Приведенные выводы ВС РФ представля-
ются некорректными. Пункт 2 ч. 2 ст. 40 УПК 
действительно возлагает на ОД обязанность 
производить неотложные следственные дей-
ствия. Однако, во-первых, в данном случае 
Судебная коллегия ВС РФ допустила подме-
ну понятия: термин «неотложное следствен-
ное действие» (п. 19 ст. 5 УПК РФ) не имеет 
никакого отношения к контексту ч. 2 ст. 176 
УПК РФ. Во-вторых, по буквальному смыс-
лу ст. 157 УПК неотложные следственные 
действия вправе производить исключительно 
орган дознания, который, разумеется, вправе 
делегировать свои полномочия как штатно-
му дознавателю, так и иному должностному 
лицу ОД, включая оперативных работников. 
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Однако для этого необходимо соответствую-
щее решение НОД (п. 7 ст. 5 УПК и пп. 1 и 6 
ч. 1 ст. 42.2, ст. 157 УПК).

Представляется, что в рассматриваемом 
случае оперативный работник, самостоятель-
но возложив на себя права и обязанности 
органа дознания, вышел за пределы своих 
полномочий, вторгаясь тем самым в компе-
тенцию начальника органа дознания.

Не будучи участником судопроизводства 
по рассматриваемому уголовному делу, ав-
тор настоящей статьи не имел возможности 
ознакомиться с его материалами. Вместе 
с тем если в материалах дела было адресо-
ванное оперативному работнику распоряже-
ние НОД о проверке заявления (сообщения)  
о преступлении, на наш взгляд, в этой части 
отсутствовал бы предмет спора в суде касса-
ционной инстанции, поскольку очевидно, что 
в рамках ст. 144 УПК (с учетом положений 
п. 8 ст. 5 и ч. 2 ст. 41 УПК в их буквальном 
толковании) действующий от имени орга-
на дознания оперативный работник вправе 
производить осмотр места происшествия 
(отметим, что допустимость протокола ос-
мотра места происшествия оспаривали два 
адвоката: составивший кассационную жа-
лобу и участвующий в судебном заседании 
в качестве защитника). Кроме того, ссылка 
на ст. 144 УПК в рассматриваемом опреде-
лении Судебной коллегии Верховного Суда 
отсутствует, но констатируется, что прото-
кол осмотра места происшествия составлен  
«…в рамках проведения ОРМ „Оперативный 
эксперимент“». Суд основывает свои выводы 
в этой части не на материалах проверки сооб-
щения о преступлении в порядке ст. 144 УПК 
(всегда прилагающихся к уголовному делу),  
а на материалах дела оперативного учета.

Следует принимать во внимание, что по 
правилам ст. 11 Закона об ОРД результа-
ты ОРД, включая изъятые (в порядке ч. 1  
ст. 15 этого же закона) предметы и докумен-
ты, «…могут служить поводом и основанием 
для возбуждения уголовного дела, представ-
ляться в орган дознания…». Это позволяет 
сделать вывод о том, что ч. 1 ст. 15 Закона 
об ОРД применима и в целях выявления 
преступлений, когда ОРМ производятся до 
поступления в ОД заявления (сообщения)  
о преступлении (ч. 1 ст. 140 УПК), на основе 
оперативной информации о фактах преступ-
ной деятельности, т. е. вне пределов дей-

ствия ст. 144 УПК. В таких случаях о про-
изводстве ОРМ начальника органа дознания 
можно (по закону) не информировать вплоть 
до представления ему результатов ОРД в ка-
честве повода1 и основания для возбуждения 
уголовного дела (ст. 11 Закона об ОРД).

С учетом приведенного примера из судеб-
ной практики можно сделать вывод о том, что 
по совокупному смыслу действующей редак-
ции ст. 11 и п. 1 ст. 15 Закона об ОРД в ходе 
проведения гласных ОРМ допускается произ-
водство оперативным работником уголовно-
процессуальных действий (составление про-
токолов) без соответствующего распоряжения 
начальника органа дознания, что противоре-
чит п. 7 ст. 5 УПК и пп. 1 и 6 ч. 1 ст. 42.2,  
ст. 157 УПК в совокупном их толковании.

Изложенное, на наш взгляд, позволяет ут-
верждать, что, установив в п. 1 ст. 15 Закона 
об ОРД право оперативного работника на со-
ставление в ходе проведения ОРМ уголовно-
процессуальных протоколов, законодатель 
создал правовую неопределенность. Неясно, 
каковы основания для возникновения у опе-
ративного работника уголовно-процессуаль-
ной правоспособности, если нет соответству-
ющего поручения НОД. При этом следует 
подчеркнуть, что в рассматриваемом случае 
в наделении оперативного работника уголов-
но-процессуальными полномочиями, на наш 
взгляд, нет практической необходимости.

В соответствии с п. 1 ст. 15 Закона об ОРД 
при решении задач ОРД органы, уполномо-
ченные ее осуществлять, вправе изымать 
предметы и документы. Однако представ-
ляется, что факт изъятия предметов и доку-
ментов вполне легитимно и надежно можно 
зафиксировать и посредством оперативно-
розыскного документирования (ст. 10 Закона 
об ОРД), после чего представленные следова-
телю документы2 и предметы могут исполь-
зоваться в доказывании по уголовным делам  
в соответствии с положениями УПК, регла-
ментирующими собирание, проверку и оцен-
ку доказательств (ч. 2 ст. 11 Закона об ОРД). 

Кроме того, заслуживает поддержки прак-
тика привлечения должностных лиц органов 

1 В таких случаях составляется рапорт об обнаруже-
нии признаков преступления (ст. 143 УПК).

2 Примечательно, что часть оперативно-розыскных 
документов на практике именовалась протоколами ОРМ. 
Естественно, такие протоколы не имели уголовно-про-
цессуальной природы и не являлись доказательствами в 
смысле ст. 83 УПК [Доля 1996: 84–85].
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предварительного расследования к реализации 
результатов оперативно-розыскных операций. 
Такое взаимодействие заранее согласовывает-
ся руководителями служб, после чего следо-
ватель (при необходимости) безотлагательно 
прибывает на место производства ОРМ либо 
присутствует на нем с момента начала ОРМ.

Вернемся к п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК в контексте 
возможных причин использования словосоче-
тания «органы исполнительной власти, наде-
ленные… полномочиями по осуществлению 
оперативно-розыскной деятельности». Мож-
но предположить, что к такой формулировке 
законодатель прибегнул, с одной стороны, 
стремясь не перегружать закон перечислени-
ем большого количества органов исполни-
тельной власти, которых закон наделяет соот-
ветствующими полномочиями1. С другой сто-
роны, в современной России нередки случаи 
создания, реорганизации и ликвидации пра-
воохранительных органов. Обобщенная фор-
мулировка позволяет избежать последующих 
многочисленных поправок в соответствую- 
щие положения УПК в связи с возможной 
реорганизацией элементов системы испол-
нительной власти2. Таким образом, в данном 
случае речь идет, скорее, не об аномалии, а об 
особенностях законодательной техники.

Использование термина «орган дозна-
ния» в п. 4 ч. 2 ст. 38, п. 1.1 ч. 3 ст. 41, ч. 2 
ст. 95, ч. 4 ст. 157 и ч. 1 ст. 210 УПК

Рассматривая вопрос об использовании 
обобщенного термина «орган дознания» в 
правовом регулировании поручений следова-
теля (дознавателя), прежде всего необходимо 
отметить, что такие поручения могут иметь 
разную правовую природу и носить как уго-

1 Следует заметить, что и определение органа дозна-
ния посредством указания в законе наименования кон-
кретного органа исполнительной власти также способно 
вызывать критику. Например, С. И. Гирько и С. В. Хар-
ченко полагают, что закрепление в п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК 
органов внутренних дел в качестве органов дознания 
неоправданно, поскольку осуществление уголовно-про-
цессуальной деятельности не единственная форма реа-
лизации ими своей компетенции. Как субъект админи-
стративных правоотношений они именуются «органом, 
уполномоченным рассматривать дела об административ-
ных правонарушениях» (ст. 23.3 КоАП РФ), а как участ-
ник оперативно-розыскного процесса – «органом, осу-
ществляющим оперативно-розыскную деятельность» 
(ст. 13 Закона об ОРД) [Харченко, Гирько 2019: 131].

2 Статья 117 УПК РСФСР в течение довольно про-
должительного периода содержала исчерпывающий пе-
речень органов дознания [см., например: Научно-прак-
тический комментарий 1970: 169].

ловно-процессуальный, так и иной правовой 
характер. 

Адресация органу дознания поручений о 
производстве уголовно-процессуальных дей-
ствий вопросов не вызывает, поскольку как 
участник УСП орган дознания вправе (и обя-
зан) осуществлять процессуальную деятель-
ность. Вместе с тем использование термина 
«орган дознания» для обозначения адресата 
поручений о производстве действий иной 
правовой природы, на наш взгляд, вызывает 
сомнения. 

Следует согласиться с мнением И. С. Ди-
карева о том, что размещение в уголовно-
процессуальном законе предписаний о пору-
чениях, исполняемых вне пределов уголов-
ного процесса, с практической точки зрения 
оправданно [Дикарев 2023: 100].

Право давать такие поручения представ-
ляет собой одно из уголовно-процессуальных 
полномочий должностных лиц органов пред-
варительного расследования (ст. 38, 41 УПК) 
и суда (ч. 3 ст. 253 УПК и др.). Кроме того, 
уголовно-процессуальный закон предусма-
тривает возможность возложения обязанно-
стей, реализуемых вне пределов уголовного 
судопроизводства, и в иных случаях. Напри-
мер, представления следователя и суда об 
устранении причин и условий, способствую-
щих совершению преступления (ч. 4 ст. 29,  
ч. 2 ст. 158 УПК), а также постановления 
(определения) о применении мер безопас-
ности (ч. 3 ст. 11 УПК, ст. 18 Федерально-
го закона от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ  
«О государственной защите потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного су-
допроизводства») исполняются должностны-
ми лицами органов исполнительной власти3  
в ходе их административной деятельности.

При этом использование обобщенного тер-
мина «орган дознания» для обозначения адре-
сата поручений в контексте ч. 1 ст. 210 УПК 
вряд ли целесообразно. Во-первых, «опера-

3 Адресатами представления могут быть не только 
государственный орган, но и коммерческие и иные не-
государственные организации.

Использование обобщенного термина  
«орган дознания» для обозначения адресата 

поручений в контексте ч. 1 ст. 210 УПК  
вряд ли целесообразно
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тивно-розыскные» поручения следователя ис-
полняются должностными лицами органов, 
осуществляющих ОРД, посредством реали-
зации прав, не предусмотренных уголовно-
процессуальным законом. Во-вторых, такими 
поручениями на указанных лиц возлагаются 
обязанности, выполняемые вне пределов уго-
ловного судопроизводства1.

И. С. Дикарев справедливо отмечает, что 
в ходе исполнения поручений о производстве 
ОРМ рассматриваемые должностные лица 
не приобретают статуса участника судопро-
изводства со стороны обвинения по конкрет-
ному уголовному делу [Там же: 100]2. Более 
того, при необходимости такие лица допра-
шиваются следователем (дознавателем) и 
приобретают в ходе расследования процессу-
альный статус свидетеля.

Следует, на наш взгляд, также согласиться 
с выводом о том, что рассматриваемая «анома-
лия» в положениях УПК является, скорее, ре-
зультатом стремления законодателя сохранить 
некоторую преемственность закона [Там же: 
100]. В связи с этим заслуживает внимания 
правовая позиция С. И. Гирько, полагающе-
го, что подобные нормы в УПК РСФСР слу-
жили тому, «…чтобы создать элементарную 
правовую основу для оперативно-розыскной 
деятельности, которая до принятия специаль-
ного закона регулировалась ведомственными 
нормативными правовыми актами» [Гирько 
2013: 87]. При этом отдельные представите-
ли советской уголовно-процессуальной науки 
рассматривали ОРД как составную часть до-
знания [Семенов 1984: 253; Абдумаджидов 
1986: 70–71]. Однако после принятия Закона 
об ОРД подобные уголовно-процессуальные 
предписания, по мнению С. И. Гирько, «пред-

1 Уголовно-процессуальные средства розыска мо-
жет применять лишь должностное лицо органа дозна-
ния, принявшее уголовное дело к своему производству 
либо входящее в состав группы дознавателей (ст. 223.2 
УПК). Имеющие значения для розыска сведения также 
могут быть получены органом дознания в ходе произ-
водства следственных и иных уголовно-процессуаль-
ных действий по поручению следователя [подробнее 
см.: Слифиш 2022a: 42–44].

2 Аналогичная ситуация складывается и с пору-
чениями следователя об исполнении постановлений  
(о приводе, задержании и т. д.). Процессуальное реше-
ние о приводе (задержании) по уголовному делу при-
нимает следователь, а доставление по приводу либо 
фактическое задержание осуществляют не принимаю-
щие участия в производстве по делу должностные лица 
(например, участковые-уполномоченные, сотрудники 
патрульно-постовой службы и др.) в ходе их админи-
стративно-правовой деятельности.

ставляют интерес лишь в методологическом 
плане» [Гирько 2013: 87], т. е. можно сказать, 
носят реликтовый характер.

Российские процессуалисты предлагали  
изменить редакцию п. 4 ч. 2 ст. 38, ч. 4  
ст. 157 УПК и иные аналогичные уголовно-
процессуальные положения, установив право 
следователя на дачу розыскных поручений 
непосредственно органам, осуществляющим 
ОРД [Бекетов 2004: 73]. Однако такое пред-
ложение не учитывает, что розыск ведут не 
только оперативно-розыскные, но и другие 
службы правоохранительных органов. На 
розыск ориентируют, например, участковых 
уполномоченных полиции3 и иные подразде-
ления органов внутренних дел: патрульно-по-
стовую службу, ГИБДД (в большей степени по 
транспорту). В Вооруженных Силах розыск 
осуществляют органы военной полиции4, ко-
мандиры воинских частей, соединений и т. д. 
Поскольку перечисленные государственные 
органы и подразделения не наделены полномо-
чиями по производству ОРД, реализация рас-
сматриваемого предложения привела бы к бло-
кированию части розыскных возможностей.

С учетом изложенного, на наш взгляд, до-
пустимой может быть такая формулировка  
ч. 1 ст. 210 УПК: «Если местонахождение 
подозреваемого, обвиняемого неизвестно, то 
следователь поручает его розыск органам ис-
полнительной власти, наделенным федераль-
ным законом полномочиями по осуществле-
нию оперативно-розыскной и иной розыскной 
деятельности, что указывает в постановлении 
о приостановлении предварительного след-
ствия или выносит отдельное постановле-
ние». Соответствующие изменения необходи-
мо внести и в положения п. 4 ч. 2 ст. 38, п. 1.1 
ч. 3 ст. 41, ч. 1 ст. 152 УПК, регулирующие 
правовые взаимоотношения между следовате-
лем (дознавателем) и органами, уполномочен-

3 Пункты 4.3 и 5.2 Наставления по организации 
деятельности участковых уполномоченных полиции 
(утв. приказом МВД РФ от 31 декабря 2012 г. № 1166 
«Вопросы организации деятельности участковых упол-
номоченных полиции») возлагают на участковых упол-
номоченных полиции обязанности по выявлению, рас-
крытию преступлений и розыску лиц, подозреваемых  
и обвиняемых в их совершении.

4 Розыскные полномочия органов военной полиции 
определены в ст. 189–196 Устава военной полиции Во-
оруженных Сил Российской Федерации (утв. Указом 
Президента РФ от 25 марта 2015 г. № 161 «Об утверж-
дении Устава военной полиции Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации и внесении изменений в некоторые 
акты Президента Российской Федерации»).
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ными осуществлять оперативно-розыскные 
мероприятия и иные розыскные меры. Этим 
же органам следует адресовать и поручения 
об административно-правовых мерах (испол-
нение решений о задержании, аресте и т. д.), 
направленных на оказание содействия следо-
вателю (дознавателю)1.

Рассматривая ч. 2 ст. 95 УПК, предусма-
тривающую право следователя допускать 
встречи «сотрудника органа дознания, осу-
ществляющего оперативно-розыскную де-
ятельность» с находящимся под стражей 
подозреваемым, трудно, на наш взгляд, не 
принимать во внимание формулировку ч. 7  
ст. 164 УПК. В ней законодатель предостав-
ляет следователю право привлечь к участию 
в следственном действии «должностное 
лицо органа, осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность». Непоследователь-
ность законодателя, установившего разные 
наименования одного и того же правового 
статуса физического лица, по сути, в анало-
гичных правовых условиях, может быть объ-
яснима, на наш взгляд, лишь архаикой изло-
жения ч. 2 ст. 95 УПК.

С учетом сказанного полагаем, что в ч. 2 
ст. 95 УПК из формулировки «сотрудника ор-
гана дознания, осуществляющего оператив-
но-розыскную деятельность» целесообразно 
исключить слово «дознания». Кроме того, 
необходимо исключить из ч. 4 ст. 157 УПК 
положения, определяющие полномочия «ор-
гана дознания» по производству ОРМ после 
направления им уголовного дела руководите-
лю следственного органа. Вопросы юрисдик-
ции органов, реализующих ОРД, в том чис-
ле применительно к предусмотренной в ч. 4  
ст. 157 УПК следственной ситуации, должны 
регулироваться законодательством об ОРД, 
например правилами, устанавливающими ос-

1 Такие действия, на наш взгляд, для рассматривае-
мых органов вполне органичны, поскольку включены 
административным законодательством в круг их обязан-
ностей. Так, в соответствии со ст. 194–196 Устава воен-
ной полиции Вооруженных Сил Российской Федерации 
в перечень ее обязанностей входят задержание и конво-
ирование военнослужащих. Для органов, осуществляю-
щих ОРД, соответствующие требования предусмотрены 
определяющим их правовой статус федеральными зако-
нами – ст. 12 ФЗ «О полиции», ст. 12 ФЗ «О Федеральной 
службе безопасности» и др. Кроме того, подобного рода 
обязанности определяются общим смыслом ст. 2 Закона 
об ОРД, устанавливающей в качестве одной из задач ОРД 
«осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов 
дознания, следствия и суда», и результатом выполнения 
этой задачи должны быть задержание и конвоирование.

нования для прекращения дел оперативного 
учета [Шумилов 2007: 300–301], и др.

Функциональная характеристика уго-
ловно-процессуальной деятельности орга-
нов дознания

Весьма интересны и суждения, высказан-
ные И. С. Дикаревым по вопросу об уголов-
но-процессуальных функциях ОД [Дикарев 
2023: 101–103].

Законом ОД отнесены к стороне обви-
нения. Вместе с тем следует в целом согла-
ситься с выводом автора о том, что исполне-
ние поручений следователя о производстве 
уголовно-процессуальных действий вряд ли 
допустимо во всех случаях напрямую связы-
вать с осуществлением органами дознания 
функции обвинения2. Такая процессуальная 
деятельность по отношению к обвинению 
нередко нейтральна, хотя элементы обви-
нительной деятельности в ней, безусловно, 
присутствовать могут. Например, поручение 
о производстве обыска предполагает актив-
ное собирание органом дознания доказа-
тельств обвинения. При этом довод И. С. Ди- 
карева о рассмотрении функционального 
интереса как основного критерия отнесе-
ния субъекта УСП к той или иной катего-
рии участников уголовного процесса [Там 
же: 101] представляется убедительным, по-
скольку имеет правовую основу в виде ч. 2 
ст. 15 УПК. Однако следует и признать, что 
в случаях исполнения поручений следова-
теля органами дознания, выявившими (или 
раскрывшими) расследуемое преступление, 
функциональный интерес, как правило, в 
значительной степени присутствует3.

2 К таким уголовно-процессуальным действиям от-
носятся, например, выемка справок на обвиняемого из 
психоневрологических и наркологических диспансе-
ров, медицинских и характеризующих документов из 
военкоматов на обвиняемых-курсантов или военнослу-
жащих по призыву и т. п.

3 Количество выявленных (раскрытых) преступле-
ний – один из существенных показателей эффективности 
служебной деятельности большинства органов испол-
нительной власти, обладающих полномочиями органов 
дознания. В соответствии со сложившейся практикой 
преступление считается раскрытым после выдвижения 
обвинения (или как минимум подозрения, например при 
заключении под стражу – п. 3 ч. 1 ст. 46 УПК) против 
конкретного лица. Если уголовное преследование в от-
ношении такого лица прекращено по реабилитирующим 
основаниям, аннулируется и результат служебной дея-
тельности по раскрытию преступления. В связи с этим 
начальники рассматриваемых органов нередко прямо 
заинтересованы в развитии уголовного преследования и 
повышении эффективности обвинения по делам, рассле-
дуемым следственными органами.
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Кроме того, необходимо отметить, что 
субъекты процесса со стороны обвинения, 
очевидно, осуществляют не только уголовное 
преследование, но и иные процессуальные 
функции. Например, в стадии предваритель-
ного расследования прокурор осуществляет 
функции уголовного преследования и проку-
рорского надзора [Тушев 2005: 29–32]. При 
этом вполне можно констатировать, что сов- 
мещение участником процесса процессуаль-
ных функций не всегда способствует объек-
тивности и эффективности осуществления 
какой-либо из них [Слифиш 2022b]. На наш 
взгляд, законодательное устранение такого 
совмещения возможно1, но применительно 
к органам дознания вряд ли целесообразно, 

1 Например, есть не лишенные определенных осно-
ваний общеизвестные предложения о перераспределе-
нии надзорных функций прокурора в пользу судебного 
контроля. См., например: п. 6 раздела IV Концепции 
судебной реформы (утв. постановлением Верховно- 
го Совета РСФСР от 24 октября 1991 г. № 1801-1  
«О концепции судебной реформы»). Кроме того, при 
производстве следствия надзорные полномочия проку-
рора во многом уже заменены на ведомственный кон-
троль.

поскольку усложнит закон без ощутимых 
практических результатов. Более того, отно-
сить в рассматриваемом контексте орган до-
знания «к иным участникам уголовного 
процесса» вряд ли оправданно, поскольку в 
таком случае к ним необходимо будет отне-
сти и следователя, которого закон также обя-
зывает исполнять поручения о производстве 
следственных действий в порядке ч. 1 ст. 152 
УПК.

Наряду с этим необходимо признать, что 
аргументы И. С. Дикарева по вопросу о сов- 
мещении органами дознания различных про-
цессуальных функций, несомненно, заслужи-
вают внимания. Дальнейшее исследование 
функциональной характеристики участников 
уголовного судопроизводства, включая орга-
ны дознания, на наш взгляд, будет способ-
ствовать развитию уголовно-процессуальной 
теории. Кроме того, поскольку в число целей 
науки входят описание, а также объяснение 
процессов и явлений действительности, рас-
сматриваемые результаты исследования, безу- 
словно, могут использоваться в сфере юриди-
ческого образования.
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Peculiarities of Legal Regulation of the Procedural Status  
of Bodies of Inquiry: Reflections on I. S. Dikarev’s Article  

«Anomalies of the Legal Status of Bodies of Inquiry»
The author analyzes the main conclusions reflected in I. S. Dikarev’s paper «Anomalies of 

the legal status of bodies of inquiry», sharing his point of view on the inconsistency of certain 
status provisions of the criminal procedure law for bodies of inquiry with the sectoral subject of 
legal regulation. Some critical considerations on I. S. Dikarev’s thesis about the «anomaly» of the 
legislative inclusion of the bodies carrying out operational and investigative activities in the number 
of bodies of inquiry are expressed. Argumentation concerning the functional characterization of 
bodies of inquiry is considered.

The methodological framework of the study includes analysis, synthesis, description, 
interpretation, and historical-legal method. On the basis of literal and systematic methods of legal 
norms interpretation the legal grounds for the acquisition of criminal procedural legal capacity 
by officials of bodies carrying out operational and investigative activities are formulated. Some 
positions of the Constitutional Court and the Supreme Court of the Russian Federation on combining 
criminal procedural and operational powers by one official are evaluated. Proposals to change the 
wording of Part 1 of Article 210 of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation and 
several related rules of the criminal procedural law, are outlined.

Keywords: body of inquiry, investigator’s instructions, official of the body of inquiry, criminal 
procedural functions
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