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О СТАТУСЕ ЭМБРИОНА 
В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ

Автор предпринимает попытку определить статус эмбриона в международном праве. 
Наибольшую остроту этот вопрос приобретает  при проведении процедур редактирования 
генома человека; для его решения нужно разграничить объект и субъект права. Рассмотре-
ны возможные критерии, необходимые для определения лица как субъекта права: идентифи-
кация, наличие собственной воли и самостоятельное осуществление прав и обязанностей.

Приводятся мнения ученых о понятии субъекта права в международном праве, а также 
практика Европейского Суда по правам человека, Межамериканского суда по правам чело-
века относительно вопроса о статусе эмбриона человека. Внимание уделено также право-
мерности проведения биомедицинских исследований с использованием эмбрионов.  Подчерки-
вается, что для наделения эмбриона статусом субъекта права необходимо наличие у него 
воли и возможности осуществления самостоятельных прав и обязанностей. В отсутствие 
указанных составляющих эмбрион становится объектом права.
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Развитие и применение генетических тех-
нологий ставит перед человечеством множе-
ство вопросов. Один из них – вопрос о на-
личии или отсутствии международной право-
субъектности у эмбриона и вообще о статусе 
эмбриона человека, геном которого подверга-
ется редактированию. Установление статуса 
субъекта необходимо для определения объема 
прав и свобод, гарантированных каждому че-
ловеку. Важно при этом выявить основания 
признания международной правосубъектно-
сти. Для этого следует определить само поня-
тие субъекта в международном праве.

Г. В. Игнатенко в качестве основания меж-
дународной правосубъектности рассматри-
вал обладание правами и обязанностями по 
международному праву [Лихачёв 2011: 22], а 
также считал верным «использование обще-
теоретических подходов к понятию субъекта 
в международном праве» [Игнатенко 2019: 
112]. Аналогичной позиции придерживается 
М. А. Лихачёв, подчеркивая «идентичность 

критериев правосубъектности во внутри-
государственном и международном праве» 
[Лихачёв 2011: 27]. При этом идентичность 
критериев правосубъектности не предпола-
гает идентичность самих субъектов во вну-
тригосударственном и международном праве, 
так как реализация прав и обязанностей субъ-
ектов отличается в зависимости от системы 
права.

С. С. Алексеев относит к субъектам права 
«индивидов, организации, общественные об-
разования, которые в силу юридических норм 
могут выступать в качестве носителей субъек-
тивных юридических прав и обязанностей», 
также отмечая, что категории «субъект права» 
и «правосубъектность» совпадают по своему 
основному содержанию [Алексеев 2010: 271].

С. И. Архипов определяет субъект права 
как «обобщающий образ реальности, как пра-
вовой слепок человека, приложимый в равной 
мере и к государству, и к коммерческой орга-
низации, и к индивиду» [Архипов 2004: 32].
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Эмбрион человека не обладает 
самостоятельным статусом, так как 

представляет собой единое целое с матерью 
в физическом смысле

В соответствии с Международным пак-
том о гражданских и политических правах 
1966 г. «каждый человек, где бы он ни нахо-
дился, имеет право на признание его право-
субъектности».

Вопрос состоит в том, может ли эмбрион 
человека обладать какими-либо правами или 
обязанностями для признания его правосубъ-
ектности, например правом на здоровье. Ос-
новной целью, которую преследуют сегодня 
будущие родители при редактировании ге-
нома эмбриона человека, является предот-
вращение каких-либо заболеваний у плода 
в будущем. Так, в частности, было при ре-
дактировании генома эмбрионов в 2018 г. Хэ 
Цзянькуем, который осуществил его с целью 
выработки у эмбрионов в будущем иммуни-
тета к ВИЧ-инфекции. Можно ли в данном 
случае говорить о реализации эмбрионом 
права на здоровье или все же при редактиро-
вании генома эмбрион выступает объектом?

При проведении различного рода биоме-
дицинских экспериментов эмбрионы, ско-
рее, выступают объектами, а не субъектами. 
В подтверждение данной позиции необходи-
мо разграничить объект и субъект на основе 
следующих критериев. 

Первый критерий – возможность иденти-
фикации субъекта права. 

Как отмечает А. В. Поляков, признание 
личности означает признание ее самостоя-
тельности [Поляков 2016: 304]. В качестве 
признаков идентификации можно рассматри-
вать возраст и имя физических лиц [Понома-
рёва 2019: 70]. В нашем случае эмбрион че-
ловека не имеет признаков самостоятельно-
сти и не обладает самостоятельным статусом, 
так как представляет собой единое целое с 
матерью в физическом смысле. Только ро-
дившийся человек может оказывать влияние 
на юридические отношения [Шершеневич 
1995: 62].

Традиционно высказываются две точки 
зрения на статус эмбриона человека:

1) эмбрион человека не считается чело-
веком и не является самостоятельным субъ-
ектом;

2) эмбрион человека имеет тот же этиче-
ский статус, что и человек, и нуждается в за-
щите.

Американское общество репродуктивной 
медицины в своем докладе приводит следу-
ющие точки зрения:

1) эмбрион признается самостоятельным 
субъектом, что предполагает наделение его 
правами;

2) эмбрион представляет собой человече-
скую ткань;

3) эмбрион не обладает самостоятельным 
статусом, но вместе с тем не может быть рас-
смотрен в качестве ткани человека, так как 
имеет «способность стать человеком» [Ohlin 
2005: 210].

По мнению С. И. Архипова, эмбрион вы-
ступает предсубъектом права [Архипов 2004: 
267].

Сегодня в европейских странах отсутству-
ет консенсус относительно определения на-
чала человеческой жизни, и вопрос о начале 
реализации человеком своего права на жизнь  
оставлен на усмотрение того или иного госу-
дарства1. 

Обратимся к судебной практике. Так, 
Межамериканский суд по правам человека 
в решении по делу «Мурилло и другие про-
тив Коста-Рики» пришел к выводу, что эм-
брион нельзя считать человеком по смыслу 
п. 1 ст. 4 Американской конвенции о защите 
прав человека. Вместе с тем эмбрионы не 
могут быть рассмотрены и в качестве пред-
мета, приносящего коммерческую выгоду. 
Указанное положение было отражено в По-
становлении Европейского Суда по правам 
человека (далее – Европейский Суд) по делу 
«Паррилло против Италии», в котором суд за-
ключил, что эмбрионы человека не относят-
ся к имуществу по смыслу ст. 1 Протокола 
№ 1 Европейской конвенции по правам че-
ловека (далее – Европейская конвенция). 
С позиции Суда, «эмбрионы представляют 
собой генетический материал матери и явля-
ются составной частью ее генетического ма-
териала и ее биологической идентичности»2. 

1 ECHR. Vo v. France. App. № 53924/00, Judgment 
of 8 July 2004 // URL: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-61887 (дата обращения: 10.12.2021).

2 ECHR. Parrillo v. Italy. App. № 46470/11, Judgment 
of 27 August 2015 // URL: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-157263 (дата обращения: 10.12.2021).
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Судья Паулу Пинту де Альбукерке в осо-
бом мнении отметил, что «международное 
право не безразлично относится к необходи-
мости охраны потенциальной человеческой 
жизни»1, под которой понимает эмбрион че-
ловека.

В Постановлении Европейского Суда по 
делу «Коста и Паван против Италии» говорит-
ся, что эмбрионы входят в категорию «другие 
лица» по смыслу Европейской конвенции.

Таким образом, на данный момент отсут-
ствуют какие-либо возможности идентифика-
ции эмбриона. Безусловно, каждый эмбрион 
имеет уникальный генетический код, но это 
не способствует его идентификации, которая 
могла бы привести к правовым последстви-
ям, например, при защите его прав в случае 
их нарушения.

Вторым критерием разграничения субъ-
екта и объекта является наличие самостоя-
тельных прав и обязанностей.

В соответствии со ст. 2 Всеобщей декла-
рации прав человека каждый человек должен 
обладать «всеми правами и свободами, про-
возглашенными Декларацией» без какой-либо 
дискриминации. Статья 1 Европейской кон-
венции гласит, что права и свободы обеспе-
чиваются каждому находящемуся под юрис-
дикцией стран, подписавших Конвенцию. 
Возникает закономерный вопрос о том, может 
ли эмбрион обладать какими-либо правами 
и обязанностями.

А. В. Поляков указывает, что «субъектив-
ное право включает в себя как процедуры 
„приписывания“ прав и обязанностей, так 
и наличие текстопорождающей воли лично-
сти человека» [Поляков 2016: 301].

Европейский Суд при рассмотрении, на-
пример, правил хранения эмбрионов или за-
конности их изъятия в ходе использования 
процедуры ЭКО устанавливает наличие 
нарушения прав матери (права на уважение 
частной жизни), а не эмбриона (права на 
жизнь). В Постановлении по делу «Кнехт 
против Румынии» Суд установил отсутствие 
нарушения прав заявительницы на уважение 
частной жизни в связи с изъятием эмбрио-
нов государственными органами в ходе про-
ведения расследования по уголовному делу. 
В Постановлении по делу «Эванс против Со-

1 ECHR. Parrillo v. Italy. App. № 46470/11, Judgment 
of 27 August 2015 // URL: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-157263 (дата обращения: 10.12.2021).

единенного Королевства» Суд отметил, что 
«эмбрион не имеет независимых прав или 
интересов и не может претендовать на право 
на жизнь»2.

Становится очевидным, что эмбрион не 
может иметь субъективных прав и юриди-
ческих обязанностей. Наделение его каки-
ми-либо правами порождало бы множество 
вопросов, например о том, когда у эмбриона 
возникает то или иное право, как осущест-
вляется реализация прав, кто может защи-
щать права в случае их нарушения. Наделе-
ние эмбрионов правами и самостоятельным 
правовым статусом поставило бы также во-
прос о законности проведения абортов, кон-
сенсус относительно которого в европейских 
странах достигнут.

Необходимо отметить, что сама концеп-
ция прав человека тесно связана с этикой 
и моралью [Shaw 2014: 490]. Вследствие 
этого эмбрион нуждается в защите, но не 
с позиции наличия у него каких-либо са-
мостоятельных прав как у субъекта права, 
а с этической и нравственной точек зрения, 
поскольку он представляет собой потенци-
альную человеческую жизнь. Одно из про-
явлений такой защиты – закрепление запре-
тов на эксперименты на жизнеспособных 
человеческих эмбрионах, а также создание 
эмбрионов для их последующего использо-
вания в научных экспериментах в рекомен-
дациях Парламентской Ассамблеи Совета 
Европы № 1046 (1986) «Об использовании 
человеческих эмбрионов и зародышей в диа-
гностических, терапевтических, научных, 
промышленных и коммерческих целях» и 
№ 1100 (1989) «Об использовании челове-
ческих эмбрионов и зародышей для про-
ведения научных исследований». Создание 
эмбрионов человека в исследовательских 
целях запрещает и Конвенция о защите прав 
и достоинства человека в связи с примене-
нием достижений биологии и медицины: 
Конвенция о правах человека и биомедицине 
(далее – Конвенция Овьедо).

Третьим критерием для разграничения 
выступает наличие воли у субъекта права; 
пожалуй, это главный критерий, так он выра-
жает сознательную функцию самостоятель-
ного субъекта права.

2 ECHR. Evans v. the United Kingdom. App. № 6339/
05, Judgment of 10 April 2007 // URL: http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-80046 (дата обращения: 10.12.2021).
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В. Л. Толстых указывает, что «субъект 
международного права должен представлять 
собой автономную единицу, способную фор-
мулировать и выражать самостоятельно волю 
в рамках международного правопорядка» 
[Толстых 2010: 281]. С. И. Архипов отмеча-
ет, что «именно воля позволяет отграничить 
субъект от объекта права и обеспечивает воз-
можность участвовать в правоотношениях» 
[Архипов 2004: 44].

Одним из проявлений выражения воли 
субъекта выступает, например, обращение с 
жалобами в связи с нарушением прав в меж-
дународные судебные органы, такие как Ев-
ропейский Суд.

Воля субъекта права при применении ге-
нетических технологий проявляется путем 
выражения добровольного информирован-
ного согласия (ст. 5 Конвенции Овьедо). 

Выражение субъектом собственной воли 
обеспечивает реализацию им своих прав 
и обязанностей. Эмбрион не имеет соб-
ственной воли и не может ее выражать, это 
вытекает из невозможности его самостоя-
тельной индивидуализации. Поэтому, не об-
ладая самостоятельной возможностью вы-
ражения волеизъявления, эмбрион не может 
признаваться самостоятельным субъектом 
права.

Итак, на данный период с учетом действу-
ющего законодательства, а также судебной 
практики очевидно, что эмбрион выступает 
в качестве объекта правоотношения. Доказа-
тельство тому – отсутствие у него признаков, 
характерных для самостоятельного субъекта 
(идентификация, наличие прав и обязанно-
стей, воли).
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On the Status of the Embryo in International Law

The author makes an attempt to determine the status of the embryo in international law. This 
issue becomes most acute when editing the human genome; to solve it, it is necessary to distinguish 
between the object and the subject of law. Possible criteria for identifying a person as a subject 
of law are considered: individualization, the presence of one̕s own will and independent exercise 
of rights and obligations.
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The opinions of scholars on the concept of a subject of law in international law are given, as 
well as the practice of the European Court of Human Rights, the Inter-American Court of 
Human Rights regarding the status of the human embryo. Attention is also paid to the legitimacy 
of biomedical research using embryos. It is emphasized that in order to endow the embryo with 
the status of a subject of law, it is necessary that he has the will and the ability to exercise indepen-
dent rights and obligations. In the absence of these components, the embryo becomes an object 
of law.
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