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Автор отмечает, что, хотя первый этический кодекс прокуратуры принят лишь 
в 2010 г., содержащиеся в нем нормы являются результатом исторического развития 
прокуратуры России. В статье предлагается исследовать вопрос формирования норм 
профессиональной этики прокурорской деятельности в исторической ретроспективе, об-
ратившись к эпохам Российской империи и СССР, а также выделить те из них, которые 
не потеряли актуальности и нашли отражение в действующих нормативных правовых 
актах.

Анализируются Именные указы от 12 января 1722 г., от 27 апреля 1722 г., от 3 сентя-
бря 1733 г., «секретнейшее наставление» Екатерины II при назначении генерал-прокурором 
князя А. А. Вяземского; нормативно-правовое регулирование деятельности прокуратуры 
в XIX в.; приказы Генерального прокурора СССР от 17 июня 1946 г. и от 28 июня 1949 г., 
Закон от 30 ноября 1979 г. «О прокуратуре СССР».
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Функциональная сущность должности 
прокурора в России имела разное содержа-
ние на разных этапах ее исторического ста-
новления, что обусловлено постоянным ре-
формированием надзорного органа в связи 
со сменой политической, экономической и 
социальной повесток. На протяжении дли-
тельной истории надзорного органа форми-
ровались, дополнялись и укреплялись предъ-
являемые к прокурорам морально-этические 
требования, многие из которых нашли отра-
жение в действующем Федеральном законе 
от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокура-
туре Российской Федерации» (далее – Закон 
о прокуратуре), а также в Кодексе этики про-
курорского работника (далее – Кодекс этики) 
и Концепции воспитательной работы в си-
стеме прокуратуры Российской Федерации, 

утвержденных приказом Генерального про-
курора от 17 марта 2010 г. № 114.

Нормативные правовые акты XVIII–
XX вв., определявшие статус надзорного 
ведомства, объем полномочий и должност-
ных обязанностей, не устанавливают мо-
рально-этических норм в том же виде, как 
в этических кодексах [Прокуратура Рос-
сийской империи в документах 2018: 143]. 
В то же время подтверждением того факта, 
что морально-этические требования, предъяв-
ляемые к должности прокурора, имели особое 
значение уже на этапе формирования надзор-
ного органа, является личность первого гене-
рал-прокурора Павла Ивановича Ягужинско-
го. Как следует из Советской исторической 
энциклопедии, он отличался прямотой, чест-
ностью и неподкупностью, неутомимостью 
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в работе [Советская историческая энцикло-
педия 1982: 844–845]. Прокурорский работ-
ник должен обладать данными личностными 
качествами и сейчас, что нашло отражение 
как в Европейских руководящих принципах 
по этике и поведению для прокуроров (при-
няты на VI Конференции генеральных проку-
роров стран Европы в 2005 г.), так и в прися-
ге прокурора, закрепленной в ст. 40.4 Закона 
о прокуратуре. Согласно ей прокурор обязан 
«постоянно совершенствовать свое мастер-
ство, дорожить своей профессиональной че-
стью, быть образцом неподкупности, мораль-
ной чистоты, скромности, свято беречь и при-
умножать лучшие традиции прокуратуры».

Свидетельством того, что предъявляемые 
сегодня к прокурорским работникам мораль-
но-этические требования – это результат ос-
мысления норм, определявших функционал 
прокуроров в период зарождения института 
прокурорского надзора, являются и положе-
ния п. 2.1.7 Кодекса этики, согласно которым 
прокурорам надлежит использовать долж-
ностные полномочия взвешенно и гуман-
но. Впервые акцент на особом отношении к 
службе, осмотрительности и осторожности 
в принятии решений был сделан в Именном 
указе от 3 сентября 1733 г. «О должности 
прокурора», который предписывал исполнять 
возложенные на прокурора обязанности взве-
шенно, «дабы бесчестия не учинить». 

Думается, что А. Г. Звягинцев справедли-
во охарактеризовал правопослушание, следо-
вание правилам нравственности, строгости 
и гуманности как фундамент, на котором 
стоит отечественная прокуратура [Звягин-
цев 2008: 42]. Исправление «порочности» 
органов фискалитета [Серов 2010: 144] – ос-
новных предшественников прокуратуры – 
было бы невозможно без предъявления осо-
бых требований морали и нравственности 
к лицам, основной задачей которых явля-
лось «...проведение в жизнь экономических, 
социальных и политических реформ вопре-
ки скрытому, а нередко и открытому сопро-
тивлению органов местной власти» [Кашаев 
2008: 78]. Как следует из Именного указа 
от 27 апреля 1722 г. «О должности генерал-
прокурора», «генерал-прокурор повинен… 
смотреть накрепко, дабы Сенат свою долж-
ность хранил и во всех делах, которые к 
Сенатскому рассмотрению и решению под-

лежат, истинно, ревностно и порядочно, без 
потеряния времени, по регламентам и указам 
отправлял…». Выполнение надзорной функ-
ции обусловливало предъявление высоких 
требований к тем, кто, подчиняясь только 
государю, способен был обеспечить верхо-
венство закона в становившейся все более 
просвещенной империи. 

Среди принимаемых на должности про-
куроров были видные дворяне, гвардейские 
генералы и офицеры, характеризовавшиеся 
как люди образованные, имевшие высокий 
авторитет и влияние в стране [Хлебникова 
2016: 2]. Однако невзирая на подобную ха-
рактеристику личного состава надзорного 
ведомства, насчитывавшего по состоянию на 
1723 г. не более 20 лиц, в нормативных пра-
вовых актах, принятых в период правления 
Петра I, правовая регламентация этики не 
ставилась на первые позиции. Следует от-
метить, что количество этих актов было не-
велико, а содержание с точки зрения кон-
кретности и определенности требовало зна-
чительной доработки. В то же время уже 
в первых нормативных правовых актах, в 
которых упоминалась должность прокуро-
ра, особое значение уделялось именно нрав-
ственным началам. И. Я. Фойницкий замечал, 
что «правила доброго поведения и безукориз-
ненной жизни» особенно важны «для людей, 
публично обличающих порок и преступле-
ния» [Фойницкий 1996: 527].

Так, в Именном указе от 12 января 1722 г. 
«Об обязанностях Сенатских членов, о засе-
дании президентов Воинских коллегий Ино-
странной и Берг-коллегий в Сенате, о бытии 
при Сенате генерал- и обер-прокурорам, ре-
кетмейстеру, экзекутору и герольдмейстеру, 
а в каждой коллегии по прокурору; о выби-
рании кандидатов к оным местам и о чине-
нии при сем выборе и балотировании присяги 
по приложенной форме» содержится присяга 
на должность прокурора: «Я, нижеименован-
ный, обещаюся и клянуся всемогущим Богом, 
что, по Его Императорскаго Величества указу, 
определенное ныне балотирование и избира-
ние в чины представленных господ штаба, 
и царедворцов, чинить мне ни для какой стра-
сти, свойства, дружбы или вражды, но по 
самой истине, как я пред Богом и страшным 
Его судом в том ответ дать могу, и как суще 
мне Господь Бог да поможет, Аминь». Нель-
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зя не согласиться с тем, что присяге свой-
ственны лаконичность и высокий уровень 
нравственных требований к претендентам на 
должность прокурора [Гапузо 2011: 70], коим 
надлежит исполнять профессиональные обя-
занности, опираясь исключительно на исти-
ну, отбросив субъективные факторы приня-
тия решений.

С морально-этической точки зрения ин-
тересно «секретнейшее наставление» Екате-
рины II при назначении генерал-прокурором 
князя А. А. Вяземского. Императрица не 
только требовала от руководителя ведомства 
объективного исполнения полномочий, но 
и обращала внимание на то, каким образом 
следует взаимодействовать со сложившими-
ся в Сенате «партиями». В наставлении го-
ворилось: «...Вам не должно уважать ни ту, 

ни другую сторону, обходиться должно уч-
тиво и безпристрастно, выслушать всякого, 
имея только единственно пользу отечества и 
справедливость в виду, и твердыми шагами 
идти кратчайшим путем к истине» [История 
Правительствующего Сената 1911: 793–796].

Думается, что предъявление к прокурор-
ским работникам подобных требований по-
служило началом формирования служебно-
го этикета, необходимого для исполнения 
должностных обязанностей и выстраивания 
отношений с чиновничеством, наделенным 
широким кругом полномочий на местах. 
В развитие данных положений в действую-
щий Кодекс этики включена норма, согласно 
которой прокурорскому работнику следует 
сохранять независимость, проявлять тактич-
ность и уважение, требовательность и прин-
ципиальность (пп. 2.1.3, 2.1.13).

Надзорное ведомство развивалось за го-
сударством и как институт, входящий в со-
став Министерства юстиции, учрежденного 
Александром I, и как самостоятельный, не от-
носящийся в настоящее время ни к одной из 
ветвей власти государственный орган, обеспе-

чивающий верховенство закона. К середине 
XIX в. прокуратура империи не была единой, 
не обладала необходимой самостоятельно-
стью и ввиду ее структуры была крайне забю-
рократизированной [Министерство юстиции 
1902: 302], превратившись из органа надзора 
в орган управления. Вместе с тем профес-
сионализм прокуроров, понимание важно-
сти норм морали и нравственности с тече-
нием времени возрастали, в том числе ввиду 
получения должностными лицами обязатель-
ного высшего юридического образования 
[Муравьев 1889: 356–357]. Уже к середине 
XIX в. работники прокуратуры стали одни-
ми из наиболее образованных среди русских 
чиновников [Казаков 2008: 225].

С. М. Казанцев справедливо отмечает, 
что прокуратура, как и общество в целом 
в середине XIX в., требовала серьезных пре-
образований [Дореволюционные юристы о 
прокуратуре 2001: 19], которые произошли 
в ходе Судебной реформы 1864 г. Невзирая 
на то что надзорное ведомство лишилось 
функции общего надзора, объем полномочий 
органов прокуратуры расширился и конкре-
тизировался. Именно с 1864 г. прокуратура 
стала участником уголовного и гражданского 
судопроизводства, приняла надзорный статус 
по отношению к органам предварительного 
следствия, сформировалась как орган госу-
дарственного обвинения, что значительно 
повлияло на сущность морально-этических 
требований, предъявляемых к прокурорским 
работникам. Принимаемые на службу проку-
роры и их товарищи должны были отвечать 
критериям благонадежности, уровня образо-
вания и профессионального опыта, им запре-
щалось заниматься коммерческой деятельно-
стью.

Регулирование XIX в. нашло отражение 
в Кодексе этики. Он предписывает проку-
рорскому работнику воздерживаться от по-
ступков, которые могли бы вызвать сомнение 
в объективном исполнении им служебных 
обязанностей, а также быть верным граждан-
скому и служебному долгу. Кроме того, дей-
ствующее законодательство прямо запрещает 
прокурорам заниматься любой приносящей 
доход деятельностью, что также декларирова-
лось Судебными уставами от 20 ноября 1864 г.

Сохранение прокуратуры России обви-
нительного типа до 1917 г. сформировало 
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определенные этические и поведенческие 
требования, которые также закреплены в 
действующих нормативных правовых актах. 
Не является исключением норма Кодекса 
этики о поведении прокурора при отправ-
лении правосудия, требующая от прокурора 
быть образцом уважения к суду, способство-
вать вынесению законного и справедливого 
судебного решения. По отношению к другим 
участникам судебного процесса Кодекс обя-
зывает проявлять корректность, непредвзя-
тость и уважение. Данные положения заро-
дились именно в период Судебной реформы 
1864 г., когда прокурор являлся «публичным 
обвинителем во всех уголовных делах в каче-
стве представителя правительства и закона» 
[Судебные уставы 1867: 189].

А. Ф. Кони отмечал, что судебные уста-
вы, создавая прокурора-обвинителя, «начер-
тали ему нравственные требования, которые 
облегчают и возвышают его задачу, отнимая 
у исполнения ее формальную черствость и 
бездушную исполнительность», давали про-
курору «возвышенные наставления», опре-
деляя его как говорящего публично судью 
[Кони 2000: 110].

С момента введения прокурора в качестве 
активного участника в процесс правосудия 
встал вопрос о соблюдении прокурором эти-
ческих норм при исполнении служебного 
долга. Если судья, оказавшись один на один 
с материалами дела, имеет возможность тай-
но и независимо принимать решения, нахо-
дясь в специальной процессуальной стадии, 
не ограниченной во времени, то прокурору 
надлежало гораздо оперативнее, публично,  
корректно и емко выразить позицию госу-
дарства по отношению к подсудимому и им 
содеянному до принятия решения судом, 
оставаясь независимым и непредвзятым, ис-
ключив бездоказательное обвинение, кото-
рое, безусловно, является верным признаком 
беззакония [Джатиев 2008: 31]. Н. М. Яков-
лев писал, что, будучи государственным об-
винителем, «прокурор должен поддерживать 
обвинение, защищая права жертв преступле-
ний, опираясь не только на уголовное, уго-
ловно-процессуальное законодательство, но 
и в том числе на всю палитру нравственно-
этических устоев гражданского общества, 
свое цивилизованное мироощущение, свой 
положительный жизненный опыт и правиль-

ное понимание сути правоприменения зако-
на» [Яковлев 2006: 28–37].

По окончании правления Александра II 
объем должностных обязанностей прокуро-
ров, в частности во взаимодействии с поли-
цией и жандармерией, сокращался. Однако 
продлилось это недолго, в скором времени 
прокуратура фактически превратилась в ре-
визионный орган Министерства юстиции 
[Бессарабов 2002: 146]. Расширение функ-
ционала в очередной раз привело к бюрокра-
тизации аппарата и подняло вопросы о ре-
формировании надзорного органа.

После смены режима, вызванной револю-
цией 1917 г., и провозглашения новых для 
российского общества ценностей и мораль-
ных ориентиров нормативные правовые акты, 
требующие от прокурора придерживаться 
определенных поведенческих ориентиров, в 
начале XX в. не принимались. Этико-право-
вая составляющая деятельности прокуроров 
осталась без должного внимания и с утверж-
дением постановлением ЦИК и СНК СССР 
Положения о прокуратуре СССР от 17 дека-
бря 1933 г.

Нельзя не обратить внимание на приказ 
Генерального прокурора СССР от 17 июня 
1946 г. № 128 «Об усилении общего надзо-
ра за точным исполнением законов». В нем 
ставился вопрос о недостаточной твердости, 
настойчивости и принципиальности проку-
роров, непроведении работы по повышению 
квалификации сотрудников, что приводило к 
длительному нарушению законов и их повто-
рению. В свою очередь Кодекс этики с учетом 
того, что зачастую именно нежелание твердо 
и решительно применять закон является при-
чиной ненадлежащей организации надзора, 
требует постоянно повышать профессиональ-
ную квалификацию, общеобразовательный 
и культурный уровень (п. 1.7), непримиримо 
бороться с любыми нарушениями закона, кем 
бы они ни совершались (п. 2.1.2).

Повышение значимости морально-этиче-
ской составляющей прокурорской деятельно-
сти, выраженной в необходимости выстраива-
ния корректной профессиональной коммуни-
кации, находит отражение и в последующих 
ведомственных актах прокуратуры советского 
периода. Введенная приказом Генерального 
прокурора СССР от 28 июня 1949 г. № 131 
участковая система работы следователей про-
куратуры возлагала на них обязанность по 
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установлению деловой связи с органами ми-
лиции и ревизионно-контрольными органами.

В принятом 30 ноября 1979 г. Законе 
«О прокуратуре СССР» не только устанавли-
вались требования о наличии у прокурорских 
работников юридического образования, но и 
упоминались этические критерии их работы. 
Статьей 20 Закона предусмотрено, что про-
куроры и следователи прокуратуры должны 
обладать необходимыми политическими, де-
ловыми и моральными качествами. Однако 
содержание данных понятий в Законе и иных 
нормативных правовых актах не раскры-
валось. Эта неопределенность фактически 
устранена лишь с принятием Кодекса этики. 
Несмотря на наличие в нормативных актах, 
принимавшихся с 1722 г., многочисленных 
отсылок к нормам этического содержания, 
окончательно морально-этические требова-
ния к прокурорским работникам сформулиро-
ваны лишь в 2010 г. В то же время по сути 
они сопровождали российскую прокуратуру 
с начала XVIII в. и определяли ее значимость, 
служили ориентиром в профессиональной 
деятельности.

О предъявлении к блюстителям закона 
повышенных требований говорит и Гене-
ральный прокурор Российской Федерации 

И. В. Краснов, который подчеркивает, что, 
помимо неукоснительного соблюдения за-
конодательных предписаний, прокурорский 
работник должен являться образцом мо-
ральной чистоты и неподкупности1.

Думается, что анализ становления мо-
ральных и этических требований, предъяв-
ляемых к прокурорским работникам, поз-
волит избежать профессиональной дефор-
мации, не допустить развития пренебрежи-
тельного отношения к закону, гражданам, 
исключить черствость и формализм при ис-
полнении служебного долга, а также стать 
основой профилактики коррупционных пра-
вонарушений. Резюмируя, нельзя не со-
гласиться с позицией С. В. Якушевой и 
Н. В. Желокова, которые отмечают, что в це-
лях укрепления авторитета органов проку-
ратуры, воспитания в молодых сотрудниках 
высоких морально-нравственных качеств 
необходимы поиск путей повышения нрав-
ственной культуры, следование им в повсе-
дневной служебной деятельности [Якушева, 
Желоков 2020: 206].

1 Игорь Краснов: «решалам» в прокурорских ря-
дах мало не покажется // URL: https://ria.ru/20211209/
krasnov-1762837054.html (дата обращения: 15.03.2022).
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