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ОБЩЕСТВЕННАЯ ОПАСНОСТЬ ДЕЯНИЯ 
КАК ОСНОВАНИЕ КРИМИНАЛИЗАЦИИ 

(ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИИ)

Фундаментом уголовной политики выступает политика уголовно-правовая, реализация 
которой немыслима без использования таких целевых средств воздействия на обществен-
ные отношения (инструментов), как криминализация и декриминализация. Вместе с тем 
вносимые в уголовный закон изменения, расширяющие сферу его действия, зачастую подвер-
гаются критике научного сообщества, указывающего на их научную несостоятельность, 
спонтанность и противоречивость.

В статье анализируется взаимообусловленность общественной опасности деяний и кри-
минализации (декриминализации), утверждается, что следует выделять единственное осно-
вание криминализации – наличие деяния, не находящегося под уголовным запретом, но при-
чиняющего (способного причинить) существенный вред общественным отношениям. Иные 
выделяемые в доктрине основания, среди которых, к примеру, распространенность (массо-
вость) деяния, невозможность разрешения ситуации без изменений уголовного закона, не яв-
ляются самостоятельными основаниями для криминализации, поскольку носят второсте-
пенный характер и должны признаваться условиями (факторами) криминализации. 

Отмечается, что существует лишь одно основание декриминализации – утрата обще-
ственной опасности деяния, ранее признаваемого преступлением. Указание в качестве са-
мостоятельных оснований декриминализации таких обстоятельств, как серьезное измене-
ние политических и экономических отношений в стране или наличие возможности борьбы 
с нежелательными формами поведения иными, более мягкими средствами, чем уголовное 
наказание, признается некорректным ввиду того, что данные изменения без взаимосвязи с 
существенным снижением общественной опасности нельзя признать достаточными для 
декриминализации.
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Уголовную политику, под которой принято 
понимать одно из направлений государствен-
ной политики в области борьбы с преступно-
стью [Побегайло 2004], стратегическую дея-
тельность государства по противодействию 
преступности в целях охраны прав и свобод 
личности, и политику уголовно-правовую 
(деятельность государственных органов по 
нормативному определению концептуальных 

основ борьбы с преступностью посредством 
закрепления целесообразных мер воздействия 
за совершение антиобщественных деяний) 
воспринимают как целое и часть.

Вместе с тем видится корректным отне-
сение уголовно-правовой политики к мате-
риальному основанию политики уголовной, 
главными средствами реализации которой 
являются криминализация и декриминализа-
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ция [Рарог 2014: 89; Рарог 2016: 471]. В связи 
с этим представляется справедливым утверж-
дение о том, что в концепции уголовной по-
литики должны найти место основы крими-
нализации и декриминализации деяний [Ен-
дольцева, Ендольцева, Платонова 2019: 648].

В то же время заслуживают внимания сле-
дующие точки зрения. Одни ученые отмеча-
ют, наблюдается избыточная криминализация 
деяний [Козаченко, Сергеев 2017: 31; Коробе-
ев 2014a: 75; Наумов 2009: 44] («криминали-
зационные излишества» [Плаксина 2015: 25]) 
ввиду, в том числе, отсутствия явных при-
оритетов уголовно-правовой политики [Со-
временная уголовная политика 2012]. Другие 
указывают, что в последние годы криминали-
зация и декриминализация деяний чаще все-
го производились спонтанно и импульсивно 
[Голик, Коробеев 2014b: 1406] и необходима 
остановка потока «необоснованных законода-
тельных инициатив и бесконечных изменений 
закона» [Коробеев 2014: 52], что под уголов-
ным запретом находятся те деяния, которые 
в нем, с точки зрения общества, не нуждают-
ся [Robinson, Wilt 2021].

Стоит согласиться с исследователями в 
том, что включение в уголовный закон новых 
запретов не всегда сопровождается глубокой 
научной проработкой нормативных конструк-
ций и потенциальных последствий их при-
менения [Бабаев, Пудовочкин 2010: 4]. «Не-
знание законодателем объективных потребно-
стей и реальной практики уголовно-правовой 
борьбы с преступностью, слабая криминоло-
гическая экспертиза законопроектных предло-
жений» [Там же: 8] делают нормы социально 
не обусловленными, лишними, фактически не 
применяемыми («мертвыми»).

Заслуживает внимания мнение В. Н. Ку-
дрявцева, согласно которому государство 
вместо того, чтобы устранить социальные 
причины общественно опасных деяний, кри-
минализирует данные формы поведения [Ку-
дрявцев 2003: 33].

Вопрос общественной опасности, как нам 
представляется, останется актуальным для 
ученых ввиду наличия таких требующих 
разрешения проблем, как социологическая 
и криминологическая сущность обществен-
ной опасности [Бабаев, Пудовочкин 2016], 
соотношение общественной опасности пре-
ступника и общественной опасности деяния 
[Замдиханова 2018: 138], соотношение обще-

ственной опасности деяния и санкций за его 
совершение [Иншаков, Казакова 2016], отсут-
ствие четких критериев разграничения пре-
ступлений и иных правонарушений [Совре-
менная уголовная политика 2012].

С учетом указываемой учеными способ-
ности законодателя искусственно наделять 
статусом преступных действия, не обладаю-
щие высоким уровнем общественной опасно-
сти, т. е. фактически «создавать преступле-
ния» [Бабаев, Пудовочкин 2013b: 79], а также 
с учетом необходимости совершенствования 
уголовного законодательства, устранения про-
тиворечий в криминализации и декримина-
лизации деяний [Третьяков 2006], в контек-
сте стратегической установки на постепенное 
свертывание уголовно-правовой репрессии 
[Лесников 2008: 74] мыслится необходимым 
исследование вопросов общественной опас-
ности как основания криминализации (декри-
минализации).

Под криминализацией разные авторы пред-
лагают понимать процесс выявления обще-
ственно опасных деяний и признания их пре-
ступными путем установления в уголовном 
законе запрета на их совершение [Побегайло 
2007: 13; Плаксина 2002: 52], с определением 
возможности и целесообразности уголовно-
правовой борьбы с ними [Мельниченко 2009: 
32]. С нашей точки зрения, криминализация 
как один из ключевых инструментов уго-
ловной (в особенности уголовно-правовой) 
политики представляет собой установление 
уголовно-правового запрета на совершение 
общественно опасного деяния. Декриминали-
зация – деятельность, «обратная» криминали-
зации и подразумевающая исключение из уго-
ловного закона тех деяний, которые в данное 
время не представляют общественной опас-
ности [Кудрявцев, Эминов 2005a: 326].

Далее обратимся к основаниям и принци-
пам криминализации (декриминализации), 
имеющим немалое значение в вопросах борь-
бы с преступностью [Панченко 1990: 17]. 
В научной среде подход законодателя к учету 
принципов и оснований криминализации (де-
криминализации) критикуется. Так, М. М. Ба-
баев и Ю. Е. Пудовочкин утверждают, что 
криминологически выверенный уголовно-по-
литический принцип криминализации деяний 
не берется в расчет разработчиками уголов-
ной политики, в результате чего преступны-
ми объявляются поступки, не обладающие 
«надлежаще высокой степенью общественной 
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опасности, но неудобные для власти и не со-
ответствующие ее политическим интересам» 
[Бабаев, Пудовочкин 2013a: 63].

Под основанием криминализации авторы 
понимают социальные причины возникнове-
ния или изменения уголовно-правовой нор-
мы [Основания уголовно-правового запрета 
1982: 206], главный фактор, характеризую-
щий необходимость в изменении уголовно-
го законодательства [Прозументов 2014: 81; 
Антонов 2001; Маркунцов 2013: 73]; в ряде 
случаев отождествляются основания и кри-
терии криминализации [Плаксина 2006].

Ключевым основанием криминализации 
в уголовно-правовой доктрине признается 
степень общественной опасности кримина-
лизуемого деяния, именуемая достаточной 
[Пудовочкин, Андрианов 2017: 5], или доста-
точно высокой (в случае совершения нового 
деяния), или повысившейся (в случае крими-
нализации известного ранее деяния, к приме-
ру, ввиду изменения социальной значимости 
вреда от него) [Прозументов 2014: 90]. 

Общественная опасность – свойство пре-
ступления, связанное с тем, что в результате 
его совершения всегда происходят или могут 
произойти негативные изменения в объек-
те посягательства [Шеслер 2014: 186] (при-
чинение существенного вреда или создание 
угрозы причинения такого вреда благам / со-
циальным ценностям [Егорова 2019: 16]). 

Такие упомянутые в уголовном законе 
аспекты общественной опасности, как харак-
тер и степень (именуемые ее качественным и 
количественным параметрами), в совокупно-
сти позволяют раскрыть суть рассматривае-
мой категории. Однако необходимо уточнить, 
что как характер, так и степень обществен-
ной опасности могут быть типовыми и ин-
дивидуальными. В первом случае идет речь 
об общественной опасности, отраженной 
в санкции статьи Особенной части, во вто-
ром – об общественной опасности конкрет-
ного преступления (лица, его совершив-
шего). Предметом рассмотрения в данной 
публикации является именно типовая обще-
ственная опасность (общественная опасность 
как свойство преступления).

Справедливо замечание М. М. Бабаева о 
том, что общественная опасность в суще-
ственной степени зависит от распространен-
ности (массовости), структуры и динамики 
преступности, а также от распространенно-

сти социальных последствий преступности, 
их характера, тяжести и динамики [Бабаев 
2012a]. 

Согласимся также с доводами о том, что 
изменения в закон допустимы лишь по прави-
лу «последнего довода»: когда «противоречие 
динамики общественной жизни и стабиль-
ности закона грозит перерасти в кризисное 
состояние» [Иванов 2003: 13]. Криминали-
зации подлежит только то, что объективно 
в ней нуждается, как минимум потому, что 
может причинить вред интересам и безо-
пасности личности, общества и государства. 
В то же время деяния, не способные повлечь 
указанные последствия, не нуждаются в уго-
ловно-правовом запрете и, очевидно, должны 
быть декриминализованы. Также отметим, 
что некоторые деяния изначально обладают 
общественной опасностью и признаются пре-
ступными на протяжении всей истории су-
ществования уголовных законов, другие же 
включаются в перечень преступных деяний в 
связи с динамикой общественных отношений. 

Л. М. Прозументов считает, что распро-
страненность конкретных деяний может вы-
ступать лишь в качестве дополнительного, 
но не определяющего аргумента в пользу их 
криминализации [Прозументов 2018: 229]. 
М. М. Бабаев справедливо отмечает, что в 
рамках уголовной политики, в отличие от 
уголовного права и уголовно-правовой поли-
тики, в расчет берутся не отдельные деяния, 
а массовые акты поведения, поэтому нуж-
но обращать внимание, помимо «реального» 
(уголовно-правового) вреда, на иные соци-
альные последствия преступления [Бабаев 
2012b]. О необходимости «своевременного 
реагирования уголовного закона на появление 
новых массовых явлений путем криминали-
зации и пенализации деяний» говорит и 
Н. Ш. Козаев. Распространенность деяний 
считают одним из оснований криминализа-
ции достаточно большое количество авторов 
[Босхолов, Тарасова 2018: 147; Злобин 1980: 
75; Козаев 2016: 100; Лопашенко 2007; Не-
дотко 2005: 25], наряду с ним называя такие 
основания, как ошибки в ранее проведенной 
декриминализации (изначальную «недооцен-
ку законодателем» реальной общественной 
опасности деяний) [Босхолов, Тарасова 2018: 
147], научно-технический прогресс [Козаев 
2016: 100; Лопашенко 2007], необходимость 
усиления охраны конституционных прав 
и свобод личности [Лопашенко 2007], из-
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менения общественной психологии и со-
циальных связей [Злобин 1980: 75], целесо-
образность, а также процессуальную и кри-
миналистическую возможность уголовного 
преследования [Недотко 2005].

В то же время Ю. В. Грачева, А. И. Коро-
беев, А. И. Чучаев отмечают, что распростра-
ненность деяний и их неблагоприятная дина-
мика «должны служить скорее препятствием 
к их криминализации, чем сигналом к уста-
новлению уголовного запрета» [Грачева, Ко-
робеев, Чучаев 2015: 77]. Опасность в данном 
случае кроется в том, что могут возникнуть 
проблемы в реализации принципа неотврати-
мости наказания, могут произойти искажение 
представлений о действительной опасности 
преступности и перегрузка системы юсти-
ции. Схожей точки зрения придерживался 
П. А. Фефелов, который писал, что значитель-
ная степень распространенности некоторых 
общественно опасных деяний может стать и 
препятствием к установлению уголовной на-
казуемости [Фефелов 1970: 103].

Г. М. Миньковский справедливо указыва-
ет, что внесение изменений в законодатель-
ство можно считать обоснованным тогда, 
когда выявлена социальная потребность в 
этих изменениях, дана экспертная оценка воз-
можности решить обнаруженную проблему 
правовыми средствами и установлена невоз-
можность адекватного ее решения в рамках 
действующего права [Миньковский 1995: 32]. 
Такой взгляд разделяет Г. Ю. Лесников, гово-
ря о том, что уголовно-правовой запрет дол-
жен носить «вынужденный» характер, высту-
пать крайней и временной мерой [Лесников 
2009: 75].

Ряд авторов предпочитают приводить до-
статочно широкий перечень оснований кри-
минализации и, помимо общепризнанных 
оснований – достаточной степени обществен-
ной опасности деяния и его распространен-
ности, – указывают следующие: уголовно-
политическую адекватность; возможность 
воздействия с помощью уголовно-правового 
запрета (уголовно-правовых средств) и невоз-
можность воздействия иными, менее репрес-
сивными средствами; наличие материальных 
(социально-экономических) ресурсов; воз-
можности системы уголовной юстиции; со-
отношение положительных и отрицательных 
последствий криминализации (отсутствие 
негативных побочных последствий); допу-

стимость с точки зрения существующих про-
цессов общественного развития [Грачева, Ко-
робеев, Чучаев 2015: 76; Коробеев 2015: 419]. 
Л. М. Прозументов дополняет перечень таким 
основанием, как допустимость с точки зрения 
норм международного права [Прозументов 
2012: 56].

Показательно, что известный советский 
ученый П. С. Дагель, один из авторов моно-
графии, посвященной вопросам криминали-
зации и декриминализации [Основания уго-
ловно-правового запрета 1982], ставя знак 
равенства между условиями и основаниями 
криминализации [Дагель 1975: 68], выделял 
лишь два основания криминализации: опре-
деленную степень общественной опасности 
деяния и целесообразность борьбы с ним ме-
рами уголовной репрессии [Дагель 1961: 186].

Стоит отметить и точку зрения О. Н. Би-
бика, который указывает на то, что под со-
циальными источниками уголовного права 
необходимо понимать факторы, влияющие 
на возникновение уголовно-правовых норм, 
определяющие их содержание как в момент 
создания, так и в момент реализации [Бибик 
2005: 199]. Безусловно религиозные, мораль-
ные, политические нормы, равно как судеб-
ная практика и наука, относимые ученым 
к социальным источникам, оказывают опре-
деляющее влияние на правотворчество. Вме-
сте с тем, говоря об основаниях криминали-
зации, данные условия нужно анализировать 
сквозь призму общественной опасности и 
воспринимать преимущественно именно как 
факторы. По мнению В. И. Курляндского, 
факторы, влияющие на законодательное уста-
новление уголовно-правового запрета, можно 
разделить на связанные с общественной опас-
ностью деяния и не связанные с ней (относи-
тельная распространенность деяния, его вре-
доносность, уровень правосознания граждан 
и т. д.) [Курляндский 1975: 82].

Говоря о наличии социальных уголовно-
процессуальных оснований (в частности, о 
процессуальной доказуемости деяния), под-
черкнем, что их выделяла и С. Г. Келина (от-
нося их к группе системно-правовых основа-
ний) [Келина 1990: 10].

Исходя из изложенного стоит констатиро-
вать разнообразие в наименованиях основа-
ний криминализации (факторы, логические 
основания, социальные основания, социаль-
ные источники, социальные истоки, при-
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чины, предпосылки, условия и т. д.). На наш 
взгляд, корректно использовать термин «ос-
нование криминализации» (либо «социаль-
ное основание криминализации») с учетом 
объективного существования процессов кри-
минализации (декриминализации), распро-
страненности рассматриваемого термина в 
доктрине.

Кроме того, полагаем, что необходимо 
выделять единственное основание кримина-
лизации – наличие деяния, не находящегося 
под уголовным запретом, но причиняющего 
(способного причинить) значительный вред 
общественным отношениям. При этом причи-
ны, по которым общественно опасное деяние 
находится «за рамками» действия уголовно-
го закона, могут быть различными: измене-
ние общественных отношений (вследствие, 
к примеру, научно-технического прогресса 
или существенного роста количества админи-
стративных правонарушений, демонстриру-
ющего невозможность охраны прав и свобод 
граждан в сложившейся ситуации), изначаль-
ная «недооценка» общественной опасности 
деяния и т. п.

Преобладающее мнение о том, что обще-
ственная опасность – одно из оснований 
криминализации (при этом ряд авторов при-
числяют ее и к принципам криминализации), 
ценна постольку, поскольку подчеркивает 
многофакторность вопроса об основаниях 
криминализации. Вместе с тем неверно ста-
вить в один ряд общественную опасность и 
иные указываемые в научной литературе ос-
нования (распространенность, возможности 
уголовной юстиции, наличие социально-эко-
номических ресурсов, невозможность разре-
шения ситуации без изменения уголовного 
закона и т. п.), так как последние очевидно 
вторичны. Данные обстоятельства безуслов-
но заслуживают внимания, однако их оценка 
необходима лишь после определения объ-
ективной (насколько это возможно) обще-
ственной опасности деяния. Следовательно, 
правильнее воспринимать их как условия 
(факторы).

Возможен и второй вариант дифференци-
ации оснований: признание общественной 
опасности пусть не единственным, но глав-
ным основанием криминализации, а иных 
оснований – второстепенными.

Сказанное можно аргументировать еще и 
тем, что наличие в обществе деяния, обла-

дающего существенной общественной опас-
ностью, требует от законодателя адекватной 
реакции в виде запрета на его совершение 
(криминализации) и установления соответ-
ствующей меры ответственности (пенализа-
ции). Не прибегать к указанным действиям 
по той причине, что в настоящее время от-
сутствуют социально-экономические ресурсы 
или уголовная юстиция неспособна справить-
ся с данной проблемой, некорректно. Верны-
ми видятся одновременная криминализация и 
решение проблем уголовной юстиции и соци-
ально-экономического обеспечения. 

Равным образом, если ситуацию можно 
разрешить без изменений уголовного зако-
на, в целях должной охраны общественных 
отношений необходимо одновременно кри-
минализовать общественно опасное деяние 
и прилагать все усилия для решения пробле-
мы не уголовно-политическими средствами. 
Когда ситуация «нормализуется» и деяние 
потеряет общественную опасность, следует 
декриминализовать его.

Распространенность деяния не являет-
ся самостоятельным основанием для крими-
нализации, поскольку это лишь одна из со-
ставляющих общественной опасности. Как 
элемент общественной опасности распро-
страненность также нельзя признать ключе-
вым, поскольку определяющим выступает 
объект посягательства (по существу – харак-
тер (качественная составляющая) общест-
венной опасности). Вместе с тем изменение 
структуры преступности, к примеру суще-
ственное увеличение абсолютных показате-
лей в совокупности с ростом удельного веса 
преступлений отдельной категории и увели-
чением их негативных социальных послед-
ствий, может свидетельствовать о повышении 
типовой общественной опасности данных 
преступлений. Однако даже подобное повы-
шение необходимо анализировать в контексте 
отрицательных последствий криминализации 

Корректно использовать термин «основание 
криминализации» (либо «социальное 

основание криминализации») с учетом 
объективного существования процессов 
криминализации (декриминализации), 

распространенностью термина в доктрине
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(проблем реализации принципа неотврати-
мости наказания, искажения представлений 
о действительной опасности преступности, 
перегрузки системы юстиции и т. д.).

Обособление такого основания для крими-
нализации, как необходимость усиления ох-
раны конституционных прав и свобод лично-
сти, тоже излишне, поскольку усиление этой 
охраны должно быть объективно необходимо 
именно вследствие существенной обществен-
ной опасности, изначально присущей «ново-
му» общественно опасному деянию или из-
менившейся ввиду динамики общественных 
отношений. Самостоятельное выделение 
данного основания способно привести к си-
туации, когда деяние криминализуется лишь 
из-за «необходимости» усиления охраны кон-
ституционных прав и свобод личности (или 
иных прав и свобод) без учета общественной 
опасности как основополагающего фактора.

Переходя к вопросам декриминализации, 
отметим, что в качестве оснований для нее 
ученые выделяют качественные и количе-
ственные изменения общественной опасности 
деяния и нецелесообразность уголовно-пра-
вового запрета [Крылов 1985], значительное 
снижение (от частичной [Митюкова 2020: 9] 
до полной утраты [Козаев 2016: 100]) степени 
общественной опасности деяний, ранее при-
знаваемых преступлениями (в том числе по 
критерию распространенности [Бабаев 2012b: 
96]), учет возможности эффективной борьбы 
с использованием более мягких мер не уго-
ловно-правового характера [Кудрявцев, Эми-
нов 2005а: 328; Недотко 2005: 9], серьезное 
изменение политических и экономических от-
ношений в стране [Кудрявцев, Эминов 2005а: 
328; Кудрявцев, Эминов 2005b: 103].

Ю. В. Недотко, исследовав проводимую 
законодателем с 1993 по 2003 г. декримина-
лизацию, пишет, что причинами декримина-
лизации являлись превышение необходимого 
уровня уголовной репрессии, высокая затрат-
ность наказания, слабость пенитенциарной 
системы, абсолютная убежденность государ-
ственной власти в неэффективности борьбы 
с теми или иными деяниями уголовно-право-
выми средствами, принципиальное измене-
ние характера общественных отношений [Не-
дотко 2005: 19].

В. Е. Новичков верно отмечает, что целе-
сообразно сокращение количества правовых 
норм, предусматривающих уголовную ответ-

ственность за систематические администра-
тивные правонарушения с небольшой сте-
пенью общественной опасности [Новичков 
2005: 18]. При этом необходимо понимать, 
что при декриминализации деяний и их пере-
воде в административно-правовую плоскость 
должен быть решен вопрос об ужесточении 
административно-правовых санкций (в пер-
вую очередь имущественных).

Практическая значимость рассмотрения 
указанных вопросов велика. Неоднозначность 
подходов к исследованию декриминализации 
способствует опубликованию недостоверных 
выводов. Так, первоначальные исследования, 
согласно которым декриминализация про-
ституции в американском городе с населени-
ем более миллиона жителей привела к сни-
жению количества изнасилований на треть 
[Cunningham, Shah 2014], были опровергнуты 
спустя пять лет ввиду ряда серьезных мето-
дологических ошибок [Lachapelle, Schneider, 
Shapiro et al. 2019].

По аналогии с основанием криминализа-
ции целесообразно выделить единственное 
основание декриминализации – утрату обще-
ственной опасности деяния, ранее признавае-
мого преступлением. Причины существенно-
го снижения общественной опасности могут 
быть разными: от кардинальных изменений в 
общественно-политической сфере до измене-
ний криминологических (значимое снижение 
распространенности деяния и т. п.). При этом 
мы не разделяем позицию авторов, которые 
в числе самостоятельных оснований декри-
минализации указывают серьезное измене-
ние политических и экономических отно-
шений в стране или наличие возможности 
борьбы с нежелательными формами поведе-
ния иными, более мягкими средствами, чем 
уголовное наказание. Данные изменения без 
взаимосвязи с существенным снижением об-
щественной опасности нельзя признать до-
статочными для декриминализации.

Далее скажем несколько слов о принципах 
криминализации. Н. А. Лопашенко среди них 
выделяет достаточную общественную опас-
ность, относительную распространенность, 
преобладание позитивных последствий, не-
избыточность и своевременность уголовно-
правового запрета и др. [Лопашенко 2009]. 
Т. Р. Сабитов говорит о таких принципах кри-
минализации и пенализации, как принцип 
целесообразности (уголовно-политической 
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адекватности), умеренности уголовно-право-
вого воздействия и соразмерности [Сабитов 
2019: 14].

На наш взгляд, справедливы высказыва-
ния авторов, полагающих, что криминализа-
ция – крайняя (в ряде случаев – временная) 
мера, когда иные средства несостоятельны. 
Преступления совершаются в первую оче-
редь по общесоциальным причинам, поэто-
му наивно полагать, что решать проблемы 
борьбы с преступностью можно лишь путем 
корректировки уголовного закона. Перспек-
тивной представляется концепция «умерен-
ной криминализации» [Пан, Чжао, Васильев 
2014], по существу соответствующая прин-
ципу экономии репрессии.

Говоря о политической составляющей 
в вопросе оснований криминализации в до-
полнение к точкам зрения Т. Р. Сабитова и 
Л. М. Прозументова [Прозументов 2012: 56], 
отметим, что Т. Г. Понятовская убедительно 
доказывает принципиальное значение этой 
составляющей вплоть до признания наличия 
«уголовно-политической концепции в осно-
ве отрасли уголовного права» [Понятовская 
1997: 8].

Считаем, что недопустимо смешение 
принципов и оснований криминализации (де-
криминализации). Данные принципы должны 
коррелировать с принципами уголовной по-
литики, в связи с чем можно выделить прин-
ципы законности, справедливости, демокра-
тизма и гуманности, экономии мер уголовной 
репрессии, научной и социальной обоснован-
ности и целесообразности. При этом верным 
видится подход к определению приоритетно-
сти обозначенных принципов, предложенный 
А. И. Коробеевым. Согласно ему «по способу 
выражения, характеру и содержанию принци-
пы уголовно-правовой политики качественно 
отличаются от принципов уголовного права, 
и в этом смысле именно они лежат в осно-
ве формирования последних, а не наоборот» 
[Коробеев 2001: 75]. 

В качестве выводов стоит отметить следу-
ющее.

Во-первых, наиболее корректным пред-
ставляются использование термина «осно-
вание криминализации» и выделение един-
ственного такого основания – наличия деяния, 
не находящегося под уголовным запретом, 
но причиняющего (способного причинить) 
существенный вред общественным отноше-
ниям. Ставить в один ряд общественную 
опасность и иные указываемые различными 
авторами основания некорректно, поскольку 
очевидно, что данные аспекты второстепен-
ны и более правильным будет восприятие их 
как неких условий (факторов). Вместе с тем 
возможен и второй подход к вопросу основа-
ний криминализации: отнесение обществен-
ной опасности пусть не к единственному, но 
к «генеральному» основанию с одновремен-
ным указанием иных оснований в качестве 
второстепенных.

Изложенное справедливо, к примеру, в от-
ношении распространенности (массовости), 
что не является ни самостоятельным, ни тем 
более ключевым основанием для криминали-
зации, поскольку данное свойство лишь одна 
из составляющих общественной опасности, 
и отрицательная динамика распространен-
ности (массовости) должна приниматься во 
внимание с учетом потенциальных негатив-
ных последствий криминализации.

Вместе с тем считаем уместным использо-
вать термин «социальное основание» с уче-
том объективного существования процессов 
криминализации (декриминализации) в обще-
ственных отношениях. 

Во-вторых, целесообразно выделить един-
ственное основание декриминализации – 
утрату общественной опасности деяния, ра-
нее признаваемого преступлением. Иные ос-
нования декриминализации следует признать 
второстепенными и оценивать во взаимосвязи 
с существенным снижением общественной 
опасности.
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Public Danger of an Act as a Basis for Criminalization (Decriminalization)

The foundation of criminal policy is the criminal law policy, the implementation of which is 
unthinkable without the use of such targeted means of inࣅ uencing public relations as criminalization 
and decriminalization. At the same time, amendments to the criminal law that expand its scope 



81

Уголовное право

are often criticized by the scientiࣄ c community, due to their scientiࣄ c inconsistency, spontaneity 
and inconsistency. 

The paper analyzes the interdependence of the public danger of acts and criminalization 
(decriminalization), it is argued that the only basis for criminalization should be singled out – 
the presence of an act that is not under a criminal ban, but causing (capable of causing) signiࣄ cant 
harm to public relations. Other grounds identiࣄ ed in the doctrine – for example, prevalence 
of the act, the impossibility of resolving the situation without changing the criminal law – cannot 
be named independent grounds for criminalization, since they are of a secondary nature and 
should be recognized as conditions (factors) of criminalization.

It is indicated that there is only one reason for decriminalization – the loss of public danger of 
an act previously recognized as a crime. Specifying as independent grounds for decriminalization 
such circumstances as a serious change in political and economic relations in the country 
or the possibility of combating undesirable forms of behavior by other, milder means than criminal 
punishment is considered incorrect due to the fact that these changes without a signiࣄ cant reduction 
in public danger cannot be considered sufࣄ cient for decriminalization.

Keywords: criminal policy, criminal law policy, criminalization, decriminalization, public 
danger, prevalence (mass character), basis of criminalization
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