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ПРАВО АРБИТРАЖНОГО СУДА ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 
РАЗРЕШИТЬ СПОР ПО ИМЕЮЩИМСЯ 

В МАТЕРИАЛАХ ДЕЛА ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМ 

Основополагающей чертой состязательного процесса выступает активное поведение 
участвующих в деле лиц, и в связи с этим именно на них ложится риск несовершения не-
обходимых процессуальных действий, в том числе по представлению доказательств в обо-
снование своей позиции по делу. В задачи суда не входит восполнение пробелов в доказатель-
ственном материале, вызванных процессуальным бездействием участников спора, а потому 
Верховный Суд РФ разъяснил право суда первой инстанции разрешить спор по имеющимся 
в материалах дела доказательствам. Гарантией реализации данного права является ч. 2 
ст. 268 АПК РФ, ограничивающая право арбитражного суда апелляционной инстанции при-
нимать дополнительные доказательства. 

В то же время правоприменительная практика складывается неоднозначно и суды рас-
ширительно толкуют указанную правовую норму, связывающую возможность принятия су-
дом апелляционной инстанции дополнительных доказательств с обеспечением права другой 
стороны ознакомиться с ними и заявить свои возражения, а также с тем, насколько такие 
доказательства могут повлиять на результат рассмотрения дела. В связи с этим авторы 
предлагают изменить подходы вышестоящих судов к разрешению данного вопроса и исхо-
дить из буквального толкования ч. 2 ст. 268 АПК РФ.
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Состязательность является одним из осно-
вополагающих принципов отправления пра-
восудия в демократических правовых госу-
дарствах. В России этот принцип закреплен 
на конституционном уровне (ч. 3 ст. 123 Кон-
ституции), а также во всех процессуальных 
кодексах.

В Арбитражном процессуальном кодексе 
Российской Федерации содержание принци-
па состязательности раскрывает ст. 9, кото-
рая к настоящему времени не претерпела ни 

одного изменения. В этом, полагаем, и нет 
необходимости, поскольку данная правовая 
норма концептуально полно отражает док-
тринально устоявшееся содержание рассма-
триваемого принципа. Вопрос состоит лишь 
в реализации и развитии ее положений в су-
дебной практике.

Принцип состязательности представляет 
собой правило, по которому заинтересован-
ные в исходе дела лица вправе отстаивать 
свою правоту в споре путем представления 
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доказательств, участия в исследовании до-
казательств, представленных другими лица-
ми, путем высказывания своего мнения по 
всем вопросам, подлежащим рассмотрению 
в судебном заседании [Комментарий к Арби-
тражному процессуальному кодексу 2020].

«Заинтересованный» означает «связанный 
практическими интересами, материальными 
выгодами с каким-нибудь делом»1. Интерес – 
«внимание, возбуждаемое по отношению 
к кому-чему-нибудь значительному, важно-
му, полезному или кажущемуся таким»2. По-
нятие «интерес» также связывается с катего-
риями «важность», «значение».

Таким образом, установление наличия 
или отсутствия интереса участника процесса 
к результату разрешения возникшего право-
вого спора и значения3 этого результата для 
него выступает опорной точкой в примене-
нии арбитражными судами положений ст. 9 
АПК РФ.

Заинтересованность участников процес-
са в исходе дела проявляется и должна про-
являться в активном участии в отстаивании 
своей позиции по делу, представлении необ-
ходимого и достаточного для ее подтвержде-
ния доказательственного материала. Именно 
активное поведение участвующих в деле лиц 
выступает основополагающей чертой состяза-
тельности [Бекяшева 2019; Стуликова 2022].

В этом контексте примечательным явля-
ется постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 декабря 
2021 г. № 46 «О применении Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Феде-
рации при рассмотрении дел в суде первой 
инстанции». В нем красной нитью проходит 
идея об усилении состязательного начала 
арбитражного судопроизводства, об обеспе-
чении большей процессуальной активности 
участников спора. Например, в п. 2 закре-
плены общие положения, касающиеся не-
благоприятных последствий отказа стороны 
от фактического участия в состязательном 
процессе; в п. 37 арбитражным судам даны 
разъяснения о том, что в случае непредстав-

1 Толковый словарь Ушакова. 1935–1940 // URL: 
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/805294 (дата об-
ращения: 24.03.2022).

2 Там же.
3 Речь идет не о правовых последствиях вынесения 

того или иного судебного акта для участников спора 
(ст. 16 АПК РФ), а о том, насколько данный акт пред-
ставляет ценность, смысл для стороны, в том числе 
с точки зрения его исполнения или неисполнения.

ления стороной доказательств, необходимых 
для правильного рассмотрения дела, спор 
разрешается по имеющимся в материалах 
дела доказательствам; в п. 44 говорится, что 
при наличии обстоятельств, приведенных в 
п. 9 ч. 1 ст. 148 АПК РФ, дополнительно-
го установления арбитражным судом факта 
утраты истцом интереса к рассмотрению 
соответствующего спора по существу не тре-
буется.

Развитие состязательности связано не 
только с изданием соответствующих руково-
дящих разъяснений высшего судебного орга-
на страны, но и с единообразным примене-
нием правовых норм и институтов, отражаю-
щих содержание рассматриваемого принципа, 
всеми арбитражными судами первой, апелля-
ционной и кассационной инстанций.

Несмотря на то что Верховный Суд не 
изменил сформулированный еще Высшим 
Арбитражным Судом подход к институту 
заблаговременного раскрытия доказательств 
[Попов, Попов 2020], хороший потенциал 
для обеспечения добросовестной процессу-
альной активности и дисциплины лиц, уча-
ствующих в деле, заложен в пп. 2 и 37 при-
веденного выше постановления. При этом 
разъяснения суда вышестоящей инстанции 
обращены не только к судам первой инстан-
ции, но и к арбитражным апелляционным и 
кассационным судам4, а потому гарантией 
реализации полномочия арбитражного суда 
первой инстанции рассмотреть дело по име-
ющимся доказательствам должна служить 
ч. 2 ст. 268 АПК РФ, ограничивающая право 
арбитражного суда апелляционной инстанции 
принимать дополнительные доказательства.

С этой точки зрения по-новому звучат 
разъяснения, данные Пленумом Верховно-
го Суда в п. 29 постановления от 30 июня 
2020 г. № 12 «О применении Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Феде-
рации при рассмотрении дел в арбитражном 
суде апелляционной инстанции». Здесь сфор-
мулированы следующие две правовые пози-
ции: 1) признание доказательств относимы-
ми и допустимыми само по себе не является 
достаточным для их принятия арбитражным 

4 При проверке законности и обоснованности су-
дебного акта суды вышестоящих инстанций, оценивая 
правильность применения судами первой инстанции, 
в том числе, норм процессуального права, должны ори-
ентироваться на разъяснения и подходы, которые выра-
ботаны Верховным Судом РФ и которыми руководство-
вались суды первой инстанции.
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апелляционным судом; 2) немотивированное 
принятие судом апелляционной инстанции 
новых доказательств может являться осно-
ванием для отмены постановления данного 
суда, если это привело или могло привести 
к принятию неправильного судебного акта1. 
Однако в правоприменительной практике 
обнаружить единство позиций и подходов 
к разрешению судами вышестоящих инстан-
ций вопроса о принятии дополнительных 
доказательств не удается.

Так, постановлением Суда по интеллекту-
альным правам от 19 ноября 2021 г. по делу 
№ А41-1826/2021 оставлено в силе решение 
Арбитражного суда Московской области от 
19 мая 2021 г. об отказе во взыскании компен-
сации за нарушение исключительных прав на 
произведения изобразительного искусства. 

Суд кассационной инстанции подчеркнул, 
что истец не доказал, что владельцем сайта 
выступает именно ответчик, справка реги-
стратора о принадлежности сайта ответчику 
подлежит возвращению истцу, поскольку со-
ответствующий документ в суде первой ин-
станции не представлялся.

Постановлением Арбитражного суда Ура-
льского округа от 22 сентября 2021 г. по делу 
№ А60-1307/2020 было отменено постановле-
ние Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 22 июня 2021 г., в том числе, в 
связи с тем, что, приобщая дополнительные 
документы, апелляционный суд не установил 
уважительность причин, по которым креди-
тор не представил данные доказательства 
в суд первой инстанции, а равным образом 
не обеспечил возражающим лицам возмож-
ность ознакомиться с новыми доказательства-

1 В п. 26 ранее действовавшего постановления Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 мая 2009 г. 
№ 36 «О применении Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в 
арбитражном суде апелляционной инстанции» разъяс-
нялось, что принятие судом апелляционной инстанции 
дополнительных доказательств не может служить осно-
ванием для отмены постановления этого суда.

ми, принять участие в исследовании и оценке 
представленных кредитором документов либо 
заявить мотивированные возражения против 
их приобщения.

В постановлении от 25 февраля 2022 г. по 
делу № А60-24656/2021 Арбитражный суд 
Уральского округа сформулировал несколько 
иную правовую позицию. Согласно ей раз-
решение вопроса о принятии дополнитель-
ных пояснений и доказательств находится 
в пределах усмотрения суда апелляционной 
инстанции, а потому принятие этим судом 
дополнительных доказательств не может вы-
ступать основанием для отмены его поста-
новления. Схожая позиция2 о том, что приня-
тие апелляционным судом дополнительных 
доказательств, способствующих всесторон-
нему и объективному исследованию обсто-
ятельств, имеющих значение для дела, не 
может привести к принятию неправильного 
постановления, отражена в «отказных» опре-
делениях судей Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ по 
делам № А40-285507/2019, А82-17492/2019.

Обращает на себя внимание то, что в ука-
занных постановлениях Арбитражный суд 
Уральского округа дал расширительное тол-
кование ч. 2 ст. 268 АПК РФ: определил в ка-
честве условий реализации полномочия суда 
апелляционной инстанции принять дополни-
тельные доказательства не только установле-
ние уважительности причин их непредстав-
ления в суд первой инстанции, но и наличие 
у другой стороны возможности ознакомить-
ся с ними и представить свои возражения.

В определении Верховного Суда РФ от 
20 января 2022 г. по делу № А40-211941/2020 
сформулирован еще более емкий вывод о том, 
что правила ч. 2 ст. 268 АПК РФ «подлежат 
применению судом апелляционной инстан-
ции в каждом конкретном случае и с учетом 
того, насколько новые доводы (доказатель-
ства) могут повлиять на результат рассмотре-
ния дела. Суды при рассмотрении дела обяза-
ны исследовать по существу его фактические 
обстоятельства и не должны ограничиваться 
только установлением формальных условий 
применения нормы, поскольку иное может 
привести к существенному ущемлению права 
на судебную защиту».

2 Такое толкование ч. 2 ст. 268 АПК РФ и п. 29 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 
2020 г. № 12 встречается и в научной литературе. 
См., например: [Актуальные проблемы 2021]. 

Представляется дискуссионным рассматривать 
реакцию арбитражного суда на запоздалое 
проявление участником процесса интереса 

к делу как ограничение или нарушение 
его права на судебную защиту
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Между тем представляется дискуссион-
ным рассматривать реакцию арбитражного 
суда на запоздалое проявление участником 
процесса интереса к делу как ограничение 
или нарушение его права на судебную за-
щиту (или доступа к правосудию). Принци-
пы состязательности и равноправия сторон 
устанавливают такой механизм разрешения 
судом спора, при котором именно на сто-
ронах лежит обязанность по доказыванию 
своей правоты и именно на них падают все 
риски и последствия их процессуального по-
ведения [Ильин 2021].

При этом рассмотрение судом первой ин-
станции дела по имеющимся доказательствам 
и отказ суда апелляционной инстанции в при-
нятии дополнительных доказательств, кото-
рые по неуважительным причинам не были 
представлены в суд первой инстанции, не 
представляют собой привлечение к процес-
суальной ответственности и не выступают 
инструментом борьбы с процессуальными 
злоупотреблениями [Володарский, Кашка-
рова 2021a, 2021b], поскольку пассивное 
процессуальное поведение участника спора 
последним не является, а полностью соот-
ветствует концепции диспозитивного, состя-
зательного арбитражного процесса.

Право на осуществление конкретных про-
цессуальных действий и право на судебную 
защиту в целом требуют от заинтересованных 
лиц соблюдения предусмотренной процедуры 
и порядка реализации процессуальных прав 
[Нохрин 2006: 18]. В данном случае участ-
ник процесса заинтересованности в исходе 
дела при его разрешении судом первой ин-
станции не проявил, порядок осуществления 
закрепленного в ст. 9, 41 АПК РФ права пред-
ставлять арбитражному суду доказательства 
нарушил. Вполне обоснован вывод о том, что 
лицо, участвующее в деле, действуя подоб-
ным образом (скорее, даже бездействуя), само 
отказалось как от реализации данного ему за-
коном права на совершение процессуальных 
действий, так и в целом от реализации права 
на судебную защиту.

Право на судебную защиту предполагает, 
что такая судебная защита будет предостав-
лена обращающемуся за ней лицу в соответ-
ствии с принципами и правилами отправления 
правосудия, которые приняты в государстве и 
соблюдение которых является обязанностью 
каждого, как самих судебных органов, так 
и участников судебного процесса.

Полагаем, что арбитражные апелляцион-
ные суды должны исходить из буквального 
толкования ч. 2 ст. 268 АПК РФ, не связывая 
возможность принятия дополнительных до-
казательств, не представленных в суд первой 
инстанции по неуважительным причинам, с 
обеспечением права другой стороны ознако-
миться с ними и заявить свои возражения, 
а также с тем, насколько такие доказательства 
могут повлиять на результат рассмотрения 
дела. В противном случае в определенном 
смысле ограничивается (сужается) содержа-
ние института состязательности при рассмо-
трении дел в судах первой инстанции, кото-
рые заключаются в рамки, вынуждающие их 
постоянно откладывать судебное разбиратель-
ство, ожидая от участников процесса пред-
ставления доказательств, способных повлиять 
на результат разрешения спора, в том числе 
во избежание отмены принятых судебных ак-
тов вышестоящими судами. В такой ситуации 
утрачивают значение актуальные разъяснения 
Верховного Суда РФ о праве суда первой ин-
станции разрешить спор по имеющимся в ма-
териалах дела доказательствам.

С учетом изложенного полагаем, что даль-
нейшее развитие судебной практики в сто-
рону обеспечения большей процессуальной 
активности участников спора с надлежащей 
оценкой их пассивного поведения заключа-
ется в изменении судами апелляционной ин-
станции правового подхода к разрешению 
вопроса о принятии дополнительных дока-
зательств и его поддержке арбитражными 
судами округов, призванных осуществлять 
конкретизацию норм права и обеспечить еди-
нообразие судебной практики на территории 
своего кассационного округа [Лазарев 2020].
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The fundamental feature of the adversarial procedure is the active behavior of participants in 
the procedure, and in this regard, it is they who bear the risk of not performing the necessary 
procedural actions, including presenting evidence to substantiate their position on the case. The tasks 
of the court do not include ࣄ lling in the gaps in the evidentiary material caused by the procedural 
inaction of the parties to the dispute, and therefore the Supreme Court of the Russian Federation 
explained the right of the court of ࣄ rst instance to resolve the dispute on the evidence available in 
the case materials. The guarantee of the exercise of this right is part 2 of Article 268 of the 
Arbitration Procedure Code of the Russian Federation, which limits the right of the commercial 
court of appeal to accept additional evidence. 

At the same time, law enforcement practice develops ambiguously and courts give an expansive 
interpretation of this legal norm, linking the possibility of accepting additional evidence by the court 
of appeal with providing the right of the other party to review them and express their objections, 
as well as how such evidence can affect the outcome of the case. In this regard, the authors 
propose changing the approaches of higher courts to resolving this issue and proceeding from 
the literal interpretation of part 2 of Article 268 of the Arbitration Procedure Code of the Russian 
Federation.
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