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Значительное внимание в своей работе органы публичной власти уделяют вопросам рас-
смотрения обращений граждан, что нередко приводит к нарушению их прав и свобод. От 
того, насколько четко будут закреплены меры юридической ответственности, в том числе 
административные, зависят качество работы органов публичной власти и гарантии реали-
зации и защиты права на обращение. В статье рассмотрены и систематизированы подходы 
к правовому регулированию административной ответственности, предусмотренной ст. 5.59 
КоАП РФ. На основе анализа положений КоАП РФ и других правовых актов в рамках фор-
мально-юридической методологии автор предлагает основные направления совершенствова-
ния административного законодательства, обеспечивающего защиту права на обращение. 

Приведены количественные данные рассмотренных судами дел об административных 
правонарушениях по ст. 5.59 КоАП РФ за 2017−2021 гг. Обосновывается возможность кор-
ректировки положений ст. 6.8 проекта нового кодекса РФ об административных правонару-
шениях в соответствии со ст. 5.59 КоАП РФ. В результате изучения правоприменительной 
практики автор приходит к выводу о том, что необходимо принять постановление Пленума 
Верховного Суда РФ, содержащее разъяснения по вопросам, возникающим при рассмотрении 
дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 5.59 КоАП РФ.
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В демократическом правовом государстве 
право на обращение входит в число наибо-
лее действенных правовых средств, обеспе-
чивающих защиту прав и свобод, участие 
граждан в принятии решений органами пу-
бличной власти, а также осуществление об-
щественного контроля за их деятельностью. 
Право граждан на обращение в государствен-
ные органы и органы местного самоуправле-
ния регламентировано в ст. 33 Конституции 
РФ. По мнению М. В. Головацкой, право на 
обращение, помимо всего прочего, является 
одним из источников информации для орга-

нов публичной власти и позволяет устранить 
нарушения законности либо предотвратить 
их [Головацкая 2007].

Правовое регулирование отношений, свя-
занных с реализацией права граждан на об-
ращение, осуществляется в соответствии 
с Федеральным законом от 2 мая 2006 г. 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обра-
щений граждан Российской Федерации» (да-
лее – Федеральный закон № 59). К одной из 
существенных особенностей данного Зако-
на следует отнести отсутствие в нем нормы, 
предусматривающей административно-право-
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вую санкцию за нарушение порядка рассмо-
трения обращений граждан. Так, согласно 
ст. 15 Федерального закона № 59 «лица, ви-
новные в нарушении настоящего Федераль-
ного закона, несут ответственность, пре-
дусмотренную законодательством Россий-
ской Федерации». Ввиду того что указанная 
норма является бланкетной, обеспечить ее 
применение в отношении лиц, нарушивших 
порядок рассмотрения обращений граждан, 
невозможно1. 

Административно-правовая санкция за на-
рушение порядка рассмотрения обращений 
граждан закреплена в ст. 5.59 КоАП РФ. Со-
гласно ей должностное лицо государствен-
ных органов, органов местного самоуправ-
ления, государственных и муниципальных 
учреждений и иных организаций, на кото-
рые возложено осуществление публично 
значимых функций, является субъектом ад-
министративного правонарушения2. 

При этом на практике квалификация дей-
ствий (бездействия) по ст. 5.59 КоАП РФ 
вызывает трудности, связанные с определе-
нием субъекта, на которого возложено осу-
ществление публично значимых функций.
С одной стороны, к иным организациям, осу-
ществляющим публично значимые функции, 
относят организации, обеспечивающие реа-
лизацию электрической и тепловой энергии, 
с другой – государственные внебюджетные 
фонды, государственные и муниципальные 
унитарные предприятия, управляющие ком-
пании и т. д. В отдельных случаях к ним при-
числяют адвокатов, являющихся участниками 
судопроизводства [Савоськин 2019: 56]. По 
мнению исследователей, вопрос о правиль-
ности квалификации действий (бездействия) 

1 Отметим, что аналогичная по структуре и содер-
жанию норма предусмотрена в ч. 3 ст. 32 Федерального 
закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (в ред. от 30 дека-
бря 2021 г.) «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации». Одна-
ко в ней конкретизирован субъект нарушения – долж-
ностное лицо органов местного самоуправления.

2 В постановлении Волгоградского областного суда 
от 5 сентября 2019 г. № 4А-649/2019 отмечается, что 
в силу примечания к ст. 2.4 КоАП РФ одного указания 
на положение должностной инструкции, возлагающей 
на должностное лицо обязанность своевременного 
рассмотрения обращений граждан, недостаточно для 
признания этого лица виновным в совершении адми-
нистративного правонарушения, предусмотренного 
ст. 5.59 КоАП РФ. Данное обстоятельство явилось ос-
нованием для прекращения производства по делу об 
административном правонарушении.

должен решаться исходя из правоприме-
нительной практики и разъяснений Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции [Ильиных, Романюха 2019: 110–111].

Федеральным законом от 7 мая 2013 г. 
№ 80-ФЗ в ст. 5.59 КоАП РФ и ст. 1 и 2 Феде-
рального закона № 59 одновременно внесены 
изменения, распространившие порядок рас-
смотрения обращений граждан на лиц указан-
ных категорий. Данные изменения были обу-
словлены принятием Постановления Консти-
туционного Суда РФ от 18 июля 2012 г. № 19-П. 
Суд указал, что «отдельные публично значи-
мые функции могут быть возложены законо-
дателем и на иные субъекты, не относящиеся 
к системе публичной власти». Таким образом, 
положения Федерального закона от № 59, 
устанавливавшие порядок рассмотрения об-
ращений исключительно государственными 
органами и органами местного самоуправ-
ления, были признаны неконституционны-
ми, поскольку не распространялись на госу-
дарственные и муниципальные учреждения 
и иные организации, осуществляющие пу-
блично значимые функции.

Вместе с тем отсутствие законодательного 
определения понятия субъекта, осуществля-
ющего публично значимые функции, нередко 
приводит к необоснованному и несправедли-
вому привлечению должностных лиц к ад-
министративной ответственности по ст. 5.59 
КоАП РФ. Д. В. Леонов пишет, что суды пер-
вой инстанции вопреки правовой позиции 
Конституционного Суда РФ, изложенной в 
Определении от 27 июня 2017 г. № 1361-О, 
признавали деятельность юридических лиц 
публично значимой, тем самым возлагая на 
них обязанность по рассмотрению обращений  
[Леонов 2020: 57].

Следует отметить, что лицо не подле-
жит административной ответственности за 
нарушение порядка рассмотрения обраще-
ний граждан в случае неправомерного от-
каза в предоставлении информации (ст. 5.39 
КоАП РФ) либо нарушения законодательства 
об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг (ст. 5.63 
КоАП РФ). Полагаем, что данный подход 
продиктован возможностью возникновения 
внутриотраслевой коллизии между нормами 
ст. 5.59, 5.39 и 5.63 КоАП РФ. С этой точки 
зрения, на наш взгляд, ст. 5.39 и 5.63 КоАП 
РФ являются по отношению к первой нор-
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ме специальными. По отношению к ст. 5.59 
и 5.39 КоАП РФ в качестве специальной 
в научной литературе также выделяют норму 
ст. 19.9 КоАП РФ [Попугаев 2013]. 

Представляется, что ввиду отсутствия 
единого родового объекта внутриотраслевой 
коллизии между указанными нормами нет, по-
скольку ст. 19.9 КоАП РФ затрагивает обще-
ственные отношения в сфере порядка управ-
ления, которые не охватываются содержанием 
главы 5 КоАП РФ. И. В. Христинич отмеча-
ет, что при решении вопроса о квалификации 
бездействия управляющей компании, в ре-
зультате которого не был направлен ответ на 
поступившее обращение гражданина, следует 
руководствоваться положениями ч. 2 ст. 14.13 
КоАП РФ либо ч. 1 ст. 7.23.3 КоАП РФ [Хри-
стинич 2020: 68]. В связи с этим применение 
санкции ст. 5.59 КоАП РФ с учетом специ-
фики субъекта административного правона-
рушения является нецелесообразным.

Принимая во внимание возможность воз-
никновения внутриотраслевой коллизии норм, 
суды общей юрисдикции приходят к выводу о 
необходимости переквалификации действий 
лиц, в отношении которых ведется производ-
ство по делу об административном право-
нарушении. Так, согласно постановлению 
Пермского краевого суда от 22 октября 2019 г. 
№ 4А-1442/2019 действия должностного лица 
были переквалифицированы со ст. 5.59 на 
ч. 1.1 ст. 5.63 КоАП РФ на том основании, что 
указанные составы административных право-
нарушений имеют единый родовой объект, 
а санкция ч. 1.1 ст. 5.63 предусматривает на-
казание в виде штрафа в меньшем размере по 
сравнению с санкцией нормы ст. 5.59.

В соответствии со ст. 28.4, 23.1 КоАП 
РФ возбуждение дела об административном 
правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 
КоАП РФ, производится прокурором, а рас-
смотрение − мировым судьей. Если дело 
возбуждено по ст. 5.59 КоАП РФ, прокурор 
может выступать специальным субъектом 
противоправного действия (бездействия) в 
случае нарушения порядка рассмотрения об-
ращений граждан. Дискуссионным является 
вопрос о возможности замены администра-
тивной ответственности на дисциплинарную 
при совершении административного правона-
рушения [Балакшин, Осинцев 2019]. По мне-
нию Д. В. Осинцева, замена одной модели 
государственного принуждения на другую не-

целесообразна, так как «прокурор действовал 
(бездействовал) не только в роли субъекта ор-
ганизационного (корпоративного) поведения, 
но и как лицо, выполняющее публичные про-
фессиональные функции» [Осинцев 2019]. 
Анализ правоприменительной практики сви-
детельствует о том, что за проявленное при 
рассмотрении обращения гражданина без-
действие прокурорские работники не привле-
каются к административной ответственности 
по ст. 5.59 КоАП РФ1.

В отечественной научной литературе от-
мечается, что практика применения ст. 5.59 
КоАП РФ в порядке исключительной ком-
петенции прокурорами характеризуется как 
значительная [Субанова 2016: 13]. Действи-
тельно, согласно судебной статистике по ко-
личеству дел по исследуемой проблематике 
за период 2017–2021 гг. в первое полугодие 
2021 г. общее количество дел об администра-
тивных правонарушениях составило 3250: 
из них было рассмотрено судами 3085 дел, 
назначено административное наказание по 
2397 делам, в том числе в виде администра-
тивного штрафа – по 2338 делам. По срав-
нению с 2020 г. в 2021 г. общее число рас-
смотренных судами дел увеличилось на 6 % 
(с 2898 дел в 2020 г. до 3085 дел в 2021 г.). 
Тем не менее в целом за последние пять лет 
общее количество рассмотренных дел умень-
шилось более чем на 20 % (с 3895 дел в 
2017 г. до 3085 дел в 2021 г.). На наш взгляд, 
это число коррелирует с количеством прекра-
щенных дел в связи с процессуальными на-
рушениями при производстве по делу по об 
административном правонарушении, предус-
мотренном ст. 5.59 КоАП РФ.

Анализ практики судов общей юрисдик-
ции за 2021−2022 гг.2 позволяет констатиро-

1 Согласно определению Судебной коллегии по ад-
министративным делам Московского областного суда 
от 21 февраля 2022 г. № 33а-6170/2022 на имя проку-
рора было подано заявление о привлечении к адми-
нистративной ответственности должностного лица. 
Однако прокурор не дал ответа на обращение заявите-
ля. Судебная коллегия отменила решение суда первой 
инстанции, постановив новое решение о признании 
незаконным бездействия прокурора, выразившегося 
в нерассмотрении заявления гражданина. В качестве 
способа восстановления нарушенного права судебная 
коллегия обязала прокурора рассмотреть данное заяв-
ление в порядке, предусмотренном КоАП РФ.

2 Решения Московского городского суда от 25 января 
2022 г. № 7-0918/2022, от 21 января 2022 г. № 7-0820/2022, 
от 21 января 2022 г. № 7-0819/2022; решение Тюменско-
го областного суда от 1 декабря 2021 г. № 21-493/2021; 



Административное право

55

вать, что основными процессуальными на-
рушениями, допущенными должностными 
лицами при производстве по делу об админи-
стративном правонарушении, предусмотрен-
ном ст. 5.59 КоАП РФ, являются: неизвещение 
надлежащим образом лица, обратившегося 
с жалобой, о месте и времени рассмотрения 
его жалобы; отсутствие в решении сведений 
о месте рассмотрения жалобы; несоблюде-
ние формы решения об отказе в возбуждении 
дела об административном правонарушении 
и формы жалобы на данное решение; нена-
правление ответа на обращение граждан, по-
данное в связи с возбуждением дела об ука-
занном правонарушении, и др.

Перечисленные процессуальные наруше-
ния послужили основанием для отмены ре-
шений об отказе в возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении, предусмо-
тренном ст. 5.59 КоАП РФ. Представляется, 
что для уменьшения числа процессуальных 
нарушений и, как следствие, количества не-
обоснованно вынесенных определений об 
отказе в возбуждении дела об администра-
тивном правонарушении по ст. 5.59 КоАП РФ 
Пленуму Верховному Суда РФ необходимо 
принять постановление, разъясняющее про-
цессуальный порядок производства по тако-
му делу. Принятие данного постановления, на 
наш взгляд, позволит обеспечить единообра-
зие в практике применения ст. 5.59 КоАП РФ, 
раскрыть порядок привлечения должностных 
лиц, в том числе прокуроров, к администра-
тивной ответственности, разграничить дисци-
плинарную и административную ответствен-
ность должностных лиц при решении вопро-
са о квалификации их действий (бездействия) 
по ст. 5.39, 5.59, 5.63 КоАП РФ и т. д.

Сопоставляя данные об общем количе-
стве рассмотренных органами публичной 
власти обращений и дел об административ-
ных правонарушениях, предусмотренных 
ст. 5.59 КоАП РФ, можно отметить, что чис-
ло последних незначительно. По мнению 
А. В. Ильиных, одной из причин столь не-
большого числа рассматриваемых админи-
стративных дел является бездействие граж-

решение Советского районного суда г. Брянска от 25 ок-
тября 2021 г. № 12-628/2021; решение Ставропольского 
краевого суда от 12 января 2022 г. № 7-35/2022; реше-
ние Ярославского областного суда от 24 января 2022 г. 
№ 1-29/2022; решение Верховного суда Чувашской Ре-
спублики от 9 декабря 2021 г. № 21-584/2021; решение 
Санкт-Петербургского городского суда от 18 ноября 
2021 г. № 7-2376/2021.

дан, когда решение, принятое должностным 
лицом органа публичной власти, не позволя-
ет урегулировать вопрос [Ильиных, Симорот 
2018: 4]. В свою очередь, А. А. Уваров при-
чину неэффективности реализации права на 
обращение находит в «твердой уверенности 
адресата, что заявитель не будет привлекать 
соответствующий государственный орган или 
орган местного самоуправления (их долж-
ностное лицо) к ответственности по ст. 5.59 
КоАП РФ» [Уваров 2019]. Тем не менее вне 
зависимости от этих причин суды рассматри-
вают и разрешают вопросы о привлечении 
должностных лиц к административной ответ-
ственности по ст. 5.59 КоАП РФ.

Так, в постановлении от 9 декабря 2019 г. 
№ 4а-6178/2019 Московский городской суд 
установил, что при рассмотрении должност-
ным лицом государственного органа обра-
щения гражданина был дан формальный от-
вет, содержащий сведения, которые не соот-
ветствовали действительности. Кроме того, 
один из вопросов, содержащихся в обращении 
гражданина, был оставлен без рассмотрения. 
Суд пришел к выводу о том, что было допу-
щено нарушение установленного законом 
порядка рассмотрения обращений граждан, 
что подтверждается материалами дела.

В соответствии с правовой позицией Вер-
ховного Суда РФ, отраженной в постанов-
лениях от 4 июня 2014 г. № 25-АД14-3, от 
23 сентября 2016 г. № 3-АД16-6, от 13 апре-
ля 2018 г. № 81-АД18-6, отсутствие ответа 
на обращение гражданина является неза-
конным. Все вопросы, поставленные в обра-
щении, должны быть рассмотрены по суще-
ству. Следовательно, бездействие должност-
ного лица, выразившееся в неразрешении 
поставленных в письменном обращении во-
просов, является основанием для привлече-
ния к административной ответственности 
по ст. 5.59 КоАП РФ1.

1 Однако несоблюдение гражданином обязательной 
формы волеизъявления не повлечет за собой «никаких 
юридических последствий ни для заявителя, ни для 
адресата» [Безруков, Савоськин 2020]. В данном случае 

Бездействие должностного лица, 
выразившееся в неразрешении поставленных 
в письменном обращении вопросов, является 

основанием для привлечения 
к административной ответственности
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Вместе с тем далеко не всегда гражда-
не обращаются с заявлением о привлечении 
должностных лиц к административной ответ-
ственности по ст. 5.59 КоАП РФ. О. Л. Казан-
цева отмечает, что проблема их бездействия 
обусловлена незнанием всех «возможностей 
для обжалования… и привлечения к ответ-
ственности должностных лиц» в случае, если 
был получен формальный ответ на поданное 
обращение. В связи с этим особое внима-
ние должно уделяться повышению правовой 
культуры и правосознания граждан, а также 
неукоснительному соблюдению «принципа 
неотвратимости наказания за неисполнение 
своих должностных обязанностей» [Казан-
цева 2021: 27]. На наш взгляд, к числу ука-
занных мер можно отнести и усиление кон-
троля вышестоящего органа за соблюдением 
порядка рассмотрения обращений нижестоя-
щими органами или должностными лицами, 
что позволит обеспечить более оперативное 
устранение выявленных нарушений прав 
граждан1.

Системный анализ результатов научных 
исследований, посвященных вопросам адми-
нистративной ответственности за нарушение 
порядка рассмотрения обращений граждан, 
позволяет выделить следующие направления 
совершенствования законодательства в дан-
ной сфере.

В частности, предлагается конкретизиро-
вать используемый в ч. 4 ст. 1 Федерально-
го закона № 59 термин «публично значимые 
функции». А. В. Ильиных и Д. Р. Романюха 
указывают, что понятие субъекта, осуществля-
ющего публично значимые функции, долж-
но содержаться в постановлении Правитель-
ства РФ, предусматривающем «исчерпыва-
ющий перечень субъектов», которые будут 
соответствовать положениям Федерального 
закона № 59 [Ильиных, Романюха 2019: 109–

привлечение должностного лица к административной 
ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ безосновательно.

1 Анализ действующего законодательства позволя-
ет прийти к выводу о том, что к разъяснению порядка 
привлечения к ответственности должностных лиц, до-
пустивших нарушения, обращаются только в некото-
рых ведомствах, например в территориальных органах 
Министерства юстиции РФ (приказ Главного управле-
ния Министерства юстиции РФ по Центральному феде-
ральному округу от 11 апреля 2005 г. № 16 «Об утверж-
дении Инструкции о порядке работы с обращениями 
граждан в Главном управлении и его отделах в субъек-
тах Российской Федерации, входящих в Центральный 
федеральный округ»).

111]. Полагаем, что понятие должностного 
лица, осуществляющего публично значимые 
функции, должно содержаться в ст. 4 указан-
ного Закона. В связи с этим представляется 
необходимым дополнить эту статью поня-
тием должностного лица, осуществляющего 
публично значимые функции. Основу опреде-
ления данного понятия, на наш взгляд, дол-
жен составлять перечень субъектов, предло-
женный В. Ю. Синюгиным. Основываясь на 
практике Конституционного Суда РФ, ученый 
выделяет следующие категории лиц, осущест-
вляющих публично значимые функции: адво-
каты, нотариусы, арбитражные управляющие, 
политические партии, коммерческие банки, 
аудиторские организации, избирательные ко-
миссии, третейские суды, государственные 
и муниципальные унитарные предприятия 
и учреждения [Синюгин 2014: 26].

По мнению некоторых исследователей, 
следует внести изменения в ст. 5.59 КоАП 
РФ, дополнив ее диспозицию квалифици-
рованными составами административных 
правонарушений. И. В. Христинич отмечает, 
что в диспозицию ст. 5.59 КоАП РФ нужно 
включить следующую оговорку: «за исклю-
чением обращений, возникших из граждан-
ско-правовых отношений …» [Христинич 
2020: 68]. Изложение диспозиции ст. 5.59 
КоАП РФ в такой редакции, на наш взгляд, 
нецелесообразно, поскольку нормы ст. 5.39 
и 5.63 КоАП РФ имеют единый родовой 
объект и являются специальными по отно-
шению к ст. 5.59 КоАП РФ. Кроме того, вне-
сение изменений в данную статью приведет 
к необходимости последующей «трансфор-
мации» ст. 5.39 и 5.63 КоАП РФ. Последу-
ющее включение в редакцию ст. 5.59 КоАП 
РФ квалифицированных составов админи-
стративных правонарушений нарушит прин-
цип системности законодательства с точки 
зрения техники изложения других правовых 
норм, содержащихся в главе 5 КоАП РФ. 

Вместе тем анализ и обобщение право-
применительной практики позволяют прийти 
к выводу о том, что законодательство может 
быть дополнено новыми составами админи-
стративных правонарушений, развивающи-
ми положения Федерального закона от № 59. 
В частности, предлагаем включить в гла-
ву 5 КоАП РФ две статьи, предусматриваю-
щие административную ответственность за 
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ненаправление ответа на обращение граждан 
(ст. 5.59.1) и нарушение сроков рассмотре-
ния обращений граждан (ст. 5.59.2).

В проекте нового кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях (далее – проект кодекса) вопросы 
административной ответственности за на-
рушение порядка рассмотрения обращений 
граждан регламентированы в ст. 6.8. В ней 
есть оговорки о ее неприменении к составам 
административных правонарушений, преду-
смотренным ст. 6.9 и 6.10 проекта кодекса. 
При этом диспозиция ст. 6.8 не содержит ука-
зания на норму ст. 6.11 проекта кодекса, уста-
навливающую ответственность за нарушение 
права на получение государственных и муни-
ципальных услуг. Представляется, что данное 
положение следует уточнить, поскольку в 
ст. 5.59 КоАП РФ приведена соответствую-
щая ссылка на аналогичную норму ст. 5.63 
КоАП РФ. Кроме того, верхняя планка ад-
министративного наказания в виде штрафа 
по ст. 6.8 проекта кодекса была уменьшена 
законодателем до 7 тыс. руб. На наш взгляд, 
это необоснованно, поскольку в смежных со-
ставах административных правонарушений, 
предусмотренных проектом кодекса, и имею-
щих единый родовой объект (ст. 6.9 и 6.11), 

соответствующая санкция статьи не претер-
пела изменений. 

С учетом сказанного полагаем, что норма 
ст. 6.8 проекта кодекса могла бы иметь следу-
ющее содержание: «Нарушение установленно-
го законодательством Российской Федерации 
порядка рассмотрения обращений граждан… 
за исключением случаев, предусмотренных 
ст. 6.9, 6.10 и 6.11 настоящего Кодекса, − вле-
чет наложение административного штрафа 
в размере от пяти тысяч до десяти тысяч ру-
блей». По нашему мнению, внесение этих из-
менений в проект кодекса и его последующее 
принятие позволят устранить пробел в адми-
нистративно-деликтном законодательстве.

Подведем итог. Предусмотренный ст. 5.59 
КоАП РФ механизм привлечения должност-
ных лиц к административной ответственно-
сти является действенным правовым сред-
ством реализации положений Федерального 
закона № 59-ФЗ. Принятие Пленумом Вер-
ховного Суда РФ постановления, содержаще-
го разъяснения по вопросам, возникающим 
при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях по ст. 5.59 КоАП РФ, будет 
способствовать обеспечению единообразия в 
деятельности прокуроров и судебных органов 
при применении данной нормы.
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On the Administrative Responsibility 
for Violation of the Procedure for Consideration of Citizens’ Appeals

Public authorities pay considerable attention to the issues of consideration of citizens’ appeals, 
which often leads to violation of their rights and freedoms. The quality of the work of public
 authorities and guarantees of the implementation and protection of the right of citizens to 
appeal depend on how clearly the measures of legal responsibility, including administrative 
ones, are established. The article discusses approaches to the legal regulation of administrative 
responsibility for violation of the procedure established by the legislation of the Russian 
Federation for considering citizens’ appeals (Art. 5.59 of the Code of Administrative Offenses of 
the Russian Federation). Based on the analysis of the provisions of the Code of Administrative 
Offenses of the Russian Federation and other legal acts, within the framework of formal legal 
methodology, the author formulates proposals for improving legislation in the ࣄ eld of protecting 
the right of citizens to appeal.

The quantitative data of cases of administrative offenses considered by courts of general 
jurisdiction under Art. 5.59 of the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation for 
2017–2021 are presented. The possibility of adjusting the provisions of Art. 6.8 of the draft Code 
of Administrative Offences of the Russian Federation in accordance with Art. 5.59 of the Code 
of Administrative Offenses of the Russian Federation is substantiated. Having studied the materials 
of law enforcement practice, the author concludes, that it is necessary to adopt a Resolution 
of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation explaining the procedure for bringing 
to administrative responsibility for violating the established procedure for considering citizens’ 
appeals.
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