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ГЕНОМ ЧЕЛОВЕКА 
КАК ОБЪЕКТ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

И СИСТЕМА СООТВЕТСТВУЮЩИХ ИМ 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ СРЕДСТВ*

Автор выдвигает гипотезу о междисциплинарном взаимодействии социально-гумани-
тарных наук при исследовании гена человека. Гипотеза проверяется на основе характери-
стики генома человека как объекта социально-гуманитарных исследований и системы со-
ответствующих методологических средств. Также выявляется методологическое взаимо-
действие естественных и социально-гуманитарных наук, в результате которого возникли 
синтетические области знаний, в частности психогенетика и поведенческая генетика.

Анализ социально-гуманитарных исследований генома человека позволил выявить их 
предметную ориентацию на социальное регулирование геномных исследований, правовую 
охрану геномной информации и нормирование исследований генома человека и использования 
их результатов. При этом применяются методологические средства трех уровней: 1) фило-
софско-методологический анализ; 2) общенаучные методологические принципы; 3) специаль-
но-научный методологический подход.

Ключевые слова: геном человека, междисциплинарность, объект исследования, правовая 
охрана, генетическая информация, социальное регулирование, методология, синергия
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Одними1 из главных черт постнеклассиче-
ской науки выступают изменение характера 
объекта исследования и усиление роли меж-
дисциплинарных подходов к его изучению. 
Объектом современной науки становятся «че-
ловекоразмерные» системы: медико-биологи-
ческие объекты, объекты экологии, объекты 
биотехнологии (в первую очередь генной ин-
женерии), системы «человек – машина». Из-
менение характера объекта исследования ве-
дет к изменению методов исследования [Сте-
пин, Горохов, Розов 1995: 244–246].

* Исследование выполнено за счет средств субсидии 
из федерального бюджета на реализацию научного про-
екта на тему «Выявление проблем правового регулиро-
вания в сфере использования генетической и геномной 
информации. Подготовка научно обоснованных пред-
ложений по внесению изменений в систему россий-
ского законодательства с целью их устранения» (шифр 
темы: FEUW-2020-0005).

Интенция на построение общенаучной 
картины мира в современной науке задана 
синергетическими методологическими уста-
новками на исследование саморазвивающих-
ся целостных объектов, представленных в 
сложных, нелинейных, нестабильных, нерав-
новесных системах. С XX в. усилился обмен 
парадигмальными установками как между 
естественными науками, так и между есте-
ственными науками и науками социально-гу-
манитарного ряда. В данных условиях тради-
ционные границы между науками о духе и на-
уками о жизни (В. Дильтей), естественными 
и историческими науками / науками о куль-
туре (В. Виндельбанд, Г. Риккерт) стираются, 
а междисциплинарность становится мето-
дологической нормой.

Междисциплинарная ситуация, как пра-
вило, возникает вследствие переноса метода 
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Правовые основы геномных исследований

из одной области научного знания в другую 
[Кара-Мурза 1986: 57]. При этом метод пере-
носится извне в конкретно-научную область 
знания лишь частично: переносу подлежат 
те или иные элементы и основания метода 
(в том числе содержащиеся в общенаучных 
и всеобщих методах), которые интегрируют-
ся в качественно новое мысленное образова-
ние [Лукашевич 1991: 194]. Примером такой 
ситуации может служить выдвижение Г. Мен-
делем идеи дискретной наследственности 
(фактора наследственности) благодаря одно-
временному использованию достижений био-
логии и вероятностно-статистического ме-
тода математики. Как видим, использование 
в науке методов, не свойственных ей, способ-
но вызывать синергетический эффект и при-
водить к появлению нового научного знания.

Междисциплинарная ситуация может воз-
никнуть и в том случае, когда в исследова-
тельскую область, базирующуюся на важ-
ном научном методе, из другой области про-
никают новые идеи и концепции, а то и сам 
предмет исследования [Кара-Мурза 1986: 51]. 
В науке перенос методов, принципов, онтоло-
гических представлений, способов системно-
го оформления знания из одной группы наук 
в другую получил название методологиче-
ского взаимодействия наук [Лукашевич 1991: 
145], или «парадигмальной прививки» [Сте-
пин 1999: 22].

«Парадигмальные прививки» нередко 
применяют к социальным и гуманитарным 
наукам из предметных областей естествен-
нонаучного знания, в частности из биологии 
(О. Конт – концепция общества как единого 
организма), кибернетики, теории систем, те-
ории информации (достижения современной 
лингвистики). Поэтому междисциплинар-
ный подход признается имманентным свой-
ством социологически-гуманитарной пара-
дигмы методологического мышления [Ма-
рача 2012].

Следствием таких «парадигмальных при-
вивок» иногда становятся синтетические 
области знаний. К примеру, психогенетика 
изучает роль генотипа в детерминации инди-
видуального развития, в частности девиант-
ного поведения, имеющего значение для пе-
нитенциарной практики [Коданева 2019: 66], 
поведенческая генетика изучает то, как гене-
тические различия между людьми влияют на 
различия в их психологии и поведении [Har-
den 2021]. Многочисленные исследования 

убедительно доказывают влияние генети-
ческого фактора на предрасположенность 
человека к самоубийству [Козаченко, Серге-
ев 2019: 48], алкоголизму [Fletcher, Lu 2021: 
194–195], педофилии [Berryessa 2014: 66], 
наркомании [Coors 2013]. 

Настоящее исследование основано на ги-
потезе о взаимодействии социально-гума-
нитарных наук в процессе изучения генома 
человека, а предмет исследования образуют 
геном человека как объект социально-гума-
нитарных исследований и система применяе-
мых при этом методологических средств.

Автор исходит из отраженного в ряде 
специальных исследований приоритета про-
блемы над методом, поскольку необходи-
мость использования определенного метода 
вызывают предметы и явления объективной 
действительности [Селье 1987: 120; Дзюн 
1983: 59–60]. Поэтому следует прежде всего 
кратко охарактеризовать особенность генома 
человека как объекта исследования.

Очевидно, что геном человека является 
особым биологическим объектом. Несмотря 
на биологическую природу этого объекта 
в нем заложены социально-гуманитарные 
межпредметные связи, детерминированные 
последствиями изучения генома человека 
для общества и каждого индивида. Вероят-
но, этим объясняется неподдельный интерес 
представителей социальных и гуманитарных 
наук к исследованию такого сложного и не-
свойственного социогуманитаристике объек-
та, как геном человека.

Анализ научных источников по теме ис-
следования показал устойчивость мнения 
ученых о неопределенности этических, пра-
вовых и социальных последствий использова-
ния технологий редактирования генома заро-
дышевой линии, получения и использования 
результатов секвенирования генома человека 
[Niemiec, Howard 2020a; Golinghorst, Prince 
2020; Townsend 2020]. Вследствие интенсив-
ного развития технологий редактирования ге-
нома человека, которое значительно опережа-
ет критическое осмысление их применения 
(в том числе правовое регулирование), в об-
ществе возникает напряженность, ставящая 
под сомнение ценности, на которых осно-
вываются моральные и правовые нормы [Bu  
2019: 115–117]. В общественном сознании 
процессы накопления и применения знаний 
о человеческом геноме оцениваются с по-
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зиций пользы и вреда, а точнее, их соотно-
шения. При отсутствии достоверных и пол-
ных сведений о биомедицинских и социаль-
ных последствиях изучения генома человека 
адекватная оценка этого объекта обществом, 
и уж тем более выбор оптимального право-
вого режима обращения с ним, крайне за-
труднительны.

Предметы междисциплинарных исследо-
ваний, которые решают задачи нормирова-
ния (и в этом смысле – предвидения) иссле-
дования генома человека и использования со-
ответствующих результатов, условно можно 
разделить на две группы. Первая – социаль-
ное регулирование геномных исследований. 
Вторая – правовая охрана геномной инфор-
мации, направленная на устранение рисков 
противоправного использования результатов 
геномных исследований. 

Особенность социального регулирования 
геномных исследований состоит в том, что 
в этой сфере отсутствует четкое разделение 
между моралью, правовыми нормами, рели-
гиозными нормами, обычаями). Диалектиче-
ские связи между социальными регулятора-
ми обусловлены единством охраняемых ими 
ценностей (жизнь, здоровье, честь и досто-
инство человека, его самоидентичность, ин-
терес и т. д.). Например, этические вопросы 
возникают при установлении режима досту-
па правоохранительных органов к базам дан-
ных ДНК и контроля над содержащимися в 
них сведениями со стороны государственных 
участников геномных отношений [Katsanis 
2020: 541], а также при установлении право-
вого режима исследований в сфере редак-
тирования генома человеческого эмбриона 
[Niemiec, Howard 2020b: 888].

Исследователи отмечают, что юридиче-
ской науке и законодательной практике не-
обходимо обращаться к регулированию про-
блем генетической медицины, биологии и 
генетики человека, опираясь на достигну-
тые результаты и предугадывая социальные, 
а следовательно, и юридические последст-
вия открытых перспектив [Козаченко, Сер-
геев 2019: 104]. Правовое регулирование об-
щественных отношений в сфере проведения 
геномных исследований и использования 
полученной в результате генетической ин-
формации должно претендовать на ведущую 
роль в системе социального регулирования. 
Во-первых, правовые нормы являются наи-

более эффективным инструментом воздей-
ствия на поведение людей благодаря призна-
кам общеобязательности, формальной опре-
деленности и нормативности. Во-вторых, 
правовые нормы нередко основываются на 
представлениях о должном в поведении лю-
дей, сформировавшихся в других социаль-
ных нормах.

Некоторые авторы указывают, что нацио-
нальное законодательство должно содержать 
требование о разработке единой методоло-
гии междисциплинарных исследований гено-
ма человека, определять пути и перспективы 
ее использования [Doronina, Semilyutina, Tsi-
rina 2020]. Однако это означало бы попытку 
вмешательства государства в сам исследова-
тельский процесс, что губительно для разви-
тия любого научного знания. Поэтому нуж-
но присоединиться к призыву исследова-
телей проявлять осторожность при уста-
новлении мораториев и запретов, которые 
негативно влияют на фундаментальные ис-
следования; лучше искать гибкие правила, 
вырабатываемые в результате участия в пра-
вотворчестве заинтересованных сторон [Nor-
dberg, Minssen, Feeney 2020: 29].

Среди специалистов распространено мне-
ние о необходимости усиления запретов и 
ограничений при работе с геномом человека. 
К примеру, с позиции охраны окружающей 
среды, обеспечения экологической безопас-
ности человека и рационального природо-
пользования целесообразной признана си-
стема правовых запретов и ограничений при 
проведении любых геномных исследований 
[Luneva 2019: 937], а существующие средства 
правовой защиты и механизмы предложено 
использовать для установления запрета на ре-
дактирование генома человеческого эмбриона 
[Mokhov, Levushkin, Yavorsky 2020: 486].

Автор настоящего исследования глубо-
ко убежден в том, что применение запретов 
в сфере изучения генома человека не всегда 
оправданно. Во-первых, такие меры будут 
сдерживать научный прогресс в области гене-
тики, в котором в мире нуждаются миллионы 
людей. Во-вторых, как показывает практика, 
даже самые жесткие запреты и уголовная от-
ветственность не исключают одержимости 
ученых новыми открытиями. Существующих 
законодательных ограничений недостаточ-
но для надлежащего регулирования обще-
ственных отношений в сфере проведения 
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геномных исследований и использования 
геномной информации. К примеру, Р. Йотова 
описала законодательные лазейки, позволяю-
щие обходить установленные в международ-
ном праве ограничения в части редактирова-
ния генома зародышевой линии. При закре-
плении указанных ограничений не в полной 
мере учитываются всесторонние последствия 
применения новых технологий для общества 
и человечества [Yotova 2020: 655]. В-третьих, 
запреты лишь на время отодвигают объек-
тивную необходимость нормативного право-
вого регулирования общественных отноше-
ний, складывающихся в сфере исследования 
и использования генома человека.

Применение законодателем императивно-
го нормативного построения, сочетающего 
предусмотренный специальным законом за-
прет и юридическую ответственность, оправ-
данно только в тех случаях, когда проведение 
экспериментов с геномом человека связано с 
риском для человеческой жизни или способно 
привести к утрате человеком как биологиче-
ским видом уникальности (например, репро-
дуктивное клонирование, редактирование за-
родышевой линии) [Fetyukov  2020]. Во всех 
остальных случаях законодателю следует 
предоставлять исследователям генома чело-
века возможность работать на благо челове-
чества под контролем государства путем уста-
новления исключений из общего запрета. Для 
этого необходимо создать соответствующую 
государственную систему лицензирования 
и контроля. Обязательными ее элементами 
должны стать государственные органы и уч-
реждения, обеспечивающие контроль (феде-
ральная служба) и оказание услуг (федераль-
ное агентство, государственные учреждения) 
в данной области.

Все больше стран принимает норматив-
ные правовые акты в сфере проведения экс-
периментов с геномом человека. Юристы 
убеждены в том, что правовое регулирование 
геномных исследований поможет сформиро-
вать прагматичное отношение к проблеме 
и найти баланс между риском и пользой че-
ловеческих знаний [Doronina, Semilutina, Tsi-
rina 2021: 101]. В качестве правовых средств, 
стимулирующих юридическое сопровожде-
ние геномных исследований, предложены 
налоговые льготы, кредитные льготы, госу-
дарственно-частное партнерство и др. [Lu-
neva 2019: 936].

Право сохраняет ведущую роль в регу-
лировании общественных отношений в рас-
сматриваемой сфере, но их участникам нуж-
но руководствоваться и иными социальны-
ми нормами. Следует обратить внимание 
на представленную в научной литературе 
модель модульного регулирования обще-
ственных отношений, преодолевающую не-
достатки правового регулирования и обеспе-
чивающую общественный порядок в сфере 
геномных исследований. Суть ее заключается 
в выборе по усмотрению субъекта из всей си-
стемы социальных норм (моральных, право-
вых, корпоративных, религиозных) наиболее 
эффективной. При этом модульное регули-
рование имеет ограниченное применение и 
не подменяет собой правовое регулирование 
[Kolosova 2020: 1022].

Исследования второй группы посвяще-
ны охране геномной информации в связи 
с многочисленными рисками противоправ-
ного использования результатов геномных 
исследований. Рассматриваемая группа ис-
следований раскрывает реализацию охра-
нительной функции права применительно к 
геномным правоотношениям, в то время как 
в первой рассмотренной нами группе иссле-
дований раскрывается реализация регуля-
тивно-статической и регулятивно-динамиче-
ской функций права.

Необходимость охраны прав человека 
в сфере обращения геномной информации вы-
звана широким спектром рисков. Большая 
часть из них связана с угрозой утечки кон-
фиденциальной геномной информации; утеч-
ка может произойти непреднамеренно или 
вследствие умышленной передачи указанной 
информации на платформы генетических 
услуг [Не, Zhou 2020], взлома биобанков ге-
номной информации [Vasiliev, Burtsev, Osave-
lyuk et al. 2020: 463]. Геномная информация 
может использоваться злоумышленниками в 
качестве основы для генетической дискрими-
нации [Tracking Genetic Discrimination 2020]. 
В научной литературе также рассматривают-
ся риски ответственности поставщиков ме-
дицинских услуг и испытательных лаборато-
рий [Marchant, Barnes, Evans et al. 2020: 12]. 
Ввиду повышенной общественной опасности 
и нарушения прав и свобод человека в этой 
сфере ученые нередко приходят к выводу 
о необходимости использования механизма 
уголовно-правовой защиты таких отношений 
[Blinov, Lapunin, Evstifeeva et al. 2020: 612].
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Охрана прав человека в сфере обращения 
геномной информации выполняет также обе-
спечительную функцию в гражданском обо-
роте. Например, в договоре с медицинской 
организацией о проведении секвестрования 
содержится условие о соблюдении конфиден-
циальности полученной информации. Оче-
видно, что вовлечение генома в гражданский 
оборот – недалекая перспектива. Единствен-
ным препятствием к этому является неопре-
деленность правовой природы генома, ус-
ложняющая юридическое восприятие генома 
человека в правовой доктрине и правопри-
менительной практике. К примеру, в частном 
праве компенсация ущерба представляет со-
бой один из способов защиты нарушенных 
прав. Поэтому в литературе справедливо под-
черкивается, что нужно установить четкие 
юридические принципы компенсации ущер-
ба, причиненного в результате редактирова-
ния генов в человеческих эмбрионах и репро-
дуктивных клетках [Krekora-Zając 2020: 30].

При определении объекта настоящего ис-
следования используются методологические 
знания трех уровней: философско-методо-
логический анализ, общенаучные методоло-
гические принципы и специально-научный 
методологический подход [Юдин 1978].

При помощи философско-методологиче-
ского анализа, как правило, объект как фраг-
мент реальности сужается до объекта кон-
кретного исследования. Непосредственно 
наблюдаемая действительность очерчивает-
ся в границах, заданных содержанием фун-
даментальных научных понятий и категорий. 
В результате создаются исходные мировоз-
зренческие установки, гносеологические 
ориентиры объекта исследования.

В социально-гуманитарных исследова-
ниях гносеологические рамки генома чело-
века заданы категорией «ценность». В ней 
диалектически сочетаются представления 
о пользе научных достижений в генетике, 
позволяющих решать сложные социальные 
и индивидуальные проблемы, и отстаива-
ние биологической уникальности человека. 
Указанное диалектическое единство состав-
ляет основу современной биоэтики.

Важную роль в определении границ объ-
екта играют общенаучные методологические 
принципы, применение которых не ограничи-
вается одной или двумя науками. К ним от-
носят содержательные общенаучные концеп-
ции, воздействующие одновременно на все 
фундаментальные научные дисциплины или 
по крайней мере на некоторую их совокуп-
ность (идеализация, формализация, модели-
рование), и формальные разработки и теории, 
связанные с решением широкого круга мето-
дологических задач (теория игр, теория си-
стем, методы кибернетики) [Юдин 1997: 66].

В современных социально-гуманитарных 
исследованиях генома человека ярко прояв-
ляются методологические принципы систем-
ного подхода: рассмотрение многообразия 
форм и способов взаимодействия генома 
с окружающей действительностью, а также 
выявление совокупности элементов (струк-
туры) генома человека. 

Применяются и элементарные общена-
учные методы анализа, синтеза, сравнения, 
дедукции, индукции и др. Например, при ис-
следовании психологических эффектов рас-
крытия результатов клинического секвени-
рования экзома и генома была произведена 
оценка психологических результатов участ-
ников в различных клинических условиях. 
В качестве метода использовался метаана-
лиз случайных эффектов состояния тревож-
ности, депрессивных симптомов и много-
мерного воздействия. Был сделан вывод об 
отсутствии клинически значимого психоло-
гического вреда от получения результатов 
клинического секвенирования экзома и ге-
нома [Robinson, Wynn, Biesecker 2019: 2788].

Специально-научный методологический 
подход рассматривает объект в рамках кон-
кретной науки, декларирует общую страте-
гию исследования, в основе которой лежит 
понятие или принцип. При помощи данного 
подхода объект рассматривается под опреде-
ленным углом зрения, нормативно заданным 
конкретно-научной методологией.

В междисциплинарных социально-гума-
нитарных исследованиях генома человека, 
проводимых учеными-юристами, методоло-
гическое значение имеют специальный по-
нятийно-категориальный аппарат (правоот-
ношение, правонарушение, юридическая от-
ветственность, убытки, режим правовой 
охраны информации и др.) и юридические 
конструкции (модели урегулированных пра-

Очевидно, что вовлечение 
генома в гражданский оборот – 

недалекая перспектива
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вом общественных отношений или их эле-
ментов), которые выступают средствами фор-
мально-юридического (догматического) ме-
тода юридической науки. При помощи этих 
средств исследуются социальная действи-
тельность, специфика общественных отно-
шений, связанных с получением, хранением 
и использованием генома человека.

К примеру, О. А. Пучков при определении 
генома человека в качестве предмета меж-
дисциплинарного исследования использовал 
юридическую конструкцию правоотноше-
ния, которая выступила специально-юриди-
ческим инструментом (способом) определе-
ния объекта, а затем и предмета исследова-
ния – синтетической теории геномного 
правоотношения – в результате одновремен-
ного применения метода восхождения от аб-
страктного к конкретному и формально-юри-
дического метода [Берг, Владимирова, Лиса-
ченко 2021: 164].

Зачастую в междисциплинарных социаль-
но-гуманитарных исследованиях генома че-
ловека эмпирические данные получают при 
помощи социологических методов. В одном 
из исследований, например, проверялась ги-
потеза о влиянии этнической идентичности 
на убеждения и намерения людей учитывать 
результаты секвенирования их генома. Ис-
пользовался социологический метод опроса 
для оценки социальных и поведенческих 
конструкций, связанных со здоровьем, ге-
номикой и этнической идентичностью ре-
ферентной группы людей, согласившихся на 
секвенирование. Был сделан вывод о том, 
что люди с более сильной этнической иден-
тичностью (афро-карибцы) больше внима-
ния уделяют когнитивным убеждениям, на-
пример о ценности результатов секвениро-
вания генома, при обдумывании получения 
результатов по сравнению с людьми с более 
слабой этнической идентичностью [Turbitt, 
Roberts, Hollister 2018: 1738].

В группе социологических методов, при-
меняемых в междисциплинарных социально-
гуманитарных исследованиях генома чело-
века, особое место занимает метод Дельфи. 
Его суть заключается в анонимной, заочной 
и многоуровневой оценке группой экспертов 
предстоящих событий или результата какой-
либо деятельности.

На основе указанного метода с мая 2015 г. 
по декабрь 2016 г. было проведено трехэтап-
ное исследование социальной приемлемости 

текущего и потенциального применения тех-
нологии неинвазивного пренатального тести-
рования с использованием внеклеточной ДНК 
(позволяет выявлять количество генетических 
рисков и состояний у плода). Реализация этой 
технологии вызывает этические, правовые 
и социальные проблемы, связанные, в част-
ности, с посягательством повсеместного пре-
натального генетического тестирования на 
свободу принятия решений будущими роди-
телями [Dupras, Birko, Affdal et al. 2020].

При помощи метода Дельфи были полу-
чены эмпирические данные, положенные в 
основу отчета о редактировании генома че-
ловека, опубликованного в сентябре 2020 г. 
и предложившего возможность редактирова-
ния зародышевой линии при особых обстоя-
тельствах и при условии соблюдения группы 
критериев. В исследовании приняли участие 
около тридцати экспертов в области редакти-
рования генома, медицины, биоэтики, пра-
ва и смежных областях [Angrist, Barrangou, 
Baylis 2020: 336].

Для получения комплексных результатов 
исследования могут использоваться сразу 
несколько разноуровневых методов. Так, для 
устранения пробелов в знаниях, вызывающих 
дискуссии о генетической конфиденциаль-
ности и идентичности, специалисты центра 
GetPreCiSe применили, в частности, экс-
периментальные методы (например, теорию 
игр) и этнографические (например, интервью 
и опрос). Ученые заключили, что 1) несмотря 
на опасения утратить конфиденциальные ге-
нетические данные, люди по-прежнему гото-
вы участвовать в геномных исследованиях с 
целью улучшения общественного здоровья; 
2) те из них, кто не полностью доверяет био-
медицинским исследователям или учрежде-
ниям, уверены в ценности биомедицинских 
исследований и верят в преобладание пользы 
для общества над рисками для личной жиз-
ни; 3) участие в проведении геномных иссле-
дований определяется множеством факторов, 
включая предыдущий опыт дискриминации, 
уровень образования и демографические пе-
ременные; 4) для поддержания доверия уяз-
вимого населения необходимы прозрачные 
этические стандарты соблюдения конфиден-
циальности данных / обмена данными, на-
дежные средства защиты от неправомерного 
использования данных [Davis 2018].

Можно сделать вывод, что проверяемая 
автором статьи гипотеза о междисципли-
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нарном взаимодействии социально-гума-
нитарных наук в процессе изучения генома 
человека подтвердилась. Интерес предста-
вителей социальных и гуманитарных наук 
к исследованию генома человека обуслов-
лен априорными социально-гуманитарными 
межпредметными связями, которые детерми-
нированы особой значимостью последствий 

изучения и использования генома человека 
для общества и каждого человека в отдель-
ности. В процессе исследования попутно 
выявлено методологическое взаимодейст-
вие естественных и социально-гуманитар-
ных наук, в результате которого возникли 
такие синтетические области знаний, как пси-
хогенетика и поведенческая генетика.
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Human Genome as an Object of Interdisciplinary Socio-Humanitarian Research 
and a System of Appropriate Methodological Means

The author puts forward a hypothesis about the interdisciplinary interaction of social sciences 
and humanities during the research of the human genome. The hypothesis is tested by means 
of characterizing the human genome as an object of interdisciplinary social and humanitarian 
research and the system of the corresponding methodological means. The paper also identiࣄ es 
the methodological interaction between natural and social sciences and humanities, which resulted 
in the emergence of such synthetic areas of knowledge as psychogenetics and behavioral genetics.

The author concludes that the special signiࣄ cance of the consequences of studying and using the 
human genome for society and individual determines the social and humanitarian interdisciplinary 
connections, thanks to which the human genome becomes an object of interdisciplinary social and 
humanitarian research. The paper reveals their subject orientation towards the social regulation 
of genomic research, legal protection of genomic information, and standardization of the human 
genome research and the use of its results. In such studies, the following methodology is applied: 
philosophical and methodological analysis; general scientiࣄ c methodological principles; special 
scientiࣄ c methodological approach.

Keywords: human genome, interdisciplinarity, object of research, legal protection, genetic 
information, social regulation, methodology, synergy
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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 
РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА ЗДОРОВЬЕ 

В КОНТЕКСТЕ ПРИМЕНЕНИЯ ГЕНЕТИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ*

Автор исследует вопрос реализации индивидом права на здоровье в свете применения 
современных генетических технологий на примере возможности вмешательства в геном 
человека. Рассмотрено закрепление права на здоровье в международно-правовых актах. 

Анализируется вопрос о возможности вмешательства в геном на примере положений 
Конвенции Овьедо. Акцентировано внимание на целях такого вмешательства. Автор ука-
зывает, что решением вопросов нарушения права на здоровье при применении генетических 
технологий может выступать создание специальных правовых комитетов по рассмотре-
нию индивидуальных обращений о возможности применения процедур вмешательства в ге-
ном. Предложены следующие критерии для определения возможности такого вмешатель-
ства: его цель (только медицинская), полный запрет на осуществление «негативного» меди-
цинского вмешательства, исключение каких-либо последствий для будущих поколений.

Ключевые слова: права человека, право на здоровье, генетические технологии, вмеша-
тельство в геном человека
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Сегодня1 на международном уровне не 
вызывает сомнений важность защиты прав 
человека. Одно из них – право каждого че-
ловека на охрану здоровья или право на 
здоровье. Отмечается, что те права, которые 
отражают ценности общества, имеют наи-
большие шансы на успешную реализацию 
[Shaw 2014: 490]. К таким правам можно от-
нести право на здоровье, так как оно являет-
ся универсальным, базовым и неотъемлемым 
правом каждого индивида в любом обществе. 
Кроме того, оно необходимо для реализации 

* Исследование выполнено за счет средств субсидии 
федерального бюджета на реализацию научного проек-
та на тему «Выявление проблем правового регулирова-
ния в сфере использования генетической и геномной 
информации. Подготовка научно обоснованных пред-
ложений по внесению изменений в систему россий-
ского законодательства с целью их устранения» (шифр 
темы: FEUW-2020-0005). 

других прав человека1
2. Право на здоровье 

тесно связано с правом на жизнь, так как ре-
ализация первого обеспечивает полноценное 
осуществление второго. Ф. В. Цомартова ука-
зывает, что «здоровье является неотъемлемой 
составляющей социального благополучия» 
[Цомартова 2021: 9].

В связи с быстрым развитием биотехно-
логий, необходимостью решения глобальных 
вопросов в области здравоохранения выска-
зываются мнения о формировании новой 
отрасли международного права – междуна-
родного здравоохранительного права [Ма-
личенко 2021] или международного биоме-

1 Замечание общего порядка № 14 (2000). Право на 
наивысший достижимый уровень здоровья (статья 12 
Международного пакта об экономических, социальных 
и культурных правах) // URL: https://www.refworld.org.
ru/docid/47ebcc3c2.html (дата обращения: 15.03.2022). 
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дицинского права [Воронина, Савощикова, 
Саблин 2018]. Вместе с тем сейчас можно 
рассматривать вопросы защиты прав чело-
века в связи с применением новых биомеди-
цинских и генетических технологий в рам-
ках международного права прав человека.

Право на здоровье закреплено во мно-
гих международно-правовых актах универ-
сального и регионального уровня. Статья 25 
Всеобщей декларации прав человека 1945 г. 
гласит, что «каждый человек имеет право 
на медицинский уход, который необходим 
для поддержания его здоровья». Согласно 
ч. 1 ст. 12 Международного пакта об эконо-
мических, социальных и культурных правах 
1966 г. «участвующие в настоящем Пакте го-
сударства признают право каждого человека 
на наивысший достижимый уровень физиче-
ского и психического здоровья». 

В ст. 11 Европейской социальной хартии 
1996 г. указывается необходимость обеспе-
чения права на охрану здоровья. Статья 16 
Африканской хартии прав человека и наро-
дов 1986 г. гарантирует каждому человеку 
«максимально возможный уровень физиче-
ского и психического здоровья». Конвенция 
о защите прав человека и основных свобод 
1950 г. не закрепляет права на здоровье пря-
мо, но его гарантированность подтвержда-
ется в практике Европейского Суда по пра-
вам человека в связи с нарушением права 
на жизнь (ст. 2), права на уважение частной 
и семейной жизни (ст. 8), запрещением дис-
криминации (ст. 14). В ст. 3 Конвенции о за-
щите прав человека и человеческого досто-
инства в связи с применением достижений 
биологии и медицины: Конвенции о правах 
человека и биомедицине (далее – Конвенция 
Овьедо) говорится о том, что страны должны 
принимать необходимые меры, направлен-
ные на обеспечение равной для всех членов 
общества доступности медицинской помощи.

Гарантирование права на здоровье налага-
ет на государство позитивные и негативные 
обязательства по его реализации. Вместе с 
тем, как отмечает Ш. Р. Долаев, если госу-
дарство предоставляет возможность для вме-
шательства в геном в целях, закрепленных 
в Конвенции Овьедо, то на государство воз-
лагаются контрольные функции в форме 
запретов, надзора за исследовательской де-
ятельностью, санкционирования определен-
ных видов исследований [Долаев 2004: 120–
121].

Понятие здоровья закреплено в Преамбу-
ле Устава Всеобщей организации здравоохра-
нения 1946 г. и означает «состояние полного 
физического, душевного и социального бла-
гополучия, а не только отсутствие болезней 
или физических дефектов». А. Ю. Ястребова 
и Е. Е. Гуляева отмечают, что в праве Совета 
Европы и Европейского союза в связи с раз-
личными вопросами в области биоэтики, ре-
дактирования генома человека право на здо-
ровье толкуется расширительно [Ястребова, 
Гуляева 2021: 100].

Право  на здоровье может обеспечивать-
ся, в том числе, путем подготовки большо-
го количества медицинских работников, под-
держки медицинского образования, науч-
ных исследований в области медицины. 
А. М. Солнцев отмечает, что рассматривае-
мое право содержит и «экологическую ком-
поненту» [Солнцев 2016].

Кроме того, право на здоровье включает 
свободу не подвергаться принудительному 
медицинскому вмешательству1. В части I Ев-
ропейской социальной хартии закреплено, 
что «каждый имеет право на использование 
любых средств, позволяющих ему поддер-
живать свое здоровье в наилучшем возмож-
ном состоянии». 

В зависимости от уровня развития стра-
ны право на здоровье охватывает разные 
компоненты. Так, в развивающихся стра-
нах важно само получение права на оказа-
ние медицинской помощи и доступа к ней 
[Andorno 2002: 961], возникают проблемы с 
наличием питьевой воды, прохождением ба-
зового курса вакцинации и т. п. В развитых 
же странах большое значение имеют вопросы 
трансплантации органов, вмешательства в ге-
ном человека в медицинских целях, наличия 
добровольного информированного согласия 
на оказание тех или иных медицинских услуг. 
Внимание при этом обращается на качество 
оказания данных услуг, последствия вмеша-
тельства в геном человека для будущих поко-
лений, этический аспект различных манипу-
ляций [Каюмова 2019].

Возможность редактирования генома яв-
ляется результатом научного прогресса в сфе-
ре здравоохранения. Вместе с тем научный 
прогресс в области медицины, биоэтики се-

1 Права на здоровье // URL: https://www.ohchr.
org/sites/default/fi les/Factsheet31ru.pdf (дата обращения: 
15.03.2022).
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годня вступает в некоторое противоречие 
с традиционными ценностями в обществе 
[Thomasma 2008: 11].

В Международном пакте об экономиче-
ских, социальных и культурных правах 1966 г. 
говорится, что каждый имеет право поль-
зоваться результатами научного прогресса 
и применять их. Вместе с тем данное право 
может быть ограничено, например, с целью 
охраны здоровья нации. В связи с развитием 
биомедицинских технологий встает вопрос 
о возможности вмешательства в геном чело-
века, а также реализации права на здоровье 
индивида при применении генетических тех-
нологий. Можно ли говорить о реализации 
индивидом своего права на здоровье при вме-
шательстве в геном в медицинских целях для 
предотвращения в будущем развития того или 
иного заболевания?

Конвенция Овьедо допускает возможность 
вмешательства в геном человека в строго 
установленных целях, а именно профилак-
тических, диагностических или терапевтиче-
ских (ст. 13). Таким образом исключается воз-
можность, например, вмешательства в геном 
с целью изменения цвета глаз или пола потен-
циального ребенка. Исключением из данного 
положения является ситуация, когда выбор 
пола делается для предотвращения наследо-
вания будущим ребенком заболевания, свя-
занного с полом (ст. 14). Кроме того, вмеша-
тельство в геном не должно повлечь за собой 
изменение генома последующих поколений.

Необходимо отметить, что при любом ме-
дицинском вмешательстве требуется наличие 
добровольного информированного согласия 
пациента на такое вмешательство. Указанный 
принцип был впервые закреплен еще в Нюрн-
бергском кодексе 1947 г. и в последующем на-
шем отражение в Конвенции Овьедо. В связи 
с этим возникает вопрос о том, возможно ли 
вмешательство в геном эмбриона. Здесь, на 
наш взгляд, достаточным является получение 
согласия на это родителей будущего ребен-
ка. Принимая решение, родитель действует 
в интересах будущего ребенка, реализуя тем 
самым право на здоровье в тех случаях, когда 
редактирование генома потенциально помо-
жет избежать развития какого-либо заболева-
ния. Например, впервые редактирование ге-
нома эмбриона было осуществлено в 2018 г. 
Хэ Цзянькуем; в результате родились близне-
цы, предположительно обладающие иммуни-
тетом к ВИЧ-инфекции.

Таким образом, цель вмешательства в ге-
ном человека имеет первостепенное значение 
при решении вопроса о законности и возмож-
ности такого вмешательства. Вместе с тем 
нельзя говорить о том, что вмешательство 
в геном человека в медицинских целях 
должно стать общим правилом, скорее, оно 
является исключением и применяется, когда 
невозможно добиться излечения иным спо-
собом. 

Медицинское вмешательство в геном че-
ловека можно условно разделить на «по-
зитивное» и «негативное». «Позитивное» 
вмешательство предполагает устранение ка-
кого-либо генетического заболевания, пред-
расположенность к которому имеет ребенок. 
«Негативное» вмешательство осуществляет-
ся с целью намеренного ухудшения состоя-
ния здоровья, например, вызывания глухоты 
у детей. Указанное вмешательство не отвеча-
ет, на наш взгляд, требованиям обеспечения 
наилучших интересов ребенка, а противоре-
чит им.

Возможным выходом при решении вопро-
са реализации права на здоровье и вмеша-
тельства в геном человека может выступить 
создание на национальном уровне специаль-
ных комитетов по рассмотрению вопросов о 
правовой возможности осуществления ука-
занных процедур, их сопровождения, а так-
же этической составляющей в каждом деле. 
При этом необходимо соблюдать баланс 
между реализацией индивидом своего права 
на здоровье и соблюдением прав будущих 
поколений. Правовое сопровождение данных 
манипуляций будет исключать вероятность 
нарушения прав лиц, подвергшихся такому 
вмешательству. Основными критериями для 
решения вопроса о возможности вмешатель-
ства в геном человека будут являться цель 
такого вмешательства (только медицинская), 
полный запрет на осуществление «негатив-
ного» медицинского вмешательства, исклю-
чение каких-либо последствий для будущих 
поколений.

Можно ли говорить о реализации 
индивидом своего права на здоровье 

при вмешательстве в геном в медицинских 
целях для предотвращения в будущем 
развития того или иного заболевания?
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Казанский (Приволжский) федеральный университет

(Казань)

ЛЕТАЛЬНОЕ ОРУЖИЕ V. НЕЛЕТАЛЬНОЕ. 
ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ПРИМЕНЕНИЯ ОРУЖИЯ

Благодаря развитию техники и новейшим исследованиям в области медицины государ-
ства располагают широким выбором оружия, которое можно применять во время ведения 
военных действий или в иных ситуациях, требующих урегулирования с помощью оружия. 
В последнее время появилась реальная возможность использовать преимущества нелеталь-
ного оружия – оружия, предназначенного не для того, чтобы уничтожить противника, но 
чтобы вывести его из участия в боевых действиях. Тем не менее нелетальное оружие имеет 
и ряд недостатков.

Автор проводит сравнение некоторых особенностей применения летальных и нелеталь-
ных видов оружия и выясняет, в каких аспектах какой вид оружия показывает себя наибо-
лее эффективным. Рассматриваются события, происходящие как во время вооруженного 
конфликта, так и в мирное время (соответственно, в зависимости от контекста, изуча-
ются ситуации, которые регулируются нормами международного гуманитарного права, 
международного права прав человека и национальным законодательством государств).

В статье делается вывод о том, что несмотря на равное количество достоинств и 
недостатков обоих видов оружия приоритет следует отдавать применению нелетального 
оружия ввиду его более гуманной природы. Также подчеркивается необходимость всесто-
роннего изучения каждого случая применения нелетального оружия, так как единообразная 
практика его применения, в связи с его относительной «новизной», пока не сформирована.
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В связи с глобализацией, развитием прав 
человека, тенденциями к использованию 
относительно мирных способов урегулиро-
вания конфликтов, наметившимися во вто-
рой половине XX в., способы ведения 
вооруженных конфликтов и способы разре-
шения конфликтов внутри государства тоже 
претерпели изменения. В конце XX в. – на-
чале XXI в. и на практике, и в научной ли-
тературе из всех видов оружия выделяется 
нелетальное оружие [Fidler 2005: 527], при-
меняемое с целью вывода человека из строя 
с наименьшими потерями (Policy for Non-

Lethal Weapons, US Department of Defense 
Directive № 3000.3, 9 July 1996). К таким ви-
дам оружия относятся электрическое (элек-
трошокеры), кинетическое (резиновые пули, 
водяные пушки), некоторые виды химиче-
ского (усыпляющие вещества) и биологиче-
ского (дефолианты) оружия и т. д. [Lewer, 
Davison 2005]. Нелетальное оружие – новый 
вид оружия, оно появилось после принятия 
большинства конвенций, устанавливающих 
запрет или ограничения применения оружия, 
и, следовательно, прямо под их действие не 
подпадает.
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Нормы, касающиеся применения леталь-
ного (традиционного / смертельного / кон-
венционного) оружия, закреплены в между-
народных договорах и обычаях [Kurdyukov, 
Drygina 2019: 194]. Данное оружие может 
быть как разрешенным, так и запрещенным 
для использования в военных действиях, оно 
может соответствовать или не соответство-
вать нормам и принципам международного 
гуманитарного права (далее – МГП), но от-
личает его то, что оно существует достаточ-
но давно, и практика его применения уже 
сложилась.

Оружие обоих видов используется как во 
время вооруженных конфликтов, так и в ми-
ротворческих операциях, контртеррористи-
ческих операциях, при беспорядках и на-
пряжении внутри страны (т. е. в тех случаях, 
когда объективно требуется меньший уро-
вень насилия из-за вовлечения в ситуацию 
большого числа гражданских лиц). Казалось 
бы, необходимо отказаться от использования 
смертельного оружия в пользу гуманного 
нелетального оружия. Однако применение 
каждого вида оружия обладает своими по-
зитивными и негативными особенностями, 
которые рассматриваются в данной статье на 
основании четырех критериев. В рамках каж-
дого критерия один из видов оружия, кото-
рый показывает себя наиболее эффективным 
с точки зрения права, получает условный 
балл, и на основании этих баллов делается 
общий вывод о законности и эффективности 
применения обоих видов оружия.

1. Процедура проверки
Так как бඬльшая часть нелетальных видов 

оружия являются новыми, ранее не исполь-
зованными механизмами и средствами, госу-
дарство обязано проводить проверку перед 
их применением1. Данная процедура предус-
мотрена ст. 36 Дополнительного протокола I 
к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., 
касающегося защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов (далее – ДП I), ко-
торая устанавливает следующее требование: 
«При изучении, разработке, приобретении 
или принятии на вооружение новых видов 
оружия, средств или методов ведения войны 
Высокая Договаривающаяся Сторона должна 

1 International Humanitarian Law and the Challenges 
of Contemporary Armed Confl icts // 33rd International 
Conference of the Red Cross and Red Crescent Report (9–
12 December 2019). Geneva: ICRC, 2019. P. 28–29.

определить, подпадает ли их применение, при 
некоторых или при всех обстоятельствах, под 
запрещения, содержащиеся в настоящем Про-
токоле или в каких-либо других нормах меж-
дународного права, применяемых к Высокой 
Договаривающейся Стороне».

Правовой основой анализа, определяюще-
го, насколько применение оружия законно, 
являются нормы МГП. Они включают в себя:

международные договоры;
обычное право, предусматривающее за-

прет и ограничение применения конкретных 
видов оружия;

принципы гуманитарного права (пропор-
циональность, гуманность и т. д.);

оговорка Мартенса (в случае отсутствия 
правовых норм, регулирующих ситуацию, 
стороны конфликта должны руководство-
ваться принципами международного права, 
проистекающими из установившихся обыча-
ев, принципов гуманности и требований об-
щественного сознания (Конвенция о законах 
и обычаях сухопутной войны от 18 октября 
1907 г.);

«мягкое право» (нормы международного 
права, носящие рекомендательный характер);

решения международных судов (Консуль-
тативное заключение Международного Суда 
ООН о законности угрозы ядерным оружием 
или его применения 1996 г.) и т. д.

Международный Комитет Красного Кре-
ста (МККК) подчеркивает, что проведение 
проверки требует междисциплинарного под-
хода [Руководство по проверке соответствия 
2006: 16]. Для получения качественных 
и объективных результатов к проверке не-
обходимо привлекать не только юристов, но 
и следующих лиц:

технических специалистов (для исследо-
вания технических характеристик и ожидае-
мого / реального результата применения ору-
жия);

медицинского персонала (для исследова-
ния влияния нового вида оружия на здоровье 
человека);

специалистов в области экологии (для 
изучения влияния оружия на окружающую 
среду);

военнослужащих (для практического при-
менения научных исследований) и специали-
стов из других областей науки [Там же: 22].

Существуют и другие важные процедур-
ные требования: назначение национального 
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учреждения ответственным за проведение 
проверки, оформление документации, нала-
живание обмена информацией между го-
сударствами и т. д. [Там же: 20–26]. Кроме 
того, согласно ст. 36 ДП I каждое государ-
ство-участник должно установить официаль-
ную процедуру проверки новых видов ору-
жия. Однако на данный момент только пять 
государств (Швеция, Бельгия, Нидерланды, 
Норвегия и США) представили информацию 
о своих процедурах [Там же: 5–6].

Как видно из описания, проверка – это 
крайне сложная процедура, требующая фи-
нансовых средств, времени, привлечения 
специалистов и т. п. Однако даже после ее 
окончания неизвестно, будет ли оружие ис-
пользоваться в дальнейшем. Дело в том, что 
результаты применения оружия на поле боя и 
на тренировочной площадке, как правило, не-
одинаковы [McClelland 2003: 405]. 

Во-первых, тестам, проводимым в рамках 
проверки, подвергаются люди с нормальным 
здоровьем [Coleman 2015: 195], что отлича-
ет их от потенциальных целей нелетального 
оружия – допустим, комбатантов во время 
международного вооруженного конфликта 
(далее – МВК). Представим ситуацию: ком-
батант участвует в военной операции на 
протяжении нескольких дней. Он устал, 
возможно, ослаблен ранением или ограни-
ченным рационом. Естественно, что резуль-
таты воздействия нелетального оружия на 
него будут отличаться от результатов воз-
действия на человека, который не страдает 
от ран или истощения.

Во-вторых, проведение тестов контроли-
руют врачи [Coleman 2015: 195]. Если в ре-
зультате эксперимента кому-либо понадобит-
ся медицинская помощь, она будет доступна, 
в то время как во время боевых действий до-
ступ к ней может быть сильно затруднен.

В-третьих, оружие не тестируется на опре-
деленных группах людей (дети и люди, ко-
торые имеют проблемы со здоровьем) [Там 
же]. Тестирование электромагнитного ору-
жия, блокирующего и отключающего тех-
нические приборы, на тех, кто использует 
кардиостимуляторы, приравнивалось бы к 
убийству. Однако исключение лиц данной 
категории из состава испытуемых не означа-
ет того, что они не могут попасть под дей-
ствие этого оружия в реальной ситуации.

В-четвертых, есть ситуации, которые не-
возможно предусмотреть во время тестов. 
Например, при атаке электрошоковым ору-
жием происходит падение человека. Во вре-
мя тестирования испытуемый падает, ско-
рее всего, на матрас. В реальной жизни он 
упадет либо на землю, либо на асфальт, что 
вызовет совсем другие последствия для его 
здоровья [Там же: 195–196].

Итак, результаты тестирований могут не 
соответствовать действительности. Для про-
верки понадобится много сил и средств, 
а после первого использования оружия на 
поле боя станет ясно, что оно нарушает МГП, 
и его производство и применение придет-
ся остановить. Это создает дополнительные 
проблемы при оснащении армии [McClelland 
2003: 402], а значит, скорее всего, проверки 
постараются избежать.

Более того, поскольку ДП I регулирует 
ведение военных действий в ситуации МВК, 
сфера его действия крайне ограничена из-за 
характера большинства современных кон-
фликтов. По сути, это означает, что в ситу-
ациях немеждународного вооруженного кон-
фликта (далее – НВК) и внутренних беспо-
рядках, не достигших порога, необходимого 
для признания ситуации вооруженным кон-
фликтом, проверка оружия не требуется. 

Конечно, необходимость проверки ору-
жия можно интерпретировать через призму 
реализации принципа гуманности: государ-
ства должны проверять оружие на предмет 
того, чтобы оно не противоречило запрету на 
оружие, вызывающие излишние страдания 
и чрезмерные повреждения. Также здесь нуж-
но привести мнение Международного трибу-
нала по бывшей Югославии, который в деле 
Д. Тадича пришел к следующему выводу: 
«То, что является негуманным и, следователь-
но, запрещенным во время международных 
войн, не может не быть негуманным и не-
допустимым в ходе гражданской войны» 
(ICTY, Prosecutor v. Tadic, 2 October 1995, 
Case № IT–94–1). Однако нормы, прямо ука-
зывающей на необходимость проверки ору-
жия в НВК, не существует, поэтому назван-
ное требование может быть истолковано не 
в соответствии с принципами права, а так, 
как выгоднее стороне конфликта.

На самом деле вызывает интерес тот факт, 
что данная статья расположена именно в 
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С точки зрения международного права 
конвенционное оружие имеет более 

выгодное положение, так как 
нет необходимости проводить проверку 

и осуществлять какие-либо мероприятия 
перед его применением на поле боя

ДП I, а не в Дополнительном протоко-
ле II к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г., который касается защиты жертв не-
международных вооруженных конфликтов. 
Нет особой нужды в том, чтобы применять 
и контролировать применение нелетального 
оружия в ситуации МВК, во время которого 
разрешено летальное оружие. Возможно, так 
сложилось потому, что в статье используют-
ся термины «новые виды оружия» и «новые 
средства ведения войны». В 1977 г., когда 
были приняты протоколы, исследования не-
летального оружия находились в начальной 
стадии, и под новыми видами оружия, ско-
рее всего, подразумевалось либо атомное, 
либо биологическое оружие, либо оружие, 
изменяющее структуру Земли1.

Если же используется конвенционное ору-
жие, которое подпадает под требование норм 
МГП (не причиняет излишние страдания 
и чрезмерные повреждения, не является не-
избирательным, и его применение не ведет 
к неизбежной смерти того, в отношении кого 
данное оружие применяется), то проверку, 
предусмотренную ст. 36 ДП I, проводить не 
требуется.

Появляется проблема: при выборе между 
двумя видами оружия становится ясно, что 
конвенционное оружие использовать гораздо 
выгоднее с точки зрения стоимости и вре-
мени2. Это значит, что права человека будут 
принесены в жертву экономическим интере-
сам государства, ведущего военные действия.

Можно сделать вывод, что в данном аспек-
те конвенционное оружие имеет более выгод-
ное положение, так как нет необходимости 
проводить проверку и осуществлять какие-
либо мероприятия перед его применением на 
поле боя. Соответственно, счет 1:0.

1 В 1972 г. была принята Конвенция о запрещении 
разработки, производства и накопления запасов бакте-
риологического (биологического) и токсинного оружия 
и об их уничтожении, а в 1976 г. – Конвенция о запре-
щении военного или любого иного враждебного ис-
пользования средств воздействия на природную среду 
(Конвенция ENMOD), запрещающая военное или лю-
бое другое враждебное использование средств воздей-
ствия на окружающую среду путем преднамеренного 
управления природными процессами.

2 Здесь важно уточнить следующую деталь: срав-
ниваются летальное оружие и нелетальное, которое 
еще не прошло проверку. Последнее может привести 
к неожиданным результатам и более серьезным послед-
ствиям для жизни и здоровья комбатантов, чем леталь-
ное оружие.

2. Психологические аспекты целесообраз-
ности применения оружия

Многие специалисты отмечают особен-
ности в поведении тех, кто использует неле-
тальное оружие [Koplow 2015: 236]. Кажет-
ся, что применение данного оружия отвечает 
требованиям, которые должны выполнять го-
сударства в силу международного права. На-
много гуманнее вывести врага из строя, чем 
уничтожить его. Но название «нелетальное 
оружие» не совсем точно отражает его сущ-
ность: при определенных обстоятельствах 
оно может быть смертельным [Fidler 1999: 
63]. В данном пункте мы рассмотрим закон-
ность применения нелетального оружия в си-
туациях вне вооруженного конфликта, через 
призму международного права прав человека 
(далее – МППЧ).

Обладание «нелетальной силой» порой 
может привести к опрометчивым действиям 
тех, кто ее применяет. Например, в шериф-
ском управлении округа Ориндж, Калифор-
ния, участились случаи причинения смерти 
подозреваемым лицам после того, как все 
офицеры в управлении получили в распоря-
жение электрошокеры. Однако это было не 
единственное негативное последствие обнов-
ления экипировки: общее количество случаев 
применения силы в отношении задержанных 
лиц увеличилось в несколько раз. Принцип 
«Сначала стрелять, потом задавать вопросы» 
сыграл с полицейскими злую шутку, что не-
удивительно: неблагоприятные последствия 
атак против задержанных, несомненно, были 
смягчены спецификой воздействия нелеталь-
ного оружия на здоровье человека3.

Как ни печально, мы можем наблюдать 
противоречивую картину: смягчение послед-
ствий привело к росту количества случаев 
применения оружия.

3 Berenson A. As Police Use of Tasers Soars, 
Questions Over Safety Emerge // URL: http://www.nytimes.
com/2004/07/18/us/as-police-use-of-tasers-soars-questions-
over-safety-emerge.html (дата обращения: 16.05.2022). 
См. также: [Koplow 2015: 236].
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Международная неправительственная ор-
ганизация Amnesty International обеспокоена 
тем, что нелетальное оружие, болезненное 
при применении, но не оставляющее на теле 
человека заметных следов, может прекрасно 
использоваться в качестве орудия пытки1. 
Об этом говорил и Специальный репортер 
по пыткам в одном из своих докладов: «Уже 
в течение многих лет до сведения прави-
тельств доводится информация о пытках 
с использованием инструментов, предназна-
ченных для охраны порядка и безопасно-
сти, в частности с использованием электро-
шокового оружия (дубинки, ружья, пояса), 
устройств кинетического действия и хими-
ческих веществ (слезоточивый газ и перцо-
вый аэрозоль)»2.

Поскольку норма о запрете пыток име-
ет абсолютный характер3 даже в сравнении 
с таким важным правом, как право на жизнь, 
в подобных ситуациях более гуманный ха-
рактер, как ни странно это звучит, имеет ле-
тальное оружие. Счет 2:0.

3. Упрощенный доступ к оружию
Если получить доступ к некоторым видам 

нелетального оружия нелегко (скорее всего, 
будет проблематично найти газ, основой для 
которого является наркотическое вещество4), 
то другие его виды продаются свободно. 
Электрошокеры, слезоточивые отравляющие 
вещества и их компоненты, перцовые аэро-
золи используются в повседневной жизни, 
и их покупка не требует даже особых усло-

1 Amnesty International’s Concerns about Taser Use: 
Statement to the U. S. Justice Department Inquiry into 
Deaths in Custody. 2007 // URL: https://www.amnesty.org/
en/wp-content/uploads/2021/05/AMR511512007ENGLI-
SH.pdf (дата обращения: 16.05.2022).

2 Study on the situation of trade in and production of 
equipment which is specifi cally designed to infl ict torture 
or other cruel, inhuman or degrading treatment, its origin, 
destination and forms / submitted by Theo van Boven, 
Special Rapporteur on Torture, pursuant to resolution 
2002/38 of the Commission on Human Rights. Geneva: 
UN, 2003. P. 5.

3 Report of the International Law Commission on the 
work of its seventy-fi rst session (A/74/10) // Seventy-fi rst 
session (29 April – 7 June and 8 July – 9 August 2019). 
N. Y.: UN, 2019. P. 178.

4 В 2002 г. в рамках операции по освобождению за-
ложников в качестве нелетального оружия использо-
вался инкапаситант, относящийся к «фентаниловому 
классу синтетических опиоидов… Фентанил также из-
вестен как наркотик» (постановление ЕСПЧ от 20 де-
кабря 2011 г. по делу «Финогенов и другие (Finogenov 
and others) против России» (жалобы № 18299/03 
и 27311/03).

вий [Casey-Maslen 2010: 2] (например, до-
стижения определенного возраста; магазины, 
продающие такое оружие, свободно распола-
гаются в торговых центрах; при продаже ору-
жия продавцы не спрашивают даже паспорт). 
Такая располагающая среда привела к тому, 
что уличные преступники взяли на вооруже-
ние станнеры и перцовые спреи [Volokh 2010: 
209].

Если доступ к летальному оружию регули-
руется специальными международными ме-
ханизмами, например Договором о торговле 
оружием 2013 г., то регулирование нелеталь-
ного оружия остается на уровне националь-
ного законодательства, а значит, механизм по-
купки данного оружия, как правило, упрощен. 

В связи с тем что применение нелеталь-
ных видов оружия часто затрагивает такие 
права человека, как право на жизнь и право 
не подвергаться пыткам и жестокому и бес-
человечному обращению и наказанию [Crow-
ley 2014: 337], в Европейском союзе принято 
Руководство от 27 июня 2005 г. № 1236/2005, 
запрещающее международную торговлю во-
оружениями, которые не имеют иной практи-
ческой цели, кроме приведения в исполнение 
смертной казни, осуществления пыток и ино-
го ненадлежащего обращения. Руководство 
создает механизм контроля за продажей во-
оружений, предназначенных для полицейской 
деятельности и охраны безопасности и часто 
используемых для ненадлежащего обраще-
ния. Для оборота таких предметов (напри-
мер, переносных электрошоковых устройств, 
перцовых аэрозолей) требуется специальное 
разрешение от государств-членов ЕС [Casey-
Maslen 2010: 32–33]. В 2014 г. запрет также 
распространился на утяжеленные фиксаторы 
ног, смирительные кресла и кнуты (Руковод-
ство ЕС от 16 июля 2014 г. № 775/2014).

Итак, механизмы контроля за обоими вида-
ми вооружений существуют, и за это им мож-
но поставить по баллу. Тем не менее Договор 
о торговле оружием 2013 г. не ратифицирован 
большинством государств, а действие Руко-
водств № 1236/2005 и 775/2014 распростра-
няется только на государства ЕС. Также не-
обходимо учитывать, что фактически оба до-
кумента не исполняются в надлежащем виде 
[Там же]. В связи с изложенным по данному 
критерию сравнения оба вида оружия получа-
ют ноль баллов. Общий счет 2:0.
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4. Процесс обучения применению оружия
При изучении этого критерия необходимо 

разделить контекст вооруженного конфликта 
и мирного времени. 

Обучение вооруженных сил применению 
оружия – это неотъемлемая часть военной 
подготовки [Alexander 1995]. Офицеры и 
солдаты перед участием в военных действи-
ях проходят обучение правилам обращения 
с конвенционным оружием. В случае если 
вооруженные силы во время конфликта ис-
пользуют нелетальное оружие, войска долж-
ны быть обучены, как им пользоваться 
и как обеспечить уход за солдатами, выве-
денными из строя этим оружием. По мнению 
Д. Фидлера, обучение организовать неслож-
но, но на практике могут возникнуть про-
блемы с увеличившимся объемом информа-
ции об использовании разных видов оружия 
и уходе за его жертвами [Fidler 1999: 85]. 
По нашему мнению, здесь, скорее всего, 
основную сложность составит не организа-
ция качественного обучения использованию 
нелетального оружия, а поиск ответов на 
следующие вопросы из теории и практики 
МГП. С учетом того что действие нелеталь-
ного оружия временное, плюс результаты 
воздействия оружия на организм индиви-
дуальны для каждого участника сражения, 
то являются ли те, кто поражен нелеталь-
ным оружием, hors de combat в классическом 
смысле?  Если нет, то в какой степени на них 
распространяется иммунитет hors de combat? 
Сколько времени нужно комбатанту для вос-
становления? Может ли он еще вернуться в 
бой после исчезновения эффекта от оружия? 

При применении оружия против граждан-
ских лиц качественные знания о возможных 
последствиях необходимы, чтобы не повто-
рить ситуацию «Норд-Оста»1.

Если речь идет о мирном времени, Ос-
новные принципы применения силы и огне-

1 Неофициальное название акции по захвату за-
ложников чеченскими сепаратистами в театральном 
комплексе на Дубровке в Москве в 2002 г. Операция 
по освобождению заложников была произведена с ис-
пользованием нелетального оружия (успокаивающего 
газа), в результате чего спецслужбы преуспели в снятии 
осады театра и ликвидации захватчиков, но фактически 
потерпели провал непосредственно во время эвакуации 
заложников, потеряв множество человек, так как не 
знали, как обращаться с жертвами воздействия данного 
инкапаситанта (см. постановление ЕСПЧ по делу «Фи-
ногенов и другие против России» (п. 4).

стрельного оружия должностными лицами 
по поддержанию правопорядка 1990 г. уста-
навливают обязанность обучения офицеров 
полиции грамотному применению тех видов 
оружия, которые они используют в своем 
арсенале, а также изменению стратегии ис-
пользования оружия, если конкретный метод 
его применения противоречит национально-
му или международному законодательству 
в сфере прав человека. Согласно документу 
«при подготовке должностных лиц по под-
держанию правопорядка правительства и 
правоохранительные органы обращают осо-
бое внимание на вопросы полицейской эти-
ки и прав человека… на альтернативы при-
менению силы и огнестрельного оружия... 
Правоохранительным органам следует пере-
сматривать свои учебные программы и опе-
ративные процедуры в свете конкретных ин-
цидентов». 

Здесь абсолютно заслуженные два балла 
получает нелетальное оружие, так как сам 
процесс организации обучения и военнослу-
жащих, и полицейских его правильному ис-
пользованию не настолько сложен (хотя во-
прос о том, будут ли они использовать это 
оружие правильно, относится к критерию 
сравнения, описанному выше (п. 2). Итого-
вый счет – 2:2.

Несмотря на то что летальное и неле-
тальное оружие имеют равное количество 
достоинств и недостатков, мы все-таки скло-
няемся в сторону применения нелетального 
оружия, если обстоятельства предоставляют 
такой выбор. Дело в том, что хотя многие 
виды такого оружия не выдерживают требо-
ваний МГП и МППЧ, они все равно показы-
вают себя с лучшей стороны по сравнению 
с оружием конвенционным.

Как показывает статья, достаточно сложно 
судить о достоинствах и недостатках оружия, 
если рассматривать лишь отдельные аспек-
ты его применения и на основе этих данных 
делать какие-либо выводы. В каждом случае 
применения оружия нужно рассмотреть мно-
жество факторов в совокупности, чтобы вы-
яснить, насколько законным или незаконным 
было его использование. В каких ситуациях 
и какое оружие можно применять? Насколько 
цель оправдывает средства? Обеспечивая со-
блюдение одного права человека, не нарушит 
ли применение оружия другие его права? Вы-
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яснить это можно только после тщательного 
изучения обстоятельств, последствий и усло-
вий применения летального или нелетального 
оружия в конкретном случае, а также после 

появления более или менее единообразной 
практики в данной сфере. Тогда, возможно, 
со временем и опытом мы сможем найти пра-
вильные ответы на эти вопросы.
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Lethal v. Non-Lethal Weapons. 
Legal Analysis of the Use of Weapons

Due to the development of technology and medicine, states have wide opportunities in choosing 
weapons that can be used during the conduct of hostilities or in other situations requiring a settlement 
with the help of weapons. Recently, there has been a real chance to use the advantages of non-lethal 
weapons, designed not to destroy the enemy, but to remove him from participation in hostilities. 
However, non-lethal weapons have a number of advantages and disadvantages. The author compares 
some features of the use of lethal and non-lethal types of weapons and ࣄ nds out which type is 
the most effective in different aspects. The article deals with events that take place both during 
an armed conࣅ ict and in peacetime (accordingly, depending on the context, situations are studied 
through the prism of international humanitarian law, international human rights law and the 
national legislation of states). 
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The author concludes that despite the equal number of advantages and disadvantages of both 
types of weapons, priority should be given to the use of non-lethal weapons due to their more human 
nature. The author also emphasizes the need for a comprehensive study of each case of the use of 
non-lethal weapons, since a uniform practice of using it, due to its relative novelty, has not yet been 
formed. 

Keywords: non-lethal weapons, lethal weapons, conventional weapons, new weapons review 
mechanism, instrument of torture, weapons transfer control mechanisms

Recommended citation

Drygina A. A. Letal’noe oruzhie v. neletal’noe. Pravovoi analiz primeneniya oruzhiya [Lethal 
v. Non-Lethal Weapons. Legal Analysis of the Use of Weapons], Rossiiskoe pravo: obrazovanie, 
praktika, nauka, 2022, no. 3, pp. 20–27, DOI: 10.34076/2410_2709_2022_3_20.

References

Alexander J. B. Non-Lethal Weapons and the Future of War. Harvard-MIT Seminar on the 
Future of War, New Mexico, Los Alamos National Laboratory, 1995, 19 p.

Casey-Maslen S. Non-Kinetic-Energy Weapons Termed «Non-Lethal» – A Preliminary 
Assessment under International Humanitarian Law and International Human Rights Law, Geneva, 
Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, 2010, 86 p.

Coleman S. Possible Ethical Problems with Military Use of Non-Lethal Weapons, Case Western 
Reserve Journal of International Law, 2015, vol. 47, no. 1, pp. 185–199.

Crowley M. The Use of Riot Control Agents in Law Enforcement, Casey-Maslen S. (ed.) 
Weapons under International Human Rights Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, 
pp. 334–356.

Fidler D. P. The International Legal Implications of «Non-Lethal» Weapons, Michigan Journal 
of International Law, 1999, vol. 21, no. 1, pp. 51–100.

Fidler D. P. The Meaning of Moscow: «Non-Lethal» Weapons and International Law in the 
Early 21st Century, International Review of Red Cross, 2005, vol. 87, no. 859, pp. 525–552.

Koplow D. Red-Teaming NLW: A Top Ten List of Criticisms about Non-Lethal Weapons, Case 
Western Reserve Journal of International Law, 2015, vol. 47, no. 1, pp. 229–238.

Kurdyukov G., Drygina A. Defi nition of Non-Lethal Weapon in International Law, Revista 
Gênero & Direito, 2019, vol. 8, no. 7, Special Edition, pp. 192–198.

Lewer N., Davison N. Non-Lethal Technologies – an Overview, Disarmament Forum, 2005, 
no. 1, pp. 37–51.

Loend K., Kupland R., Kherb P. (eds.) Rukovodstvo po proverke sootvetstviya normam prava 
novykh vidov oruzhiya, sredstv i metodov vedeniya voiny. Mery po implementatsii stat’i 36 
Dopolnitel’nogo protokola I 1977 g. [A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and 
Methods of Warfare. Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol I of 1977], Moscow, 
Mezhdunar. Komitet Krasnogo Kresta, 2006, 32 p.

McClelland J. The Review of Weapons in Accordance with Article 36 of Additional Protocol I, 
International Review of Red Cross, 2003, vol. 85, no. 850, pp. 397–415.

Volokh E. Nonlethal Self-Defense, (Almost Entirely) Nonlethal Weapons, and the Right to Keep 
and Bear Arms and Defend Life, Stanford Law Review, 2010, vol. 62, no. 1, pp. 199–255.

Anastasia Drygina – postgraduate student of the Department of international and Europe-
an law, Kazan Federal University. 420008, Russian Federation, Kazan, Kremlyovskaya str., 18. 
E-mail: ana_drygina@mail.ru.

ORCID: 0000-0002-3099-2413

Дата поступления в редакцию / Received: 17.05.2022
Дата принятия решения об опубликовании / Accepted: 08.07.2022



28

Российское право: образование, практика, наука. 2022. № 3

И. В. Коржова
Акционерное общество «Газпромбанк – Управление капиталом»

(Москва)

ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ 
НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О КРИПТОАКТИВАХ

В статье определена специфика формирования научного знания о конкретных классах 
криптоактивов, выделены основные этапы и направления зарубежных и российских науч-
ных исследований. Сделаны следующие основные выводы: эволюция научных представле-
ний о криптоактивах коррелирует с развитием технологии blockchain и появлением на ее 
базе новых классов криптоактивов. Уникальность криптоактивов как объекта научных 
исследований обусловлена, в том числе, их технологическими свойствами, влияющими на 
присущие им экономические свойства и правовой режим. Наиболее отчетливо этот тезис 
демонстрируется на примере децентрализованных криптоактивов – децентрализованных 
криптовалют и (или) стейблкойнов, для которых отсутствует центральный орган, контро-
лирующий их эмиссию и обращение. 

Формирование научного знания о криптоактивах имеет следующие особенности: осо-
бую роль играет интеграция юриспруденции с другими науками при осуществлении научно-
исследовательской деятельности и верификации ее результатов; при исследовании крипто-
активов необходимо учитывать историю развития научных представлений о компонентах, 
послуживших технологической основной их появления, и об объектах гражданского права, 
близких по правовой природе к соответствующим классам криптоактивов. 

Ключевые слова: blockchain, криптоактивы, междисциплинарный подход, криптогра-
фия, научные результаты, RegTech
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Криптоактивы – различные классы ак-
тивов, в основе которых лежит технология 
blockchain и которые являются новым и уни-
кальным объектом для научных исследова-
ний. Криптоактивы как феномен возникли 
в результате создания в 2009 г. информаци-
онной системы blockchain, объединяющей 
трансформированную технологию криптогра-
фии – технологию blockchain, а также базы 
данных blockchain. В рамках этой системы 
стало возможным генерировать различные 
классы криптоактивов, потенциально пред-
ставляющих экономическую ценность. 

Появление криптоактивов на базе иннова-
ционных децентрализованных протоколов по-
ставило ряд ученых-исследователей, законо-
дателей и правоприменителей в методологи-
ческий ступор. Причиной явилась сложность 

экстраполяции методов, используемых при 
регулировании традиционных централизован-
ных систем, на децентрализованные крипто-
валюты, в которых контроль за неизменно-
стью и целостностью данных обеспечивается 
самой системой, но не всегда предоставляет 
возможность вмешательства третьей стороне 
в лице уполномоченных органов.

В связи с большим влиянием техниче-
ских норм на регулирование отношений 
в ряде зарубежных исследований появились 
упоминания о новой научной концепции 
RegTech (Regulatory Technology), суть кото-
рой заключается в регулировании техноло-
гии или криптовалюты на уровне кода или 
протокола [Hossein 2019: 6]. Обозначенной 
концепции соответствует известное выраже-
ние Лоуренса Лессига «Code is Law» [Lessig 
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2000], подчеркивающее самодостаточность 
компьютерного кода, который предопределя-
ет протекание технологических процессов. 
При этом концепция не отрицает значения 
принципа технологической нейтральности 
при проведении юридических научных ис-
следований криптоактивов. Как справедливо 
отмечают В. С. Белых и М. О. Болобонова, 
использование в отношениях определенной 
технологии недостаточно для их обособле-
ния, поскольку в данном случае форма на-
чинает определять содержание правовых 
институтов [Белых, Болобонова 2019: 28]. 
В связи с этим в зарубежной и в отечествен-
ной литературе предлагаются компромисс-
ные подходы, согласно которым правовые 
нормы и воля сторон должны быть вопло-
щены в алгоритмическом коде, а технология 
должна находиться на службе у права, что 
само по себе не уменьшает значимости вли-
яния и интеграции научных знаний в различ-
ных областях деятельности в целом [Ефимо-
ва, Михеева, Чуб 2020: 85].

Постепенное вхождение криптоактивов 
в оборот оказывает непосредственное воз-
действие на финансовую стабильность, де-
нежно-кредитную политику, платежи и ры-
ночную инфраструктуру отдельных юрис-
дикций, а также на мировую экономическую 
систему. Это приводит к необходимости 
учитывать результаты исследований, достиг-
нутые в экономической науке. Поскольку из-
начальная концепция криптоактивов (крип-
товалюты Bitcoin) предполагала их использо-
вание для платежей в качестве альтернативы 
существующим банковской и финансовой 
системам, значительная часть проведенных 
экономических исследований посвящена со-
поставлению феномена криптовалюты с част-
ными деньгами. В последнее время особое 
внимание уделяется анализу рисков и про-
блем, связанных с широким принятием и при-
менением в качестве универсального средства 
обмена таких глобальных стабильных монет 
(GSC), как Tether (USDT), USD Coin (USDC), 
Binance USD (BUSD). 

Как было отмечено выше, отдельные ис-
следования в области криптоактивов носят 
междисциплинарный характер. В. Н. Порус 
пишет, что «междисциплинарность требует 
особых форм организации науки, методов 
планирования научных исследований, подхо-
дов к финансированию науки, она – признак 

синтеза научных знаний в наше время, путь 
к новой, более полной и цельной научной 
картине мира и в то же время – к науке „без 
барьеров“, к науке XXI в.» [Порус 2013: 6].

По своим характеристикам технология 
blockchain не является новой, как отмечалось 
в докладе Криса Джекарана перед Конгрес-
сом США, но представляет, скорее, иннова-
ционный подход в использовании существу-
ющих технологий, таких как асимметричное 
шифрование, хеширование, деревья Меркла, 
одноранговые сети1.

Сама по себе криптография – наука о кон-
фиденциальности с применением методов 
шифрования – существует уже более двух 
тысяч лет [Дамеджа, Панда Сингхал, 2020: 
44]. Изучение истории развития криптогра-
фии может быть полезным для юристов, 
поскольку способствует формированию не-
противоречивого исходного представления 
об объекте. Принципиальное значение при 
изучении истории криптографических алго-
ритмов, лежащих в основе криптоактивов, 
имеет этап с конца 1970-х гг. по настоящее 
время. Начало данного этапа связано с по-
явлением ассиметричных алгоритмов, на 
базе которых впоследствии и стали функци-
онировать криптоактивы (революционная 
концепция Даффи и Хеллмана: решение 
проблемы распространения ключей в симме-
тричной криптографической системе). 

Является ли новизна криптовалюты и то-
кенов формальной или фактической с юри-
дической точки зрения? Иными словами, в 
какой степени внедрение технологии в актив 
влияет на возможность вписать его в список 
объектов гражданского права? Ответ на этот 
вопрос предопределяет возможность экс-
траполировать научные знания, полученные 
при исследовании феноменов, имеющих со-
поставимую юридическую природу, на крип-
тоактивы.

По причине того, что на криптовалюту 
нельзя распространить в чистом виде дейст-
вие ни вещных, ни обязательственных норм, 
дискуссии, посвященные правовой природе 
криптовалюты, ведутся с момента ее появле-

1 Statement of C. Jaikaran Analyst in Cybersecurity 
Policy Before Committee on Science, Space and Technology 
Subcommittee on Oversight & Subcommittee on Research 
and Technology U. S. House of Representatives Hearing on 
«Beyond Bitcoin: Emerging Applications for Blockchain 
Technology». 2018 // URL: https://crsreports.congress.gov/
product/pdf/TE/TE10025 (дата обращения: 07.05.2022).



30

Российское право: образование, практика, наука. 2022. № 3

ния в обороте. Аргументом против распро-
странения на криптовалюту обязательствен-
но-правового режима служит отсутствие обя-
занного лица по ним, в отличие от токенов, 
которые предоставляют права требования 
к их эмитенту. Аргументом против распро-
странения на криптовлаюту вещно-правового 
режима выступает тезис о том, что криптова-
люта имеет нематериальную природу, к ней 
неприменимы без серьезной корректировки 
многие основные положения вещного права, 
в том числе о защите вещных прав. В зави-
симости от контекста криптовалюта рассма-
тривается российскими и зарубежными ис-
следователями как объект гражданских прав, 
как средство платежа, как цифровая валюта, 
как товар и даже как обязательственное право 
[Белых, Егорова, Решетникова 2019].

Существенное отличие токенов от крип-
товалюты кроется в том, что токены являют-
ся правами требования к выпустившему их 
лицу. Посредством привязки к цифровому 
активу (токену) могут быть обеспечены как 
предоставление отдельных прав (например, 

права использования произведения опреде-
ленным образом на основании лицензионно-
го договора), так и передача актива в целом 
(в частности, передача исключительного 
права на программу для ЭВМ) [Новоселова 
2017: 37].

Таким образом, в зависимости от вида то-
кена, на него можно распространить право-
вой режим и законодательную базу для тех 
объектов, которые он репрезентует. С этой 
точки зрения исследование истории научных 
представлений о токен-криптоактивах было 
бы неполным без учета истории развития на-
учных представлений о явлениях, дублирую-
щих их правовую природу.

Классическая история научных представ-
лений о криптоактивах сравнительно неболь-
шая. 

Впервые непосредственно о самом фено-
мене криптоактива (криптовалюте Bitcoin) 

заговорили в 2009 г. Это было связано с пу-
бликацией 31 сентября 2008 г. «Белой книги» 
Сатоши Накамото. В ней обосновывалась не-
обходимость создания платежной системы, 
которая основана на криптографии, а не на 
доверии, и которая позволила бы любым двум 
участникам осуществить перевод средств на-
прямую, без посредника [Накамото 2008]. Ре-
волюционной ее особенностью стало предло-
женное «решение проблемы двойной траты, 
основанное на распределенном одноранговом 
сервере меток времени, который своей вы-
числительной мощностью подтверждает хро-
нологический порядок транзакций» [Там же].

С технической точки зрения идеи созда-
ния криптовалюты получили развитие в на-
чале 1990-х гг. в сообществе специалистов 
по криптографии, среди которых большой 
вклад в разработку технической концеп-
ции внесли Эрик Хьюз, Тимоти Мэй и Вей 
Дай, «описавший концепцию криптовалю-
ты b-money в 1998 году» [Генкин, Михеев 
2018: 37]. Тем не менее до 2008 г. концепция 
криптовалют не имела успешной техноло-
гической реализации. В 2011 г. начали по-
являться другие криптовалюты (альткойны), 
а также форки – платформы, которые стали 
вовлекаться в финансовые, экономические 
процессы и играть важную роль в мировой 
экономике, будучи при этом активами за пре-
делами существующих финансовых систем 
государств. Следующий этап – появление 
токенов, производных от криптовалюты и 
выступающих ее «обогащенным» вариантом 
[Толкачев, Жужжалов 2018: 93].

Вопросы правового регулирования крип-
тоактивов являются новыми для российской 
юридической доктрины. С точки зрения науч-
ных юридических исследований сложно вы-
делить четкие этапы в рамках рассматривае-
мого периода с 2009 г. по настоящее время.

Первые работы, в которых упомина-
ется криптовалюта, опубликованы в 2014 г. 
и посвящены правовой неопределенно-
сти, связанной с криптоактивами, а также 
зарубежному опыту их регулирования [Об-
лачинский 2014; Сухаренко 2014]. В 2016 г. 
в исследованиях терроризма и отмывания 
денежных средств криптовалюта рассматри-
вается как средство совершения преступле-
ний [Сидоренко 2016; Корчагин 2016]. В ряде 
исследований она причисляется к категории 
денежного суррогата [Мюттер 2016]. Начало 
2017 г. связано с появлением первых науч-

В зависимости от контекста криптовалюта 
рассматривается российскими 

и зарубежными исследователями как объект 
гражданских прав, как средство платежа, 
как цифровая валюта, как товар и даже 

как обязательственное право
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ных публикаций, направленных на решение 
вопросов о правовой природе криптовалюты. 
Одним из первых фундаментальных иссле-
дований по данной тематике стала статья 
А. А. Савельева «Криптовалюты в системе 
объектов гражданских прав» [Савельев 2017].

Как показал анализ, есть группа вопро-
сов, изучение которых было более активным 
в тот или иной временной отрезок. Есть во-
просы, которые сейчас не так актуальны, как 
в 2017–2018 гг., например регулирование ICO 
(Initial Coin Offering – первичное размещение 
токенов) [Сидоренко, Савельев, Пушков 2017 
и др.; Генкин, Михеев 2017; Раздорожный 
2018; Ефимова 2018]. В то же время значи-
тельная часть вопросов остается в фокусе 
внимания ученых. Это обусловлено тем, что 
индустрия криптоактивов является сравни-
тельно молодой и быстро меняющейся.

К «универсальным» для каждого отрезка 
времени можно отнести следующие вопросы:

правовая природа криптоактивов;
основные угрозы и риски, связанные с об-

ращением криптоактивов;
правовое регулирование майнинга крип-

товалют;
правовое регулирование операций с крип-

товалютами;
налогообложение криптовалют;
понятие и юридические особенности 

смарт-контрактов.
В этом ключе целесообразнее говорить 

о направлениях исследований, которые тре-
буют разработки, чем об этапах в их разви-
тии.  Вместе с тем на основании проанализи-
рованного материала можно выделить наи-
более значимые вехи научных исследований, 
предметом которых были криптоактивы. 

1. Исследование соотношения криптова-
лют с феноменами, близкими по сущности и 
природе (наиболее активный период: 2014–
2018 гг.): электронными деньгами, электрон-
ными средствами платежа, частными деньга-
ми, денежными суррогатами. Определение 
сущности криптоактивов и влияния техно-
логических и экономических факторов на их 
юридическую модель. Исследования, посвя-
щенные роли государства в функционирова-
нии криптоактивов.

2. Исследования отраслевых специалистов 
в вопросах использования технологии block-
chain и криптоактивов (наиболее активный 
период: 2017–2018 гг.). Импульсом послужи-
ло внедрение технологии в различные отрас-

ли экономики и общественной жизни, в том 
числе далекие от «цифрового мира». Прежде 
всего это банковское дело, логистика, здраво-
охранение, государственное управление.

3. Исследования, связанные с разработкой 
юридической модели и требований при при-
влечении инвестиций через криптоактивы 
(наиболее активный период: 2018–2019 гг.). 
Отправной точкой стали появление ICO и 
иных форм привлечения инвестиций че-
рез первичные предложения – IEO (Initial 
Exchange Offering), STO (Security Coin Offe-
ring), а также рост количества связанных 
с ними мошенничеств в отношении неквали-
фицированных инвесторов.

4. Исследования, связанные с разработ-
кой и принятием законов, регулирующих 
криптоактивы (наиболее активный период: 
2018–2020 гг.), в том числе реакция научно-
го сообщества на издание ведомственных ак-
тов, затрагивающих отдельные вопросы фи-
скальной политики уполномоченных органов 
(разъяснения по вопросам налогообложения 
криптоактивов и т. д.).

5. Исследования, связанные с реакцией 
ученых на принятые законы (наиболее актив-
ный период: c 2020 г. по настоящее время).

Анализ зарубежных научных публикаций, 
которые находятся в открытом доступе, по-
казал, что зарубежная наука прошла сопо-
ставимые условные этапы, хотя ее путь на-
чался на два-три года раньше, чем в России. 
Так, первые публикации иностранных ученых 
относятся к 2011 г. и посвящены формам кри-
минального использования криптовалюты 
[Schurman 2011; Wells 2011; Elven 2016]. 
В 2012–2013 гг. появились работы, обосно-
вывающие необходимость регулирования 
криптовалюты и предлагающие юридические 
решения, часто применительно к конкретной 
юрисдикции. При этом юридические исследо-
вания комплексно интегрировались в эконо-
мические работы, особое внимание обраща-
лось на кризис традиционной финансовой 
и экономической систем [Kaplanov 2012; 
Doguet 2013; Alcorn, Eagle, Sherbondy 2013].

Можно сделать несколько основных вы-
водов.

Специфика формирования научного зна-
ния о криптоактивах складывается из следу-
ющих компонентов:

1) особой роли интеграции научно-иссле-
довательской деятельности и научных резуль-
татов, полученных в рамках юриспруденции, 
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математики, кибернетики, криптографии, эко-
номики. Исследования в области криптоакти-
вов носят междисциплинарный характер;

2) необходимости учитывать историю раз-
вития научных представлений о компонентах, 
послуживших технологической основой соз-
дания криптоактивов, для формирования не-
противоречивого исходного представления об 
объекте;

3) наличия «ситуативных аналогов», исто-
рию развития научных представлений о кото-
рых нужно учитывать при экстраполяции на 
криптоактивы ранее выработанных правовых 
конструкций.

В целом эволюция научных представле-
ний о криптоактивах коррелирует с развити-
ем технологий и появлением на их базе но-
вых типов криптоактивов, а также с правовой 
политикой, которую проводят уполномочен-
ные органы в различных юрисдикциях на на-
циональном и наднациональном уровнях.

Поскольку феномен криптоактивов срав-
нительно новый и выделенные в настоящей 

статье этапы в истории развития научных 
представлений о нем условны, целесообраз-
но говорить не столько об этапах, сколько 
о направлениях исследований, по которым 
ведутся научные разработки. К данным на-
правлениям относятся, в частности, следу-
ющие:

определение правовой природы крипто-
активов, статуса цифровых технологий, при-
меняемых в финансовой сфере, и соответ-
ствующих понятий (в том числе таких как 
«технология распределенных реестров», 
«криптовалюта», «токен», «смарт-контракт»);

основные угрозы и риски, связанные 
с обращением криптоактивов;

правовое регулирование майнинга крип-
товалют;

правовое регулирование операций с крип-
товалютами;

вопросы налогообложения криптовалют;
выработка юридической модели и требова-

ний к привлечению инвестиций через крипто-
активы.
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History of the Development of Scientifi c Ideas about Crypto-Assets

The article determines the speciࣄ cs of the formation of scientiࣄ c knowledge about speciࣄ c clas-
ses of crypto-assets, highlights the main stages and directions of research on crypto-assets in 
Russia and foreign countries. The following conclusions are made: the evolution of scientiࣄ c ideas 
about crypto-assets correlates with the development of blockchain technology and the emergence 
of new classes of crypto-assets on its basis. The uniqueness of crypto-assets as an object of 
research is due, among other things, to their technological properties that affect their inherent 
economic properties and legal regime. This thesis is most clearly demonstrated by the example 
of decentralized crypto-assets – decentralized cryptocurrencies and (or) stablecoins for which there 
is no central authority that controls their emission and circulation. 

The formation of scientiࣄ c knowledge on crypto-assets has the following features. In the 
implementation of research activities and veriࣄ cation of its results, integration of jurisprudence 
with other sciences plays the special role. When studying crypto-assets, one should take into 
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account the history of the development of scientiࣄ c concepts of the components that served as 
a technological basis for their appearance and objects of civil law, similar in legal nature to 
the corresponding classes of crypto-assets. 

Keywords: blockchain, crypto-assets, interdisciplinary approach, cryptography, scientific 
results, RegTech
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ПРАКТИКА ОБРАЩЕНИЯ ВЗЫСКАНИЯ 
НА КОРРУПЦИОННЫЕ ДОХОДЫ 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В последние годы практика взыскания органами Генеральной прокуратуры РФ корруп-
ционных доходов набирает обороты с точки зрения как категорий изымаемого дохода 
и колоссальности взыскиваемых сумм, так и усложнения фактических и правовых основа-
ний заявленных требований. 

Проанализировав последние знаковые дела, автор приходит к выводу, что требование, 
заявленное в рамках подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ, по характеру устанавливаемых фактов от-
личается от требований о возмещении вреда, взыскания неосновательного обогащения либо 
признания сделок антисоциальными. Автор исследует некоторые тенденции к расширению 
круга лиц, имущественные активы которых могут быть взысканы в бюджет РФ, появле-
нию возможности обращения взыскания на полученную в результате хозяйственной дея-
тельности прибыль компаний, включающую уже уплаченные налоги, и денежные средства, 
направляемые в адрес банка в счет погашения кредитных обязательств. Кроме того, в раз-
рез с существующей практикой автор обосновывает необходимость применения сроков ис-
ковой давности и контроля их соблюдения со стороны органов прокуратуры как условия 
удовлетворения заявленных требований.

Ключевые слова: противодействие коррупции, взыскание незаконных доходов, государ-
ственная служба, судебная власть, прокуратура
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В теории права традиционно указывается, 
что правонарушение приводит к возникнове-
нию правоохранительных отношений между 
лицом, его совершившим, и тем, перед кем 
нарушитель должен нести ответственность. 
В результате гражданского правонарушения 
возникает обязательственное отношение, ко-
торое направлено на возмещение вреда, на 
устранение вредных последствий неправо-
мерного деяния [Грибанов 2000; Иоффе 
1975].

Антикоррупционное регулирование отно-
сится к категории охранительных правоот-
ношений, направленных на повышение эф-
фективности, компетентности и авторитета 

власти. Совершение деяния коррупционной 
направленности обусловливает включение 
различных механизмов государственно-при-
нудительного воздействия, как то: привлече-
ние к уголовной, административной ответ-
ственности, возбуждение дисциплинарного 
производства, прибегание к мерам по урегу-
лированию допущенного государственным 
служащим конфликта интересов вплоть до 
изъятия коррупционных доходов в порядке 
гражданского судопроизводства. 

Проблема дифференциации способов за-
щиты против акта коррупционной направ-
ленности затронута в ст. 3 и 8 Конвенции 
Совета Европы о гражданско-правовой от-
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ветственности за коррупцию от 4 ноября 
1999 г. Данные нормы предусматривают за-
явление требования о возмещении вреда и 
включение в предмет доказывания обсто-
ятельств совершения противоправного кор-
рупционного деяния, наступления ущерба 
и наличия причинно-следственной связи меж-
ду актом коррупции и нанесенным ущербом.

Санкция подп. 8 п. 2 ст. 235 Гражданского 
кодекса РФ устанавливает гражданско-право-
вую ответственность в виде лишения права 
собственности на имущество и денежные 
средства в связи с совершением государ-
ственным служащим неправомерного деяния 
коррупционной направленности. Конституци-
онный Суд РФ квалифицирует данную санк-
цию как особую меру государственного при-
нуждения, применение которой должно со-
провождаться строгим закреплением состава 
правонарушения и учетом критериев необхо-
димости, пропорциональности и соразмерно-
сти ограничения прав и свобод граждан кон-
ституционно значимым целям (Постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 29 ноября 
2016 г. № 26-П и от 9 января 2019 г. № 1-П).

Тем не менее в российской правовой си-
стеме как таковой состав коррупционного 
правонарушения, совершение которого запу-
скает механизм обращения взыскания на по-
лученные доходы, не был четко сформулиро-
ван ни в Гражданском кодексе РФ, ни в Феде-
ральном законе от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ 
«О контроле за соответствием расходов лиц, 
замещающих государственные должности, и 
иных лиц их доходам», а, скорее, был выра-
ботан судебной практикой при рассмотрении 
дел такой категории.

Статьи 2, 16, 17 Федерального закона 
«О контроле за соответствием расходов лиц, 
замещающих государственные должности, 
и иных лиц их доходам» предусматривают 
обязанность лиц, занимающих государствен-
ные и муниципальные должности, позиции в 
государственных корпорациях и фондах, еже-
годно представлять сведения о своих доходах 
и доходах супруги (супруга) и несовершенно-
летних детей, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера. В случае если 
уполномоченный контрольный орган выявит 
расхождение в суммах полученного дохода 
и произведенных расходов, приобретенного 
имущества и имеющихся финансовых ак-
тивов, он обязан направить полученную ин-

формацию в органы прокуратуры Российской 
Федерации, которые в свою очередь наделены 
компетенцией обращаться в суд общей юрис-
дикции с исками об обращении взыскания на 
такие неподтвержденные доходы.

В марте 2022 г. Федеральный закон от 
25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции» был дополнен статьей 8.2 
«Контроль за законностью получения денеж-
ных средств». Она детализировала порядок 
проведения проверки органами прокуратуры 
РФ и установила обязанность не позднее че-
тырех месяцев со дня получения материалов 
проверки обращаться в суд с требованием 
о взыскании той части дохода, в отношении 
которой отсутствуют доказательства право-
мерности ее приобретения государственным 
служащим за отчетный период и два предше-
ствующих года, если размер взыскиваемых 
денежных средств превышает 10 тыс. руб.

Таким образом, для выявления правона-
рушения коррупционной направленности 
нужно установить:

объем и стоимость принадлежащих госу-
дарственному служащему, супругу и несовер-
шеннолетним детям имущества, денежных 
средств, имущественных обязательств; 

размер совокупного дохода, полученного 
государственным служащим и членами его 
семьи за отчетный период и предшествую-
щие два года;

факта превышения стоимости приобре-
тенного государственным служащим имуще-
ства над полученным доходом;

доказанность правомерности приобрете-
ния таких активов и законность источника 
его получения в собственность.

Толковать данный состав по аналогии с 
требованием о возмещении причиненного 
вреда с точки зрения российской правовой 
системы (ст. 15, 1064 Гражданского кодекса 
РФ) не совсем верно, поскольку для возло-
жения на причинителя вреда имущественной 
ответственности нужно установить факт при-
чинения действиями ответчика ущерба потер-
певшему. При этом размер компенсации как 
меры гражданско-правовой, деликтной ответ-
ственности не должен приводить к неоснова-
тельному обогащению потерпевшего и дол-
жен определяться исходя из необходимости 
восстановить имущественное положение пра-
вообладателя, поскольку вред выступает не 
только условием, но и мерой ответственности 
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(Определения Конституционного Суда РФ 
от 5 апреля 2016 г. № 701-О и от 18 июля 
2017 г. № 1655-О). По этой причине полу-
чение выгоды в виде денег, ценностей, ино-
го имущества или услуг имущественного 
характера как предмет коррупционного де-
яния само по себе не является имуществен-
ным вредом Российской Федерации, которая 
как потерпевшее лицо должна была утратить 
данное имущество либо лишиться возможно-
сти его получения, что при обратном исходе  
абсурдно.

Как свидетельствует судебная практика, 
не исключено и совокупное применение к 
рассматриваемым правоотношениям юриди-
ческой конструкции взыскания неоснователь-
ного обогащения по ст. 1102–1105 ГК РФ. 
Тем не менее с таким подходом тоже можно 

поспорить, поскольку необходимыми услови-
ями возникновения обязательства вернуть не-
основательное обогащение являются приоб-
ретение и сбережение имущества за счет дру-
гого лица, не основанные на законе, сделке 
или каких-либо иных правовых основаниях. 
Требование о взыскании неосновательного 
обогащения будет удовлетворено, если потер-
певший докажет, что ответчик приобрел или 
сберег имущество за его счет без законных 
оснований (определение Верховного Суда РФ 
от 18 декабря 2018 г. № 5-КГ18-260).

Таким образом, для взыскания неоснова-
тельного обогащения крайне важно устано-
вить, что у истца есть законные права на иму-
щество и что ответчик владеет данным иму-
ществом неправомерно. Однако требование 
Генеральной прокуратуры РФ об обращении 
взыскания на коррупционные доходы отнюдь 
не обусловлено законными правами владения 
данным имуществом. Напротив, это требова-
ние связано с охранительными правоотноше-
ниями и санкционным характером мер, при-
меняемых в ответ на деяния коррупционной 
направленности. Здесь истец не имеет ника-

ких имущественных притязаний, а преследу-
ет цель наказания виновных лиц путем лише-
ния их субъективных прав.

Нередко суды квалифицируют сделки, ко-
торые опосредовали реализацию доходов, 
полученных в результате акта коррупции, 
как противоречащие основам правопорядка 
и признают их ничтожными (см., напри-
мер: решение Советского районного суда 
г. Владивостока от 6 марта 2020 г. по делу 
№ 2-292/2020; решение Замоскворецко-
го районного суда г. Москвы от 23 декабря 
2020 г. по делу № 2-10163/2020). Вместе 
с тем квалификация сделки как антисоци-
альной основана на объективном крите-
рии, согласно которому нарушение является 
опасным настолько, что очевидно противоре-
чит и будет противоречить политическим или 
правовым устоям общества, закрепленным в 
Конституции Российской Федерации, либо 
нравственным идеалам, представлениям о до-
бре и зле, которые сформировались в обще-
ственном сознании, безотносительно того, 
кто конкретно заключил сделку и с какими 
намерениями (ст. 169 Гражданского кодек-
са РФ).

Антисоциальная сделка ничтожна в тех 
случаях, когда в силу своего содержания, 
устанавливаемых прав и обязанностей про-
сто не вправе существовать в обществе. Это, 
например, продажа наркотиков, оружия, лю-
дей, распространение литературы, пропаган-
дирующей войну, национальную, расовую 
или религиозную вражду, сбыт поддельных 
документов и ценных бумаг и т. д. (п. 85 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении су-
дами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации»).

Сделка, содержанием которой является 
сам акт коррупции – получение выгоды в 
виде денег, ценностей, иного имущества или 
услуг имущественного характера (п. 1 ст. 1 
Федерального закона «О противодействии 
коррупции»), может быть квалифицирована 
как противоречащая добрым нравам. Одна-
ко рассматриваемые в делах об обращении 
взыскания на коррупционные доходы сдел-
ки в большинстве своем имеют позитивную 
цель – приобретение имущества, финансовых 
активов, исполнение обязательств по государ-
ственным контрактам, выполнение работ для 
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муниципальных нужд и др. Сопровождающие 
сделку условия коррупционной направленно-
сти и содействие субъектов, наделенных пу-
бличной властью, сами по себе не меняют ее 
цели и не делают ее подрывающей нравствен-
ные устои общества.

Таким образом, полагаем, что ответствен-
ность за совершение коррупционного право-
нарушения в условиях недоказанности закон-
ности приобретения субъектами публичной 
власти имущества и финансовых активов 
относится к специальному виду гражданско-
правовой ответственности, которая по приро-
де защищаемого интереса не может быть от-
несена ни к требованию о возмещении вреда, 
взыскания неосновательного обогащения, ни 
к спорам о признании сделок антисоциаль-
ными [Илюшина 2019: 5; Смирнова 2017: 30; 
France 2022: 2, 6].

Субъекты ответственности при заявле-
нии требования об обращении взыскания 
на коррупционные доходы

Ответственность, предусмотренная подп. 8 
п. 2 ст. 235 ГК РФ и нормами Федерального 
закона «О контроле за соответствием расхо-
дов лиц, замещающих государственные долж-
ности, и иных лиц их доходам», является спе-
циальной и отличной от иных конструкций 
защиты субъективных прав. Именно поэтому 
она возлагается законом изначально только 
на государственных (муниципальных) слу-
жащих, их супругов и несовершеннолетних 
детей. Как указал Конституционный Суд РФ, 
данные ограничения были обусловлены вы-
соким социальным статусом, повышенными 
требованиями к морально-нравственным ка-
чествам субъектов публичной власти и требо-
ваниями объективного, беспристрастного ис-
полнения возложенных на них обязанностей 
(Постановление от 29 ноября 2016 г. № 26-П).

Вместе с тем с развитием практики при-
менения данной меры ответственности круг 
лиц, собственность которых может подлежать 
проверке на предмет совершения антикор-
рупционных правонарушений, стал заметно 
шире. Так, уже по делу Д. В. Захарченко в 
число соответчиков вошли не только супру-
га и несовершеннолетние дети, но и иные 
близкие родственники, владевшие активами, 
законность происхождения которых не была 
подтверждена в процессе (решение Нику-
линского районного суда г. Москвы от 2 де-
кабря 2017 г. по делу № 2-6770/17). По делу 

Л. И. Маркелова, помимо родственников гла-
вы Республики Марий Эл к ответственности 
по подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ были привлече-
ны аффилированные компании, которые уча-
ствовали в схеме финансирования, строитель-
ства и приобретения объектов недвижимого 
имущества в пользу родственников государ-
ственного служащего (решение Нижегород-
ского районного суда г. Нижнего Новгорода 
от 25 ноября 2019 г. по делу № 2-9507/2019).

С учетом изложенного уже в 2019 г. Кон-
ституционный Суд РФ легитимировал под-
ход, согласно которому изымать имущество 
у третьих лиц, не специальных субъектов, 
допустимо, если доказано, что данное иму-
щество было приобретено за счет незакон-
ных доходов государственного служащего и 
что эти лица фактически владели, управляли 
и распоряжались такими активами (Опреде-
ление Конституционного Суда РФ от 30 сен-
тября 2019 г. № 2655-О).

В развитие указанного подхода по делу 
И. С. Пушкарева № 2-292/2020 к гражданско-
правовой ответственности были привлечены 
брат главы города и подконтрольные ему ком-
пании холдинга, которые выполняли работы 
в рамках заключенных муниципальных кон-
трактов. Суд согласился с доводом Генераль-
ной прокуратуры РФ о том, что заключение 
муниципальных контрактов на строительство 
дорог осуществлялось при содействии главы 
города и руководителя муниципального пред-
приятия, в результате чего обогатились под-
контрольные брату главы города заводы по 
производству строительных материалов. Суд 
признал фактически номинальным владение 
компаниями со стороны брата и счел обсто-
ятельства недекларирования главой города 
таких доходов коррупционным правонаруше-
нием. В качестве соответчика по настоящему 
делу был привлечен руководитель муници-
пального предприятия, в интересах которого 
исполнялись муниципальные контракты. Суд 
посчитал, что своими действиями указанное 
лицо потворствовало коррупционному право-
нарушению и создавало препятствия иным 
коммерческим организациям к участию в 
данных публичных контрактах (решение Со-
ветского районного суда г. Владивостока от 
6 марта 2020 г. по делу № 2-292/2020).

Интересно, что по данному делу все от-
ветчики были привлечены к солидарной от-
ветственности, в том числе те компании, 
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которые входили в группу, но не принимали 
участия в исполнении анализируемых муни-
ципальных контрактов. Несмотря на то что 
по смыслу ст. 322 и 1064 ГК РФ солидарно 
отвечают только те лица, которые совмест-
но участвовали в причинении потерпевшему 
вреда, суд счел сам факт вхождения органи-
зации в холдинг и потенциальную возмож-
ность ее участия в исполнении контрактов 
основаниями для взыскания средств с нее.

По делу министра Открытого правитель-
ства РФ М. А. Абызова к ответственности 
были привлечены пять иностранных компа-
ний, которые находились на территории Ре-
спублики Кипр и которыми министр косвенно 
владел (для владения – 99,9 %) через аффи-
лированные российские юридические лица, 
находившиеся в доверительном управлении 
иных лиц и участвовавшие в схеме продажи 
акций российской энергетической компании 
ОАО «СИБЭКО». Суд установил, что ино-
странные компании, принимавшие участие в 
схеме по продаже активов ОАО «СИБЭКО», 
не вели реальную хозяйственную деятель-
ность, не имели полноценных органов управ-
ления, а действительным получателем де-
нег по сделке и их распорядителем являлся 
М. А. Абызов, а не акционеры и руководите-
ли компаний-ответчиков, которые кроме фор-
мального подписания договоров купли-прода-
жи в их подготовке и исполнении реального 
участия не принимали (решение Гагаринско-
го районного суда г. Москвы от 20 октября 
2020 г. по делу № 2-3645/2020).

Было возбуждено гражданское дело и 
в отношении АО «Альфа-Банк», задейство-
ванного в схеме незаконного обогащения 
М. А. Абызова, который часть доходов, по-
лученных в результате реализации акций 
российских энергетических компаний, на-
правил через подконтрольные компании для 
инвестирования 115 млн долл. США в проект 
«Телеграмм Групп Инк.» по выпуску цифро-
вой криптовалюты (токенов) Gram. В связи с 
тем что данный проект не был одобрен регу-
лирующим органом США, «Телеграмм Групп 
Инк.» обязалась возвратить инвесторам полу-
ченные денежные средства и конвертировала 
их в заемные обязательства. Как установил 
суд первой инстанции, вина АО «Альфа-
Банк» заключалась в обслуживании финан-
совых транзакций, санкционировании опера-
ций с нелегальными денежными средствами, 

поскольку посредством банка первоначаль-
ные инвесторы – компании, подконтрольные 
М. А. Абызову, – были заменены на аффили-
рованные банку иностранные компании пу-
тем заключения договоров переуступки и 
новации существующих обязательств, в ре-
зультате чего на счета, открытые в АО 
«Альфа-Банк», поступили коррупционные ак-
тивы в размере 104,5 млн долл. США (реше-
ние Гагаринского районного суда г. Москвы 
от 8 сентября 2021 г. по делу № 2-4597/2021).

По делу депутата Государственной Думы 
С. А. Сопчука № 2-10163/2020 в числе ответ-
чиков были привлечены ООО «Терней Золо-
то» и собенефициар данной компании, вме-
сте с которыми через номинальное владение 
иных лиц осуществлялись контрольные и 
распорядительные функции в отношении 
предприятия, учрежденного для извлечения 
прибыли и драгоценных металлов, в том 
числе золота и серебра, в Приморском крае. 
Суд установил, что фактические бенефициа-
ры предоставляли займы денежных средств 
как лично, так и посредством подконтроль-
ных юридических и физических лиц; зна-
чительная часть этих средств так и не была 
возвращена. Директор золотодобывающего 
предприятия регулярно отчитывался о дея-
тельности предприятия перед привлеченны-
ми к ответственности депутатами, которые 
определяли судьбу компании, соотношение 
их долей в обществе, обсуждали варианты 
продажи предприятия либо привлечения к 
его работе третьих лиц (решение Замоскво-
рецкого районного суда г. Москвы от 23 де-
кабря 2020 г. по делу № 2-10163/2020).

Кроме того, выявлен факт принадлежно-
сти С. А. Сопчуку комплекса отдыха «Маяк» 
в Приморском крае. Депутат за счет собствен-
ных средств и подконтрольных ему компаний 
финансировал базу отдыха, реконструировал 
входящие в ее состав объекты и построил 
новые сооружения. Поскольку С. А. Сопчук 
фактически определял судьбу базы отдыха, 
участвовал в ее хозяйственно-финансовой 
деятельности, принимал руководящие реше-
ния, занимался планированием, контролиро-
вал отчетность, извлекал доход и обогащал-
ся способом, запрещенным антикоррупци-
онным законодательством, ООО «Комплекс 
отдыха „Маяк“» было также привлечено к 
ответственности по подп. 8 п. 2 ст. 235 ГК 
РФ (решение Замоскворецкого районного 
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суда г. Москвы от 26 января 2022 г. по делу 
№ 2-504/2022). 

Проведенный анализ показал, что субъ-
ектами проверки Генеральной прокуратурой 
РФ на предмет законности получения иму-
щества и финансовых активов и их сораз-
мерности полученному доходу могут стать 
фактически любое лицо и компания, в том 
числе иностранная, имеющая или имевшая 
взаимоотношения с государственным служа-
щим, в том числе до момента замещения им 
публичной должности [Бочкарев 2021a: 8].

Объект обращения взыскания по тре-
бованиям о взыскании коррупционных 
доходов

Согласно ст. 17 Федерального закона 
«О контроле за соответствием расходов лиц, 
замещающих государственные должности, 
и иных лиц их доходам» взыскание в бюджет 
Российской Федерации может быть обращено 
на земельные участки, другие объекты не-
движимости, транспортные средства, ценные 
бумаги, акции (доли участия, паи в уставных 
(складочных) капиталах организаций), циф-
ровые финансовые активы и цифровую валю-
ту. Конституционный Суд РФ подчеркнул, что 
изъять можно только то, что прямо указано 
в статье (как правило, дорогостоящее иму-
щество, в отношении которого ведется учет 
и осуществляются регистрационные действия 
(п. 5.5 Постановления от 29 ноября 2016 г. 
№ 26-П).

В деле Д. В. Захарченко № 2-6770/17 об-
ращению взыскания подлежали квартиры, 
нежилые помещения, машино-места, авто-
мобили, денежные средства в российской и 
иностранной валюте. По делу Л. И. Марке-
лова № 2-9507/2019 помимо объектов недви-
жимости и автомобилей изымалось огромное 
количество предметов роскоши: слитков золо-
та, памятных монет, картин, наручных часов 
престижных марок, изделий из драгоценных 
металлов и т. д. В бюджет РФ может быть об-
ращено взыскание даже на ювелирные укра-
шения и женские сумки марок премиально-
го сегмента Dior, Chanel и Hermes (решение 
Головинского районного суда г. Москвы от 
8 ноября 2019 г. по делу № 02-3885/2019).

Интересно, что по делу И. С. Пушкарева 
№ 2-292/2020 обращению взыскания подле-
жал доход – 1,4 млрд руб., полученные ком-
паниями группы, участвовавшими в испол-
нении муниципальных контрактов. При этом 

доводы ответчиков о правомерности полу-
чения данных денежных средств на основе 
взаимности, реальности поставок строитель-
ных материалов (бетон, цемент и т. д.) на 
сумму 2,1 млрд руб. и даже прощения долга 
муниципального предприятия на сумму свы-
ше 761 млн руб. суд отклонил, посчитав их 
не относящимися к предмету судебного раз-
бирательства.

Примечательно также, что в состав взы-
сканного дохода входила сумма уже уплачен-
ного налога на добавленную стоимость, кото-
рую компании группы как налоговый агент 
уплачивали за муниципальное предприятие. 
Налог на добавленную стоимость по смыслу 
главы 24 Налогового кодекса РФ – косвен-
ный налог, который уплачивается поставщи-
ком ежеквартально со всей суммы поставок 
и возмещается конкретными покупателями 
при оплате поставки. Налог на добавленную 
стоимость не является доходом компании 
и учитывается в отдельных графах бухгалтер-
ской отчетности. Представляется, что взыска-
ние в составе неправомерных коррупционных 
доходов налога на добавленную стоимость, 
в сущности, привело к двойному взысканию 
в бюджет РФ денежных средств в размере 
243 млн. руб. 

По делу М. А. Абызова № 2-3645/2020 
обращению в доход Российской Федерации 
подлежала вся выкупная сумма в размере 
32,5 млрд руб., полученная подконтрольны-
ми бывшему министру иностранными ком-
паниями по договорам купли-продажи акций 
ОАО «СИБЭКО». По распоряжению быв-
шего министра данные активы использо-
вались для покупки облигаций, конвертации 
в валюту, а часть коррупционного дохода в 
размере 115 млн долл. США инвестирована 
М. А. Абызовым в проект «Телеграмм Групп 
Инк.» для реализации проекта по выпуску 
цифровой криптовалюты (токенов) Gram с 
использованием подконтрольных офшор-
ных компаний.

По делу АО «Альфа-Банк» № 2-4597/2021 
в доход Российской Федерации были взыска-
ны денежные средства в размере 30 тыс. долл. 
США и 5,6 млрд руб. – часть денежных 
средств, поступивших по схеме возврата не-
реализованных средств из инвестиционного 
проекта «Телеграмм Групп Инк.» в поль-
зу М. А. Абызова в размере 104,5 млн долл. 
США, которая была направлена на пога-
шение кредиторской задолженности перед 
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АО «Альфа-Банк». Суд первой инстанции 
признал недопустимым то, что банк игно-
рирует незаконность происхождения денеж-
ных средств и требования законодательства 
о противодействии отмыванию коррупцион-
ных доходов. 

По делу С. А. Сопчука № 2-10163/2020 
было установлено, что депутат, нарушая за-
прет на занятие предпринимательской дея-
тельностью, через подконтрольные ему фир-
мы вложил в ООО «Терней Золото» более 
1 млрд руб. В результате проведенных за 
счет средств ответчиков геологических, раз-
ведывательных и испытательных работ уста-
новлены запасы 7828,7 кг золота и 773,6 т 
серебра (общей стоимостью 38,5 млрд руб.), 
которые ООО «Терней Золото» вправе до-
быть и реализовать. В результате по ре-
шению суда было обращено взыскание на 
100 % доли в уставном капитале ООО «Тер-
ней Золото» как на имущество, в отношении 
которого не представлены доказательства его 
приобретения на законные доходы в соответ-
ствии с законодательством Российской Феде-
рации о противодействии коррупции.

Решением суда по делу ООО «Комплекс 
отдыха „Маяк“» № 2-504/2022 в доход Рос-
сийской Федерации было обращено все иму-
щество, зарегистрированное на данную ком-
панию, в том числе объекты недвижимого 
имущества, нежилые здания, дома отдыха, 
бассейны, спортивная площадка, беседки, 
генераторная, оранжерея, коптильная и все 
иные вспомогательные хозяйственные со-
оружения.

Таким образом, как и в вопросе субъ-
ектной ответственности за коррупционные 
правонарушения судебная практика рас-
ширительно толкует объем имущества, под-
лежащего декларированию государственным 
служащим [Малышева 2019: 15] (в том числе 
если это имущество зарегистрировано на род-
ственников либо аффилированных лиц) и, как 
следствие, подлежащего проверке на предмет 
законности приобретения в собственность.

Применимость сроков исковой давно-
сти к требованиям о взыскании корруп-
ционных доходов

Федеральный закон «О контроле за со-
ответствием расходов лиц, замещающих го-
сударственные должности, и иных лиц их 
доходам» был принят 3 декабря 2012 г., при 
этом в ст. 18 предусматривает, что объектом 
проверки являются доходы, расходы и сдел-

ки государственного служащего и иных лиц 
с 1 января 2012 г. Придание закону обратной 
силы – «исключительный тип его действия 
во времени, использование которого отно-
сится к прерогативе законодателя; при этом 
в тексте закона содержится специальное 
указание о таком действии во времени, либо 
в правовом акте о порядке вступления закона 
в силу имеется подобная норма» (Постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 15 фев-
раля 2016 г. № 3-П).

Несмотря на этот императивный запрет и 
строгие временные рамки, прямо указанные 
в Федеральном законе «О контроле за соот-
ветствием расходов лиц, замещающих госу-
дарственные должности, и иных лиц их до-
ходам», правоприменители следуют по пути 
тотального контроля и всеобщей борьбы с 
коррупцией как с явлением, подрывающим 
общественный и государственный строй.

Более того, неприменимым оказывается 
требование о сроках исковой давности как 
конструкт, который в любой сфере право-
отношений, в том числе уголовно-правовой 
и административной, призван упорядочить 
правоотношения, внести в них правовую 
определенность и стимулировать своевремен-
ную защиту прав потерпевших. Между тем 
ст. 7 Конвенции Совета Европы о граждан-
ско-правовой ответственности за коррупцию 
от 4 ноября 1999 г. устанавливает необходи-
мость закрепления во внутреннем законода-
тельстве стран требований о действии сроков 
исковой давности не менее трех лет со дня, 
когда лицу, понесшему ущерб, стало известно 
о совершенном акте коррупции, но не более 
десяти лет с момента совершения коррупци-
онного действия.

Общая норма ст. 196, 200 ГК РФ закрепля-
ет срок исковой давности в три года со дня, 
когда лицо узнало или должно было узнать о 
нарушении своего права. Этот срок применя-
ется ко всем гражданско-правовым требова-
ниям при отсутствии специального указания 
на иные сроки. Истечение срока исковой дав-
ности, о применении которой заявлено сторо-
ной в споре, является безусловным основани-
ем для вынесения судом решения об отказе 
в иске (ст. 199 ГК РФ, п. 15 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 
2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, свя-
занных с применением норм Гражданского 
кодекса Российской Федерации об исковой 
давности»).
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Тем не менее суды неоднократно отказыва-
ли в применении последствий истечения сро-
ка, ссылаясь на защиту нематериальных благ, 
общества и государства от актов коррупции, 
необходимость исходить из условия неотвра-
тимости ответственности лиц за допущенные 
правонарушения (см., например: решение 
Советского районного суда г. Владивостока 
от 6 марта 2020 г. по делу № 2-292/2020; ре-
шение Химкинского городского суда Москов-
ской области от 16 февраля 2022 г. по делу 
№ 2-854/2022) [Бочкарев 2021b: 12].

Если в социальном аспекте с данным до-
водом сложно не согласиться, то с формаль-
но-юридической позиции категория «немате-
риальные блага» относится только к физиче-
ским лицам, жизнь и здоровье, достоинство 
личности, личная неприкосновенность, честь 
и доброе имя, неприкосновенность частной 
жизни которых охраняются Конституцией РФ 
и ст. 150 ГК РФ. Формально иск Генераль-
ной прокуратуры РФ направлен на взыскание 
в бюджет Российской Федерации как пу-
бличного субъекта и не ставит вопрос о за-
щите нематериальных благ, тесно связанных 
с жизнью, здоровьем и личностью конкрет-
ных граждан РФ.

Представляется, что конструкция срока 
исковой давности как неотъемлемый элемент 
любого права на иск должна применяться при 
рассмотрении требований об обращении взы-
скания на коррупционные доходы. Возможно, 
что в связи с важностью защищаемых обще-
ственных интересов данный срок должен 
быть больше в сравнении со сроками давно-
сти по иным требованиям защиты субъектив-
ных прав. 

В заключение отметим, что вопрос о 
взыскании коррупционных доходов подвер-
гается теоретическому и нормативному ана-
лизу [Марасов 2018: 26; Цирин, Севальнев 
2020: 156] на предмет состава вменяемого 
правонарушения, круга субъектов, подлежа-
щих ответственности, объема изымаемого 
имущества, применимых сроков исковой дав-
ности, причем в рамках не только российской 
правовой системы, но и зарубежной. Кроме 
того, есть ряд вопросов процессуального пла-
на, обсуждение которых тоже уместно при 
рассмотрении дел данной категории: подсуд-
ность, распределение бремени доказывания, 
возможность заключения мирового соглаше-
ния и т. д. Это опять же обусловливает акту-
альность данной темы.
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ПРАВО АРБИТРАЖНОГО СУДА ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 
РАЗРЕШИТЬ СПОР ПО ИМЕЮЩИМСЯ 

В МАТЕРИАЛАХ ДЕЛА ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМ 

Основополагающей чертой состязательного процесса выступает активное поведение 
участвующих в деле лиц, и в связи с этим именно на них ложится риск несовершения не-
обходимых процессуальных действий, в том числе по представлению доказательств в обо-
снование своей позиции по делу. В задачи суда не входит восполнение пробелов в доказатель-
ственном материале, вызванных процессуальным бездействием участников спора, а потому 
Верховный Суд РФ разъяснил право суда первой инстанции разрешить спор по имеющимся 
в материалах дела доказательствам. Гарантией реализации данного права является ч. 2 
ст. 268 АПК РФ, ограничивающая право арбитражного суда апелляционной инстанции при-
нимать дополнительные доказательства. 

В то же время правоприменительная практика складывается неоднозначно и суды рас-
ширительно толкуют указанную правовую норму, связывающую возможность принятия су-
дом апелляционной инстанции дополнительных доказательств с обеспечением права другой 
стороны ознакомиться с ними и заявить свои возражения, а также с тем, насколько такие 
доказательства могут повлиять на результат рассмотрения дела. В связи с этим авторы 
предлагают изменить подходы вышестоящих судов к разрешению данного вопроса и исхо-
дить из буквального толкования ч. 2 ст. 268 АПК РФ.

Ключевые слова: доказательства, принцип состязательности, арбитражный процесс, 
процессуальная активность, доказывание, бремя доказывания
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Состязательность является одним из осно-
вополагающих принципов отправления пра-
восудия в демократических правовых госу-
дарствах. В России этот принцип закреплен 
на конституционном уровне (ч. 3 ст. 123 Кон-
ституции), а также во всех процессуальных 
кодексах.

В Арбитражном процессуальном кодексе 
Российской Федерации содержание принци-
па состязательности раскрывает ст. 9, кото-
рая к настоящему времени не претерпела ни 

одного изменения. В этом, полагаем, и нет 
необходимости, поскольку данная правовая 
норма концептуально полно отражает док-
тринально устоявшееся содержание рассма-
триваемого принципа. Вопрос состоит лишь 
в реализации и развитии ее положений в су-
дебной практике.

Принцип состязательности представляет 
собой правило, по которому заинтересован-
ные в исходе дела лица вправе отстаивать 
свою правоту в споре путем представления 
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доказательств, участия в исследовании до-
казательств, представленных другими лица-
ми, путем высказывания своего мнения по 
всем вопросам, подлежащим рассмотрению 
в судебном заседании [Комментарий к Арби-
тражному процессуальному кодексу 2020].

«Заинтересованный» означает «связанный 
практическими интересами, материальными 
выгодами с каким-нибудь делом»1. Интерес – 
«внимание, возбуждаемое по отношению 
к кому-чему-нибудь значительному, важно-
му, полезному или кажущемуся таким»2. По-
нятие «интерес» также связывается с катего-
риями «важность», «значение».

Таким образом, установление наличия 
или отсутствия интереса участника процесса 
к результату разрешения возникшего право-
вого спора и значения3 этого результата для 
него выступает опорной точкой в примене-
нии арбитражными судами положений ст. 9 
АПК РФ.

Заинтересованность участников процес-
са в исходе дела проявляется и должна про-
являться в активном участии в отстаивании 
своей позиции по делу, представлении необ-
ходимого и достаточного для ее подтвержде-
ния доказательственного материала. Именно 
активное поведение участвующих в деле лиц 
выступает основополагающей чертой состяза-
тельности [Бекяшева 2019; Стуликова 2022].

В этом контексте примечательным явля-
ется постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 23 декабря 
2021 г. № 46 «О применении Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Феде-
рации при рассмотрении дел в суде первой 
инстанции». В нем красной нитью проходит 
идея об усилении состязательного начала 
арбитражного судопроизводства, об обеспе-
чении большей процессуальной активности 
участников спора. Например, в п. 2 закре-
плены общие положения, касающиеся не-
благоприятных последствий отказа стороны 
от фактического участия в состязательном 
процессе; в п. 37 арбитражным судам даны 
разъяснения о том, что в случае непредстав-

1 Толковый словарь Ушакова. 1935–1940 // URL: 
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/805294 (дата об-
ращения: 24.03.2022).

2 Там же.
3 Речь идет не о правовых последствиях вынесения 

того или иного судебного акта для участников спора 
(ст. 16 АПК РФ), а о том, насколько данный акт пред-
ставляет ценность, смысл для стороны, в том числе 
с точки зрения его исполнения или неисполнения.

ления стороной доказательств, необходимых 
для правильного рассмотрения дела, спор 
разрешается по имеющимся в материалах 
дела доказательствам; в п. 44 говорится, что 
при наличии обстоятельств, приведенных в 
п. 9 ч. 1 ст. 148 АПК РФ, дополнительно-
го установления арбитражным судом факта 
утраты истцом интереса к рассмотрению 
соответствующего спора по существу не тре-
буется.

Развитие состязательности связано не 
только с изданием соответствующих руково-
дящих разъяснений высшего судебного орга-
на страны, но и с единообразным примене-
нием правовых норм и институтов, отражаю-
щих содержание рассматриваемого принципа, 
всеми арбитражными судами первой, апелля-
ционной и кассационной инстанций.

Несмотря на то что Верховный Суд не 
изменил сформулированный еще Высшим 
Арбитражным Судом подход к институту 
заблаговременного раскрытия доказательств 
[Попов, Попов 2020], хороший потенциал 
для обеспечения добросовестной процессу-
альной активности и дисциплины лиц, уча-
ствующих в деле, заложен в пп. 2 и 37 при-
веденного выше постановления. При этом 
разъяснения суда вышестоящей инстанции 
обращены не только к судам первой инстан-
ции, но и к арбитражным апелляционным и 
кассационным судам4, а потому гарантией 
реализации полномочия арбитражного суда 
первой инстанции рассмотреть дело по име-
ющимся доказательствам должна служить 
ч. 2 ст. 268 АПК РФ, ограничивающая право 
арбитражного суда апелляционной инстанции 
принимать дополнительные доказательства.

С этой точки зрения по-новому звучат 
разъяснения, данные Пленумом Верховно-
го Суда в п. 29 постановления от 30 июня 
2020 г. № 12 «О применении Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Феде-
рации при рассмотрении дел в арбитражном 
суде апелляционной инстанции». Здесь сфор-
мулированы следующие две правовые пози-
ции: 1) признание доказательств относимы-
ми и допустимыми само по себе не является 
достаточным для их принятия арбитражным 

4 При проверке законности и обоснованности су-
дебного акта суды вышестоящих инстанций, оценивая 
правильность применения судами первой инстанции, 
в том числе, норм процессуального права, должны ори-
ентироваться на разъяснения и подходы, которые выра-
ботаны Верховным Судом РФ и которыми руководство-
вались суды первой инстанции.
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апелляционным судом; 2) немотивированное 
принятие судом апелляционной инстанции 
новых доказательств может являться осно-
ванием для отмены постановления данного 
суда, если это привело или могло привести 
к принятию неправильного судебного акта1. 
Однако в правоприменительной практике 
обнаружить единство позиций и подходов 
к разрешению судами вышестоящих инстан-
ций вопроса о принятии дополнительных 
доказательств не удается.

Так, постановлением Суда по интеллекту-
альным правам от 19 ноября 2021 г. по делу 
№ А41-1826/2021 оставлено в силе решение 
Арбитражного суда Московской области от 
19 мая 2021 г. об отказе во взыскании компен-
сации за нарушение исключительных прав на 
произведения изобразительного искусства. 

Суд кассационной инстанции подчеркнул, 
что истец не доказал, что владельцем сайта 
выступает именно ответчик, справка реги-
стратора о принадлежности сайта ответчику 
подлежит возвращению истцу, поскольку со-
ответствующий документ в суде первой ин-
станции не представлялся.

Постановлением Арбитражного суда Ура-
льского округа от 22 сентября 2021 г. по делу 
№ А60-1307/2020 было отменено постановле-
ние Семнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 22 июня 2021 г., в том числе, в 
связи с тем, что, приобщая дополнительные 
документы, апелляционный суд не установил 
уважительность причин, по которым креди-
тор не представил данные доказательства 
в суд первой инстанции, а равным образом 
не обеспечил возражающим лицам возмож-
ность ознакомиться с новыми доказательства-

1 В п. 26 ранее действовавшего постановления Пле-
нума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 мая 2009 г. 
№ 36 «О применении Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в 
арбитражном суде апелляционной инстанции» разъяс-
нялось, что принятие судом апелляционной инстанции 
дополнительных доказательств не может служить осно-
ванием для отмены постановления этого суда.

ми, принять участие в исследовании и оценке 
представленных кредитором документов либо 
заявить мотивированные возражения против 
их приобщения.

В постановлении от 25 февраля 2022 г. по 
делу № А60-24656/2021 Арбитражный суд 
Уральского округа сформулировал несколько 
иную правовую позицию. Согласно ей раз-
решение вопроса о принятии дополнитель-
ных пояснений и доказательств находится 
в пределах усмотрения суда апелляционной 
инстанции, а потому принятие этим судом 
дополнительных доказательств не может вы-
ступать основанием для отмены его поста-
новления. Схожая позиция2 о том, что приня-
тие апелляционным судом дополнительных 
доказательств, способствующих всесторон-
нему и объективному исследованию обсто-
ятельств, имеющих значение для дела, не 
может привести к принятию неправильного 
постановления, отражена в «отказных» опре-
делениях судей Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ по 
делам № А40-285507/2019, А82-17492/2019.

Обращает на себя внимание то, что в ука-
занных постановлениях Арбитражный суд 
Уральского округа дал расширительное тол-
кование ч. 2 ст. 268 АПК РФ: определил в ка-
честве условий реализации полномочия суда 
апелляционной инстанции принять дополни-
тельные доказательства не только установле-
ние уважительности причин их непредстав-
ления в суд первой инстанции, но и наличие 
у другой стороны возможности ознакомить-
ся с ними и представить свои возражения.

В определении Верховного Суда РФ от 
20 января 2022 г. по делу № А40-211941/2020 
сформулирован еще более емкий вывод о том, 
что правила ч. 2 ст. 268 АПК РФ «подлежат 
применению судом апелляционной инстан-
ции в каждом конкретном случае и с учетом 
того, насколько новые доводы (доказатель-
ства) могут повлиять на результат рассмотре-
ния дела. Суды при рассмотрении дела обяза-
ны исследовать по существу его фактические 
обстоятельства и не должны ограничиваться 
только установлением формальных условий 
применения нормы, поскольку иное может 
привести к существенному ущемлению права 
на судебную защиту».

2 Такое толкование ч. 2 ст. 268 АПК РФ и п. 29 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 
2020 г. № 12 встречается и в научной литературе. 
См., например: [Актуальные проблемы 2021]. 

Представляется дискуссионным рассматривать 
реакцию арбитражного суда на запоздалое 
проявление участником процесса интереса 

к делу как ограничение или нарушение 
его права на судебную защиту
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Между тем представляется дискуссион-
ным рассматривать реакцию арбитражного 
суда на запоздалое проявление участником 
процесса интереса к делу как ограничение 
или нарушение его права на судебную за-
щиту (или доступа к правосудию). Принци-
пы состязательности и равноправия сторон 
устанавливают такой механизм разрешения 
судом спора, при котором именно на сто-
ронах лежит обязанность по доказыванию 
своей правоты и именно на них падают все 
риски и последствия их процессуального по-
ведения [Ильин 2021].

При этом рассмотрение судом первой ин-
станции дела по имеющимся доказательствам 
и отказ суда апелляционной инстанции в при-
нятии дополнительных доказательств, кото-
рые по неуважительным причинам не были 
представлены в суд первой инстанции, не 
представляют собой привлечение к процес-
суальной ответственности и не выступают 
инструментом борьбы с процессуальными 
злоупотреблениями [Володарский, Кашка-
рова 2021a, 2021b], поскольку пассивное 
процессуальное поведение участника спора 
последним не является, а полностью соот-
ветствует концепции диспозитивного, состя-
зательного арбитражного процесса.

Право на осуществление конкретных про-
цессуальных действий и право на судебную 
защиту в целом требуют от заинтересованных 
лиц соблюдения предусмотренной процедуры 
и порядка реализации процессуальных прав 
[Нохрин 2006: 18]. В данном случае участ-
ник процесса заинтересованности в исходе 
дела при его разрешении судом первой ин-
станции не проявил, порядок осуществления 
закрепленного в ст. 9, 41 АПК РФ права пред-
ставлять арбитражному суду доказательства 
нарушил. Вполне обоснован вывод о том, что 
лицо, участвующее в деле, действуя подоб-
ным образом (скорее, даже бездействуя), само 
отказалось как от реализации данного ему за-
коном права на совершение процессуальных 
действий, так и в целом от реализации права 
на судебную защиту.

Право на судебную защиту предполагает, 
что такая судебная защита будет предостав-
лена обращающемуся за ней лицу в соответ-
ствии с принципами и правилами отправления 
правосудия, которые приняты в государстве и 
соблюдение которых является обязанностью 
каждого, как самих судебных органов, так 
и участников судебного процесса.

Полагаем, что арбитражные апелляцион-
ные суды должны исходить из буквального 
толкования ч. 2 ст. 268 АПК РФ, не связывая 
возможность принятия дополнительных до-
казательств, не представленных в суд первой 
инстанции по неуважительным причинам, с 
обеспечением права другой стороны ознако-
миться с ними и заявить свои возражения, 
а также с тем, насколько такие доказательства 
могут повлиять на результат рассмотрения 
дела. В противном случае в определенном 
смысле ограничивается (сужается) содержа-
ние института состязательности при рассмо-
трении дел в судах первой инстанции, кото-
рые заключаются в рамки, вынуждающие их 
постоянно откладывать судебное разбиратель-
ство, ожидая от участников процесса пред-
ставления доказательств, способных повлиять 
на результат разрешения спора, в том числе 
во избежание отмены принятых судебных ак-
тов вышестоящими судами. В такой ситуации 
утрачивают значение актуальные разъяснения 
Верховного Суда РФ о праве суда первой ин-
станции разрешить спор по имеющимся в ма-
териалах дела доказательствам.

С учетом изложенного полагаем, что даль-
нейшее развитие судебной практики в сто-
рону обеспечения большей процессуальной 
активности участников спора с надлежащей 
оценкой их пассивного поведения заключа-
ется в изменении судами апелляционной ин-
станции правового подхода к разрешению 
вопроса о принятии дополнительных дока-
зательств и его поддержке арбитражными 
судами округов, призванных осуществлять 
конкретизацию норм права и обеспечить еди-
нообразие судебной практики на территории 
своего кассационного округа [Лазарев 2020].
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explained the right of the court of ࣄ rst instance to resolve the dispute on the evidence available in 
the case materials. The guarantee of the exercise of this right is part 2 of Article 268 of the 
Arbitration Procedure Code of the Russian Federation, which limits the right of the commercial 
court of appeal to accept additional evidence. 

At the same time, law enforcement practice develops ambiguously and courts give an expansive 
interpretation of this legal norm, linking the possibility of accepting additional evidence by the court 
of appeal with providing the right of the other party to review them and express their objections, 
as well as how such evidence can affect the outcome of the case. In this regard, the authors 
propose changing the approaches of higher courts to resolving this issue and proceeding from 
the literal interpretation of part 2 of Article 268 of the Arbitration Procedure Code of the Russian 
Federation.
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ОБ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА НАРУШЕНИЕ ПОРЯДКА РАССМОТРЕНИЯ 

ОБРАЩЕНИЙ ГРАЖДАН

Значительное внимание в своей работе органы публичной власти уделяют вопросам рас-
смотрения обращений граждан, что нередко приводит к нарушению их прав и свобод. От 
того, насколько четко будут закреплены меры юридической ответственности, в том числе 
административные, зависят качество работы органов публичной власти и гарантии реали-
зации и защиты права на обращение. В статье рассмотрены и систематизированы подходы 
к правовому регулированию административной ответственности, предусмотренной ст. 5.59 
КоАП РФ. На основе анализа положений КоАП РФ и других правовых актов в рамках фор-
мально-юридической методологии автор предлагает основные направления совершенствова-
ния административного законодательства, обеспечивающего защиту права на обращение. 

Приведены количественные данные рассмотренных судами дел об административных 
правонарушениях по ст. 5.59 КоАП РФ за 2017−2021 гг. Обосновывается возможность кор-
ректировки положений ст. 6.8 проекта нового кодекса РФ об административных правонару-
шениях в соответствии со ст. 5.59 КоАП РФ. В результате изучения правоприменительной 
практики автор приходит к выводу о том, что необходимо принять постановление Пленума 
Верховного Суда РФ, содержащее разъяснения по вопросам, возникающим при рассмотрении 
дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 5.59 КоАП РФ.

Ключевые слова: обращения граждан, административная ответственность, должност-
ное лицо, административно-деликтное законодательство, внутриотраслевая коллизия, пра-
воприменительная практика
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В демократическом правовом государстве 
право на обращение входит в число наибо-
лее действенных правовых средств, обеспе-
чивающих защиту прав и свобод, участие 
граждан в принятии решений органами пу-
бличной власти, а также осуществление об-
щественного контроля за их деятельностью. 
Право граждан на обращение в государствен-
ные органы и органы местного самоуправле-
ния регламентировано в ст. 33 Конституции 
РФ. По мнению М. В. Головацкой, право на 
обращение, помимо всего прочего, является 
одним из источников информации для орга-

нов публичной власти и позволяет устранить 
нарушения законности либо предотвратить 
их [Головацкая 2007].

Правовое регулирование отношений, свя-
занных с реализацией права граждан на об-
ращение, осуществляется в соответствии 
с Федеральным законом от 2 мая 2006 г. 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обра-
щений граждан Российской Федерации» (да-
лее – Федеральный закон № 59). К одной из 
существенных особенностей данного Зако-
на следует отнести отсутствие в нем нормы, 
предусматривающей административно-право-
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вую санкцию за нарушение порядка рассмо-
трения обращений граждан. Так, согласно 
ст. 15 Федерального закона № 59 «лица, ви-
новные в нарушении настоящего Федераль-
ного закона, несут ответственность, пре-
дусмотренную законодательством Россий-
ской Федерации». Ввиду того что указанная 
норма является бланкетной, обеспечить ее 
применение в отношении лиц, нарушивших 
порядок рассмотрения обращений граждан, 
невозможно1. 

Административно-правовая санкция за на-
рушение порядка рассмотрения обращений 
граждан закреплена в ст. 5.59 КоАП РФ. Со-
гласно ей должностное лицо государствен-
ных органов, органов местного самоуправ-
ления, государственных и муниципальных 
учреждений и иных организаций, на кото-
рые возложено осуществление публично 
значимых функций, является субъектом ад-
министративного правонарушения2. 

При этом на практике квалификация дей-
ствий (бездействия) по ст. 5.59 КоАП РФ 
вызывает трудности, связанные с определе-
нием субъекта, на которого возложено осу-
ществление публично значимых функций.
С одной стороны, к иным организациям, осу-
ществляющим публично значимые функции, 
относят организации, обеспечивающие реа-
лизацию электрической и тепловой энергии, 
с другой – государственные внебюджетные 
фонды, государственные и муниципальные 
унитарные предприятия, управляющие ком-
пании и т. д. В отдельных случаях к ним при-
числяют адвокатов, являющихся участниками 
судопроизводства [Савоськин 2019: 56]. По 
мнению исследователей, вопрос о правиль-
ности квалификации действий (бездействия) 

1 Отметим, что аналогичная по структуре и содер-
жанию норма предусмотрена в ч. 3 ст. 32 Федерального 
закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ (в ред. от 30 дека-
бря 2021 г.) «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации». Одна-
ко в ней конкретизирован субъект нарушения – долж-
ностное лицо органов местного самоуправления.

2 В постановлении Волгоградского областного суда 
от 5 сентября 2019 г. № 4А-649/2019 отмечается, что 
в силу примечания к ст. 2.4 КоАП РФ одного указания 
на положение должностной инструкции, возлагающей 
на должностное лицо обязанность своевременного 
рассмотрения обращений граждан, недостаточно для 
признания этого лица виновным в совершении адми-
нистративного правонарушения, предусмотренного 
ст. 5.59 КоАП РФ. Данное обстоятельство явилось ос-
нованием для прекращения производства по делу об 
административном правонарушении.

должен решаться исходя из правоприме-
нительной практики и разъяснений Плену-
ма Верховного Суда Российской Федера-
ции [Ильиных, Романюха 2019: 110–111].

Федеральным законом от 7 мая 2013 г. 
№ 80-ФЗ в ст. 5.59 КоАП РФ и ст. 1 и 2 Феде-
рального закона № 59 одновременно внесены 
изменения, распространившие порядок рас-
смотрения обращений граждан на лиц указан-
ных категорий. Данные изменения были обу-
словлены принятием Постановления Консти-
туционного Суда РФ от 18 июля 2012 г. № 19-П. 
Суд указал, что «отдельные публично значи-
мые функции могут быть возложены законо-
дателем и на иные субъекты, не относящиеся 
к системе публичной власти». Таким образом, 
положения Федерального закона от № 59, 
устанавливавшие порядок рассмотрения об-
ращений исключительно государственными 
органами и органами местного самоуправ-
ления, были признаны неконституционны-
ми, поскольку не распространялись на госу-
дарственные и муниципальные учреждения 
и иные организации, осуществляющие пу-
блично значимые функции.

Вместе с тем отсутствие законодательного 
определения понятия субъекта, осуществля-
ющего публично значимые функции, нередко 
приводит к необоснованному и несправедли-
вому привлечению должностных лиц к ад-
министративной ответственности по ст. 5.59 
КоАП РФ. Д. В. Леонов пишет, что суды пер-
вой инстанции вопреки правовой позиции 
Конституционного Суда РФ, изложенной в 
Определении от 27 июня 2017 г. № 1361-О, 
признавали деятельность юридических лиц 
публично значимой, тем самым возлагая на 
них обязанность по рассмотрению обращений  
[Леонов 2020: 57].

Следует отметить, что лицо не подле-
жит административной ответственности за 
нарушение порядка рассмотрения обраще-
ний граждан в случае неправомерного от-
каза в предоставлении информации (ст. 5.39 
КоАП РФ) либо нарушения законодательства 
об организации предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг (ст. 5.63 
КоАП РФ). Полагаем, что данный подход 
продиктован возможностью возникновения 
внутриотраслевой коллизии между нормами 
ст. 5.59, 5.39 и 5.63 КоАП РФ. С этой точки 
зрения, на наш взгляд, ст. 5.39 и 5.63 КоАП 
РФ являются по отношению к первой нор-
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ме специальными. По отношению к ст. 5.59 
и 5.39 КоАП РФ в качестве специальной 
в научной литературе также выделяют норму 
ст. 19.9 КоАП РФ [Попугаев 2013]. 

Представляется, что ввиду отсутствия 
единого родового объекта внутриотраслевой 
коллизии между указанными нормами нет, по-
скольку ст. 19.9 КоАП РФ затрагивает обще-
ственные отношения в сфере порядка управ-
ления, которые не охватываются содержанием 
главы 5 КоАП РФ. И. В. Христинич отмеча-
ет, что при решении вопроса о квалификации 
бездействия управляющей компании, в ре-
зультате которого не был направлен ответ на 
поступившее обращение гражданина, следует 
руководствоваться положениями ч. 2 ст. 14.13 
КоАП РФ либо ч. 1 ст. 7.23.3 КоАП РФ [Хри-
стинич 2020: 68]. В связи с этим применение 
санкции ст. 5.59 КоАП РФ с учетом специ-
фики субъекта административного правона-
рушения является нецелесообразным.

Принимая во внимание возможность воз-
никновения внутриотраслевой коллизии норм, 
суды общей юрисдикции приходят к выводу о 
необходимости переквалификации действий 
лиц, в отношении которых ведется производ-
ство по делу об административном право-
нарушении. Так, согласно постановлению 
Пермского краевого суда от 22 октября 2019 г. 
№ 4А-1442/2019 действия должностного лица 
были переквалифицированы со ст. 5.59 на 
ч. 1.1 ст. 5.63 КоАП РФ на том основании, что 
указанные составы административных право-
нарушений имеют единый родовой объект, 
а санкция ч. 1.1 ст. 5.63 предусматривает на-
казание в виде штрафа в меньшем размере по 
сравнению с санкцией нормы ст. 5.59.

В соответствии со ст. 28.4, 23.1 КоАП 
РФ возбуждение дела об административном 
правонарушении, предусмотренном ст. 5.59 
КоАП РФ, производится прокурором, а рас-
смотрение − мировым судьей. Если дело 
возбуждено по ст. 5.59 КоАП РФ, прокурор 
может выступать специальным субъектом 
противоправного действия (бездействия) в 
случае нарушения порядка рассмотрения об-
ращений граждан. Дискуссионным является 
вопрос о возможности замены администра-
тивной ответственности на дисциплинарную 
при совершении административного правона-
рушения [Балакшин, Осинцев 2019]. По мне-
нию Д. В. Осинцева, замена одной модели 
государственного принуждения на другую не-

целесообразна, так как «прокурор действовал 
(бездействовал) не только в роли субъекта ор-
ганизационного (корпоративного) поведения, 
но и как лицо, выполняющее публичные про-
фессиональные функции» [Осинцев 2019]. 
Анализ правоприменительной практики сви-
детельствует о том, что за проявленное при 
рассмотрении обращения гражданина без-
действие прокурорские работники не привле-
каются к административной ответственности 
по ст. 5.59 КоАП РФ1.

В отечественной научной литературе от-
мечается, что практика применения ст. 5.59 
КоАП РФ в порядке исключительной ком-
петенции прокурорами характеризуется как 
значительная [Субанова 2016: 13]. Действи-
тельно, согласно судебной статистике по ко-
личеству дел по исследуемой проблематике 
за период 2017–2021 гг. в первое полугодие 
2021 г. общее количество дел об администра-
тивных правонарушениях составило 3250: 
из них было рассмотрено судами 3085 дел, 
назначено административное наказание по 
2397 делам, в том числе в виде администра-
тивного штрафа – по 2338 делам. По срав-
нению с 2020 г. в 2021 г. общее число рас-
смотренных судами дел увеличилось на 6 % 
(с 2898 дел в 2020 г. до 3085 дел в 2021 г.). 
Тем не менее в целом за последние пять лет 
общее количество рассмотренных дел умень-
шилось более чем на 20 % (с 3895 дел в 
2017 г. до 3085 дел в 2021 г.). На наш взгляд, 
это число коррелирует с количеством прекра-
щенных дел в связи с процессуальными на-
рушениями при производстве по делу по об 
административном правонарушении, предус-
мотренном ст. 5.59 КоАП РФ.

Анализ практики судов общей юрисдик-
ции за 2021−2022 гг.2 позволяет констатиро-

1 Согласно определению Судебной коллегии по ад-
министративным делам Московского областного суда 
от 21 февраля 2022 г. № 33а-6170/2022 на имя проку-
рора было подано заявление о привлечении к адми-
нистративной ответственности должностного лица. 
Однако прокурор не дал ответа на обращение заявите-
ля. Судебная коллегия отменила решение суда первой 
инстанции, постановив новое решение о признании 
незаконным бездействия прокурора, выразившегося 
в нерассмотрении заявления гражданина. В качестве 
способа восстановления нарушенного права судебная 
коллегия обязала прокурора рассмотреть данное заяв-
ление в порядке, предусмотренном КоАП РФ.

2 Решения Московского городского суда от 25 января 
2022 г. № 7-0918/2022, от 21 января 2022 г. № 7-0820/2022, 
от 21 января 2022 г. № 7-0819/2022; решение Тюменско-
го областного суда от 1 декабря 2021 г. № 21-493/2021; 
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вать, что основными процессуальными на-
рушениями, допущенными должностными 
лицами при производстве по делу об админи-
стративном правонарушении, предусмотрен-
ном ст. 5.59 КоАП РФ, являются: неизвещение 
надлежащим образом лица, обратившегося 
с жалобой, о месте и времени рассмотрения 
его жалобы; отсутствие в решении сведений 
о месте рассмотрения жалобы; несоблюде-
ние формы решения об отказе в возбуждении 
дела об административном правонарушении 
и формы жалобы на данное решение; нена-
правление ответа на обращение граждан, по-
данное в связи с возбуждением дела об ука-
занном правонарушении, и др.

Перечисленные процессуальные наруше-
ния послужили основанием для отмены ре-
шений об отказе в возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении, предусмо-
тренном ст. 5.59 КоАП РФ. Представляется, 
что для уменьшения числа процессуальных 
нарушений и, как следствие, количества не-
обоснованно вынесенных определений об 
отказе в возбуждении дела об администра-
тивном правонарушении по ст. 5.59 КоАП РФ 
Пленуму Верховному Суда РФ необходимо 
принять постановление, разъясняющее про-
цессуальный порядок производства по тако-
му делу. Принятие данного постановления, на 
наш взгляд, позволит обеспечить единообра-
зие в практике применения ст. 5.59 КоАП РФ, 
раскрыть порядок привлечения должностных 
лиц, в том числе прокуроров, к администра-
тивной ответственности, разграничить дисци-
плинарную и административную ответствен-
ность должностных лиц при решении вопро-
са о квалификации их действий (бездействия) 
по ст. 5.39, 5.59, 5.63 КоАП РФ и т. д.

Сопоставляя данные об общем количе-
стве рассмотренных органами публичной 
власти обращений и дел об административ-
ных правонарушениях, предусмотренных 
ст. 5.59 КоАП РФ, можно отметить, что чис-
ло последних незначительно. По мнению 
А. В. Ильиных, одной из причин столь не-
большого числа рассматриваемых админи-
стративных дел является бездействие граж-

решение Советского районного суда г. Брянска от 25 ок-
тября 2021 г. № 12-628/2021; решение Ставропольского 
краевого суда от 12 января 2022 г. № 7-35/2022; реше-
ние Ярославского областного суда от 24 января 2022 г. 
№ 1-29/2022; решение Верховного суда Чувашской Ре-
спублики от 9 декабря 2021 г. № 21-584/2021; решение 
Санкт-Петербургского городского суда от 18 ноября 
2021 г. № 7-2376/2021.

дан, когда решение, принятое должностным 
лицом органа публичной власти, не позволя-
ет урегулировать вопрос [Ильиных, Симорот 
2018: 4]. В свою очередь, А. А. Уваров при-
чину неэффективности реализации права на 
обращение находит в «твердой уверенности 
адресата, что заявитель не будет привлекать 
соответствующий государственный орган или 
орган местного самоуправления (их долж-
ностное лицо) к ответственности по ст. 5.59 
КоАП РФ» [Уваров 2019]. Тем не менее вне 
зависимости от этих причин суды рассматри-
вают и разрешают вопросы о привлечении 
должностных лиц к административной ответ-
ственности по ст. 5.59 КоАП РФ.

Так, в постановлении от 9 декабря 2019 г. 
№ 4а-6178/2019 Московский городской суд 
установил, что при рассмотрении должност-
ным лицом государственного органа обра-
щения гражданина был дан формальный от-
вет, содержащий сведения, которые не соот-
ветствовали действительности. Кроме того, 
один из вопросов, содержащихся в обращении 
гражданина, был оставлен без рассмотрения. 
Суд пришел к выводу о том, что было допу-
щено нарушение установленного законом 
порядка рассмотрения обращений граждан, 
что подтверждается материалами дела.

В соответствии с правовой позицией Вер-
ховного Суда РФ, отраженной в постанов-
лениях от 4 июня 2014 г. № 25-АД14-3, от 
23 сентября 2016 г. № 3-АД16-6, от 13 апре-
ля 2018 г. № 81-АД18-6, отсутствие ответа 
на обращение гражданина является неза-
конным. Все вопросы, поставленные в обра-
щении, должны быть рассмотрены по суще-
ству. Следовательно, бездействие должност-
ного лица, выразившееся в неразрешении 
поставленных в письменном обращении во-
просов, является основанием для привлече-
ния к административной ответственности 
по ст. 5.59 КоАП РФ1.

1 Однако несоблюдение гражданином обязательной 
формы волеизъявления не повлечет за собой «никаких 
юридических последствий ни для заявителя, ни для 
адресата» [Безруков, Савоськин 2020]. В данном случае 

Бездействие должностного лица, 
выразившееся в неразрешении поставленных 
в письменном обращении вопросов, является 

основанием для привлечения 
к административной ответственности
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Вместе с тем далеко не всегда гражда-
не обращаются с заявлением о привлечении 
должностных лиц к административной ответ-
ственности по ст. 5.59 КоАП РФ. О. Л. Казан-
цева отмечает, что проблема их бездействия 
обусловлена незнанием всех «возможностей 
для обжалования… и привлечения к ответ-
ственности должностных лиц» в случае, если 
был получен формальный ответ на поданное 
обращение. В связи с этим особое внима-
ние должно уделяться повышению правовой 
культуры и правосознания граждан, а также 
неукоснительному соблюдению «принципа 
неотвратимости наказания за неисполнение 
своих должностных обязанностей» [Казан-
цева 2021: 27]. На наш взгляд, к числу ука-
занных мер можно отнести и усиление кон-
троля вышестоящего органа за соблюдением 
порядка рассмотрения обращений нижестоя-
щими органами или должностными лицами, 
что позволит обеспечить более оперативное 
устранение выявленных нарушений прав 
граждан1.

Системный анализ результатов научных 
исследований, посвященных вопросам адми-
нистративной ответственности за нарушение 
порядка рассмотрения обращений граждан, 
позволяет выделить следующие направления 
совершенствования законодательства в дан-
ной сфере.

В частности, предлагается конкретизиро-
вать используемый в ч. 4 ст. 1 Федерально-
го закона № 59 термин «публично значимые 
функции». А. В. Ильиных и Д. Р. Романюха 
указывают, что понятие субъекта, осуществля-
ющего публично значимые функции, долж-
но содержаться в постановлении Правитель-
ства РФ, предусматривающем «исчерпыва-
ющий перечень субъектов», которые будут 
соответствовать положениям Федерального 
закона № 59 [Ильиных, Романюха 2019: 109–

привлечение должностного лица к административной 
ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ безосновательно.

1 Анализ действующего законодательства позволя-
ет прийти к выводу о том, что к разъяснению порядка 
привлечения к ответственности должностных лиц, до-
пустивших нарушения, обращаются только в некото-
рых ведомствах, например в территориальных органах 
Министерства юстиции РФ (приказ Главного управле-
ния Министерства юстиции РФ по Центральному феде-
ральному округу от 11 апреля 2005 г. № 16 «Об утверж-
дении Инструкции о порядке работы с обращениями 
граждан в Главном управлении и его отделах в субъек-
тах Российской Федерации, входящих в Центральный 
федеральный округ»).

111]. Полагаем, что понятие должностного 
лица, осуществляющего публично значимые 
функции, должно содержаться в ст. 4 указан-
ного Закона. В связи с этим представляется 
необходимым дополнить эту статью поня-
тием должностного лица, осуществляющего 
публично значимые функции. Основу опреде-
ления данного понятия, на наш взгляд, дол-
жен составлять перечень субъектов, предло-
женный В. Ю. Синюгиным. Основываясь на 
практике Конституционного Суда РФ, ученый 
выделяет следующие категории лиц, осущест-
вляющих публично значимые функции: адво-
каты, нотариусы, арбитражные управляющие, 
политические партии, коммерческие банки, 
аудиторские организации, избирательные ко-
миссии, третейские суды, государственные 
и муниципальные унитарные предприятия 
и учреждения [Синюгин 2014: 26].

По мнению некоторых исследователей, 
следует внести изменения в ст. 5.59 КоАП 
РФ, дополнив ее диспозицию квалифици-
рованными составами административных 
правонарушений. И. В. Христинич отмечает, 
что в диспозицию ст. 5.59 КоАП РФ нужно 
включить следующую оговорку: «за исклю-
чением обращений, возникших из граждан-
ско-правовых отношений …» [Христинич 
2020: 68]. Изложение диспозиции ст. 5.59 
КоАП РФ в такой редакции, на наш взгляд, 
нецелесообразно, поскольку нормы ст. 5.39 
и 5.63 КоАП РФ имеют единый родовой 
объект и являются специальными по отно-
шению к ст. 5.59 КоАП РФ. Кроме того, вне-
сение изменений в данную статью приведет 
к необходимости последующей «трансфор-
мации» ст. 5.39 и 5.63 КоАП РФ. Последу-
ющее включение в редакцию ст. 5.59 КоАП 
РФ квалифицированных составов админи-
стративных правонарушений нарушит прин-
цип системности законодательства с точки 
зрения техники изложения других правовых 
норм, содержащихся в главе 5 КоАП РФ. 

Вместе тем анализ и обобщение право-
применительной практики позволяют прийти 
к выводу о том, что законодательство может 
быть дополнено новыми составами админи-
стративных правонарушений, развивающи-
ми положения Федерального закона от № 59. 
В частности, предлагаем включить в гла-
ву 5 КоАП РФ две статьи, предусматриваю-
щие административную ответственность за 
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ненаправление ответа на обращение граждан 
(ст. 5.59.1) и нарушение сроков рассмотре-
ния обращений граждан (ст. 5.59.2).

В проекте нового кодекса Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях (далее – проект кодекса) вопросы 
административной ответственности за на-
рушение порядка рассмотрения обращений 
граждан регламентированы в ст. 6.8. В ней 
есть оговорки о ее неприменении к составам 
административных правонарушений, преду-
смотренным ст. 6.9 и 6.10 проекта кодекса. 
При этом диспозиция ст. 6.8 не содержит ука-
зания на норму ст. 6.11 проекта кодекса, уста-
навливающую ответственность за нарушение 
права на получение государственных и муни-
ципальных услуг. Представляется, что данное 
положение следует уточнить, поскольку в 
ст. 5.59 КоАП РФ приведена соответствую-
щая ссылка на аналогичную норму ст. 5.63 
КоАП РФ. Кроме того, верхняя планка ад-
министративного наказания в виде штрафа 
по ст. 6.8 проекта кодекса была уменьшена 
законодателем до 7 тыс. руб. На наш взгляд, 
это необоснованно, поскольку в смежных со-
ставах административных правонарушений, 
предусмотренных проектом кодекса, и имею-
щих единый родовой объект (ст. 6.9 и 6.11), 

соответствующая санкция статьи не претер-
пела изменений. 

С учетом сказанного полагаем, что норма 
ст. 6.8 проекта кодекса могла бы иметь следу-
ющее содержание: «Нарушение установленно-
го законодательством Российской Федерации 
порядка рассмотрения обращений граждан… 
за исключением случаев, предусмотренных 
ст. 6.9, 6.10 и 6.11 настоящего Кодекса, − вле-
чет наложение административного штрафа 
в размере от пяти тысяч до десяти тысяч ру-
блей». По нашему мнению, внесение этих из-
менений в проект кодекса и его последующее 
принятие позволят устранить пробел в адми-
нистративно-деликтном законодательстве.

Подведем итог. Предусмотренный ст. 5.59 
КоАП РФ механизм привлечения должност-
ных лиц к административной ответственно-
сти является действенным правовым сред-
ством реализации положений Федерального 
закона № 59-ФЗ. Принятие Пленумом Вер-
ховного Суда РФ постановления, содержаще-
го разъяснения по вопросам, возникающим 
при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях по ст. 5.59 КоАП РФ, будет 
способствовать обеспечению единообразия в 
деятельности прокуроров и судебных органов 
при применении данной нормы.
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On the Administrative Responsibility 
for Violation of the Procedure for Consideration of Citizens’ Appeals

Public authorities pay considerable attention to the issues of consideration of citizens’ appeals, 
which often leads to violation of their rights and freedoms. The quality of the work of public
 authorities and guarantees of the implementation and protection of the right of citizens to 
appeal depend on how clearly the measures of legal responsibility, including administrative 
ones, are established. The article discusses approaches to the legal regulation of administrative 
responsibility for violation of the procedure established by the legislation of the Russian 
Federation for considering citizens’ appeals (Art. 5.59 of the Code of Administrative Offenses of 
the Russian Federation). Based on the analysis of the provisions of the Code of Administrative 
Offenses of the Russian Federation and other legal acts, within the framework of formal legal 
methodology, the author formulates proposals for improving legislation in the ࣄ eld of protecting 
the right of citizens to appeal.

The quantitative data of cases of administrative offenses considered by courts of general 
jurisdiction under Art. 5.59 of the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation for 
2017–2021 are presented. The possibility of adjusting the provisions of Art. 6.8 of the draft Code 
of Administrative Offences of the Russian Federation in accordance with Art. 5.59 of the Code 
of Administrative Offenses of the Russian Federation is substantiated. Having studied the materials 
of law enforcement practice, the author concludes, that it is necessary to adopt a Resolution 
of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation explaining the procedure for bringing 
to administrative responsibility for violating the established procedure for considering citizens’ 
appeals.
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ЕДИНСТВЕННАЯ ОТРАСЛЬ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 
ОСТАВШАЯСЯ НЕИЗМЕННОЙ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Статья посвящена вопросам правового регулирования отношений в сфере профилакти-
ки правонарушений несовершеннолетних, которое в настоящее время представляет собой 
большой массив устаревших и несистемных норм и правил, характеризующихся коллизи-
онностью, пробельностью и противоречиями. Автор делает вывод о том, что необходи-
мо создать целостную систему профилактики безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних, отвечающую современной социальной, культурной, экономической ситуации, 
взятым на себя Российской Федерацией международным обязательствам. В этих целях 
предлагается разработать проект нового федерального закона, который должен быть по-
строен на научных принципах и правилах законотворческой деятельности и в целом станет 
важным фактором гармонизации отношений в обществе и ускорения социально-экономиче-
ского развития России.

Ключевые слова: профилактика правонарушений несовершеннолетних, девиантное по-
ведение, безнадзорность, профилактическая работа, благополучное детство
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Отношения по поводу обеспечения благо-
получного и безопасного детства в России, 
а также осуществления профилактической 
деятельности государства в отношении несо-
вершеннолетних сегодня регламентируются 
большим количеством нормативных актов, 
принимаемых хаотично в последние 20 лет.

Указанная сфера отношений в той или 
иной степени регулируется 17 законодате-
льными актами, основными из которых яв-
ляются Семейный кодекс Российской Фе-
дерации, Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации, Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации, Кодекс Российской 
Федерации об административных правона-
рушениях, Федеральные законы от 23 июня 
2016 г. № 182-ФЗ «Об основах системы про-
филактики правонарушений в Российской 
Федерации» (далее – Федеральный закон 
№ 182-ФЗ), от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ 

«Об основах системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершенно-
летних» (далее – Федеральный закон № 120-
ФЗ), от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ «Об ос-
новных гарантиях прав ребенка в Российской 
Федерации» (далее – Федеральный закон 
№ 124-ФЗ), от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ 
«О дополнительных гарантиях по социаль-
ной поддержке детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей» (далее – 
Федеральный закон № 159-ФЗ), от 24 апреля 
2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» 
(далее – Федеральный закон № 48-ФЗ), от 
29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон № 273-ФЗ), от 23 де-
кабря 2013 г. № 442-ФЗ «Об основах соци-
ального обслуживания в Российской Феде-
рации» (далее – Федеральный закон № 442-
ФЗ).
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Кроме того, в целях развития и конкре-
тизации положений перечисленных законов 
принято 67 подзаконных нормативных пра-
вовых актов федерального уровня (постанов-
ления Правительства Российской Федерации, 
приказы федеральных органов исполнитель-
ной власти) и более ста правовых актов ненор-
мативного характера, которые принимались
в разные периоды, в разных социально-эко-
номических условиях, поэтому разрозненны 
и несистемны. Законодательство субъек-
тов Российской Федерации также не отлича-
ется единообразием и согласованностью.

Федеральный закон № 182-ФЗ, который 
направлен на закрепление основ общей и ин-
дивидуальной профилактики правонаруше-
ний, не соотносится с Федеральным законом 
№ 120-ФЗ. Во-первых, Федеральный закон 
№ 182-ФЗ регулирует вопросы профилакти-
ческой работы с несовершеннолетними, ис-
пользуя при этом совершенно иной понятий-
ный аппарат. В рассматриваемых федераль-
ных законах дается неодинаковое толкование 
понятия «профилактика правонарушений» 
(в Федеральном законе № 182-ФЗ указанное 
понятие трактуется шире, чем в Федеральном 
законе № 120-ФЗ, и включает воспитательное 
воздействие). Во-вторых, Федеральный за-
кон № 182-ФЗ не называет в числе субъектов 
профилактики правонарушений комиссии по 
делам несовершеннолетних и защите их прав 
(далее – КДНиЗП, комиссии). В-третьих, 
Федеральный закон № 182-ФЗ определяет 
формы профилактического воздействия, от-
личные от форм, названных в Федеральном 
законе № 120-ФЗ.

Уже перестали быть актуальными поня-
тия «беспризорный» и «социально опасное 
положение», имеющие отрицательную кон-
нотацию и не отвечающие современным ре-
алиям. На первый план сегодня выступают 
иные угрозы, распространяющиеся в моло-
дежной среде. Кроме того, анализ действу-
ющего законодательства свидетельствует об 
отсутствии терминологического единства в 
рассматриваемой сфере. В качестве приме-
ра перечислим основополагающие понятия, 
употребляющиеся в различных законода-
тельных актах и не имеющие содержатель-
ного согласования:

«лица, находящиеся в трудной жизненной 
ситуации» (Федеральный закон № 182-ФЗ);

«дети, находящиеся в трудной жизненной 
ситуации» (Федеральный закон № 124-ФЗ);

«ребенок, находящийся в экстремальной 
ситуации» (СК РФ);

«семья, находящаяся в социально опасном 
положении» (Федеральный закон № 120-ФЗ);

«несовершеннолетний, находящийся в со-
циально опасном положении» (Федеральный 
закон № 120-ФЗ);

«несовершеннолетний, нуждающийся в 
помощи государства» (Федеральный закон 
№ 120-ФЗ).

Федеральные законы № 182-ФЗ и 124-ФЗ 
не поясняют, что понимается под «трудной 
жизненной ситуацией». 

В соответствии с Семейным кодексом Рос-
сийской Федерации «ребенок, находящийся 
в экстремальной ситуации» – это ребенок, в 
отношении которого применены задержание, 
арест, заключение под стражу, нахождение 
в медицинской организации и др.

В Федеральном законе № 120-ФЗ «семья, 
находящаяся в социально опасном положе-
нии» означает семью, имеющую детей, на-
ходящихся в социально опасном положении, 
а также семью, в которой родители или иные 
законные представители несовершеннолет-
них не исполняют своих обязанностей по их 
воспитанию, обучению и (или) содержанию и 
(или) отрицательно влияют на их поведение 
либо жестоко обращаются с ними. Под «не-
совершеннолетним, находящимся в социаль-
но опасном положении» Федеральный закон 
№ 120-ФЗ понимает «лицо, которое вслед-
ствие безнадзорности или беспризорности на-
ходится в обстановке, представляющей опас-
ность для его жизни или здоровья либо не 
отвечающей требованиям к его воспитанию 
или содержанию, либо совершает правонару-
шение или антиобщественные действия».

Подобная широта взглядов в сочетании с 
богатством русского языка влечет за собой 
правовую неопределенность, коллизионность, 
противоречивость нормативного правового 
акта, что неизбежно приводит к ошибкам 
в правоприменительной и судебной практике.

Концептуальной основой разработки и 
принятия нового закона должна стать гаран-
тия ребенку реального права на достойное 
существование в здоровой социальной среде, 
на защиту его прав и законных интересов, на 
незамедлительное решение его проблем, ока-
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зание ему социальной и иной помощи при 
одновременной полной замене традицион-
ных советских административно-карательных 
взглядов. Задача современного Российско-
го государства заключается не в том, чтобы 
бороться с асоциальным поведением детей, 
а в том, чтобы создать такие условия их 
жизни, обучения и воспитания, при которых 
даже сама мысль о совершении чего-нибудь 
антиобщественного у них не возникнет, а 
проявления агрессии юной психики, амбива-
лентно воспринимающей окружающий мир, 
будут сведены к минимуму. Основная задача 
государства – обеспечить условия именно для 
благополучного и безопасного детства.

Очевидна острая необходимость создания 
целостной системы профилактики антиобще-
ственного поведения несовершеннолетних, 
отвечающей современной социальной, куль-
турной, экономической ситуации, а также 
взятым на себя Российской Федерацией меж-
дународным обязательствам. Требуется док-
тринальное переосмысление государственной 
политики в области профилактики девиант-
ного поведения в целом, правонарушений не-
совершеннолетних в частности и обеспечения 
прав несовершеннолетних на благополучное 
и безопасное детство. Особо актуален вопрос 
о несовершенстве правового регулирования 
деятельности комиссий по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав, занимающих 
центральное место в системе профилактики. 
Именно они являются органом координации 
по отношению ко всем другим органам и ор-
ганизациям системы профилактики, но право-
вое регулирование их деятельности требует 
существенных изменений.

Данные вопросы недостаточно урегули-
рованы и в Примерном положении о комис-
сиях по делам несовершеннолетних и защи-
те их прав1 (далее – Примерное положение), 
которое лишь в 2013 г. пришло на смену По-
ложению о комиссиях по делам несовершен-
нолетних 1967 г.2

На современном этапе, когда акцент в 
работе комиссий делается на усилении их 
правозащитных, координирующих функций, 

1 Постановление Правительства РФ от 6 ноября 
2013 г. № 995 «Об утверждении Примерного положе-
ния о комиссиях по делам несовершеннолетних и за-
щите их прав».

2 Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 
3 июня 1967 г. «Об утверждении Положения о комисси-
ях по делам несовершеннолетних».

необходимо новое правовое регулирование, 
в соответствии с которым статус КДНиЗП 
станет более определенным, а организацион-
но-техническое обеспечение их деятельно-
сти будет возложено на специально для этого 
созданные аппараты.

В силу п. 2 Примерного положения для 
обеспечения деятельности Комиссии могут 
создаваться отделы или другие структурные 
подразделения в составе исполнительных 
органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации или органов местно-
го самоуправления. Однако создание таких 
подразделений является правом, но не обя-
занностью государственных органов испол-
нительной власти, и в большинстве случаев 

таковые не созданы. В связи с этим эффек-
тивно обеспечить исполнение решений ко-
миссий невозможно. Кроме того, из-за от-
сутствия квалификационных требований к 
образованию и специализации сотрудников, 
обеспечивающих деятельность комиссий, 
страдает и качество подготовки документов 
комиссий.

Действенным механизмом достижения по-
ставленных перед комиссиями задач можно 
назвать лишь их полномочие по рассмотре-
нию дел об административных правонару-
шениях, совершенных несовершеннолетни-
ми, их родителями (законными представи-
телями) либо иными лицами (ст. 5.35, 5.36, 
6.10, 6.23, 20.22 КоАП РФ). При этом реа-
лизация указанного полномочия занимает у 
комиссий бඬльшую часть времени, на что не 
раз указывали ученые [Волосова, Филиппова, 
Журкина 2022].

Кроме того, специалисты, осуществля-
ющие подготовку материалов по делам об 
административных правонарушениях для 
рассмотрения на заседании комиссии, а так-
же члены комиссии, рассматривающие такие 
дела, зачастую не обладают юридическим 

Очевидна острая необходимость создания 
целостной системы профилактики 

антиобщественного поведения 
несовершеннолетних, отвечающей современной 

социальной, культурной, экономической 
ситуации, а также взятым на себя Российской 
Федерацией международным обязательствам
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образованием (за исключением сотрудников 
правоохранительных органов и иных специ-
алистов). Это ведет к принятию субъектив-
ных решений и к нарушению норм процес-
суального и материального права.

В целях совершенствования законода-
тельства, преодоления указанных проблем 
и устранения пробелов новый закон должен 
определить статус комиссии как коллегиаль-
ного публично-правового объединения долж-
ностных лиц и представителей органов и 
организаций (учреждений) системы профи-
лактики, а также аппаратов комиссий. Тем 
же законом должно быть закреплено обяза-
тельное установление квалификационных 
требований к сотрудникам таких аппаратов, 
конкретизировать которые можно в соответ-
ствующем подзаконном акте (например, 
постановлении Правительства Российской 
Федерации).

Деятельность организаций и учрежде-
ний системы профилактики (учреждения со-
циального обслуживания, образовательные 
организации, учреждения органов по делам 
молодежи и др.) тоже не регулируется над-
лежащим образом.

Данная деятельность направлена как на 
неопределенный и неограниченный круг лиц 
(например, курсы для родителей по жела-
нию), так и на конкретных лиц в связи с про-
явлениями неблагополучия в их жизни. Ча-
стично эта работа совпадает с основными ви-
дами деятельности упомянутых организаций, 
установленными специальными законами, 
частично является дополнительной нагруз-
кой, предусмотренной Федеральным законом 
№ 120-ФЗ. В одних случаях работа ведется 
по инициативе и по решению самих учреж-
дений, а в других – согласно постановлениям 
и решениям КДНиЗП. Однако не всегда та-
кие решения комиссий исполняются, причем 
причиной нередко выступает не отсутствие 
административной ответственности за их не-
исполнение (но в некоторых субъектах Рос-
сийской Федерации она предусматривается), 
а отсутствие организационно-технических 
и финансовых возможностей.

Кроме того, действующее законодатель-
ство не регулирует отношения по поводу 
установления конкретных форм этой деятель-
ности, содержания и их объема. В большин-
стве случаев не предусматривается финанси-

рование дополнительных видов деятельности 
учреждений, в том числе требуемых Феде-
ральным законом № 120-ФЗ.

Закрепленные в специальном законода-
тельстве и Федеральном законе № 120-ФЗ 
механизмы вовлечения несовершеннолетних 
и их родителей (членов их семей и иных 
лиц, проживающих с ними) в ту или иную 
деятельность (основания, условия) часто 
противоречат друг другу [Ергашев, Бобина 
2019].

Вопросы индивидуальной профилактиче-
ской работы с несовершеннолетними право-
нарушителями в действующем законода-
тельстве регламентированы очень слабо, что 
негативно отражается на соответствующих 
общественных отношениях.

Должны работать и другие, более тонкие, 
специальные формы воздействия на несовер-
шеннолетнего, совершившего преступление. 
Условное осуждение, условно-досрочное ос-
вобождение от наказания, отсрочка отбыва-
ния наказания не позволяют выстроить ком-
муникацию с таким несовершеннолетним: 
необязательной становится работа над изме-
нением модели поведения, мотивации, жиз-
ненной ситуации; институт принудительных 
мер воспитательного воздействия неэффек-
тивен [Ходжакулова 2012]. Само формальное 
наказание и правовые последствия в виде су-
димости не решают главной задачи – исправ-
ления несовершеннолетнего, не создают си-
стемы взаимодействия с правонарушителем, 
который находится в сложной жизненной 
ситуации, потому что сам факт совершения 
преступления означает, что у несовершенно-
летнего есть серьезные проблемы, которые 
нужно выявлять и помогать решать [Волосо-
ва, Филиппова, Журкина 2022].

Необходимы раннее выявление причин и 
условий, способствующих отклоняющему-
ся поведению несовершеннолетнего, а также 
срочное принятие мер по предотвращению 
и пресечению девиантных проявлений, уча-
стие в жизни, развитии и досуге несовершен-
нолетнего и оказание иного воспитательного 
воздействия на него. Это выступит залогом 
своевременной профилактики его правонару-
шений, поскольку совершению деликта, как 
правило, предшествуют именно такие раз-
новидности девиантного поведения, которые 
еще не содержали признаков состава право-
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нарушения и на которые не обращали долж-
ного внимания. Совершенствование законо-
дательства в рассматриваемой сфере должно 
сформировать единый, системный механизм, 
устанавливающий порядок раннего выявле-
ния нарушений прав и законных интересов 
несовершеннолетних в семье, оценки нали-
чия или отсутствия угроз для жизни и здо-
ровья несовершеннолетнего, уровня риска 
нанесения ему вреда; закрепить четкий ме-
ханизм оказания конкретных видов помощи 
соответствующими органами и организаци-
ями (учреждениями); придать определен-
ность правовому статусу комиссий.

Новый закон должен исключить избы-
точное и дублирующее правовое регулиро-
вание, создать единую правовую термино-
логию, восполнить пробелы, ликвидировать 
коллизии, конкурирующие правовые нормы 
и декларативные предписания. Пока же при-
ходится констатировать, что именно этим ха-
рактеризуется действующее законодательство 
в рассматриваемой сфере.

Также закон должен переформатировать 
деятельность органов, организаций и обяза-
тельно граждан. Она должна быть постро-
ена на трех уровнях, т. е. включать в себя 
общую профилактическую работу, индиви-
дуальную профилактическую работу (в том 
числе реабилитационную в отношении не-
совершеннолетних, чьи права нарушены) и 
специальную профилактическую работу.

Общая профилактическая работа предпо-
лагает организацию досуговой деятельности 
несовершеннолетних, воспитание, личност-
ное развитие, вовлечение в социально полез-
ную деятельность, привитие здорового обра-
за жизни, повышение правовой грамотности 
и развитие правосознания несовершеннолет-
них [Вилкова, Фадеева 2020]. Данная работа 
должна проводиться всеми участниками отно-
шений в сфере профилактики в соответствии 
с основными направлениями их деятельно-
сти, а также программами, утверждаемыми 
комиссией субъекта Российской Федерации. 
При этом разработку таких программ должны 
вести совместно органы и организации систе-
мы профилактики.

Федеральный закон № 120-ФЗ в действу-
ющей редакции понимает индивидуальную 
профилактическую работу очень узко и одно-
боко как «деятельность по своевременному 

выявлению несовершеннолетних и семей, 
находящихся в социально опасном положе-
нии, а также по их социально-педагогической 
реабилитации и (или) предупреждению со-
вершения ими правонарушений и антиобще-
ственных действий». Такую трактовку нельзя 
признать отвечающей современным потреб-
ностям и реалиям. Кроме того, индивидуаль-
ная работа никак не может быть выявлением 
несовершеннолетних! Она ведется с уже вы-
явленным несовершеннолетним, находящим-
ся в положении, которое требует участия го-
сударства. 

Действующее законодательство практиче-
ски не устанавливает механизма правового 
регулирования самостоятельной начальной 
стадии работы с несовершеннолетними – ор-
ганизации их досуга. Однако именно то, как 
будет организован досуг несовершеннолет-
них, и является ключевым фактором профи-
лактики антиобщественных и противоправ-
ных деяний среди несовершеннолетних [Нека 
2006: 141].

В новом законе должно быть введено по-
нятие «реабилитационная работа», которое 
будет означать деятельность органов и ор-
ганизаций системы профилактики, направ-
ленную на восстановление физического и 
(или) психического здоровья, нормализацию 
эмоционального состояния несовершенно-
летнего, пострадавшего от правонарушений, 
в том числе жестокого обращения, и заботу 
о нем. При этом нормы Федерального за-
кона № 124-ФЗ, регулирующие отношения 
в сфере защиты прав несовершеннолетних, 
пострадавших от торговли детьми и их экс-
плуатации, должны быть включены в новый 
закон и одновременно исключены из Феде-
рального закона № 124-ФЗ.

В связи с появлением новых угроз для не-
совершеннолетних изменения следует внести 
и в иные законодательные акты, в которых 
нужно особо оговорить случаи и порядок 
принятия мер к несовершеннолетним, не по-
сещающим или систематически пропускаю-
щим по неуважительным причинам занятия 
в образовательных организациях и (или) не-
успевающим по учебным предметам, систе-
матически допускающим неисполнение или 
нарушение устава и иных локальных норма-
тивных актов организации, осуществляющей 
образовательную деятельность, а также уча-



66

Российское право: образование, практика, наука. 2022. № 3

ствующим в деятельности неформальных 
объединений и организаций антиобществен-
ной направленности, несанкционированных 
собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях или пикетированиях. В связи с этим 
новые права и обязанности соответству-
ющих должностных лиц образовательных 
организаций необходимо включить в Феде-
ральный закон № 273-ФЗ.

Специальная профилактическая работа 
будет подразумевать деятельность, направ-
ленную на адаптацию и ресоциализацию 
несовершеннолетних и их семей, а также на 
оказание воспитательного воздействия на не-
совершеннолетних, совершивших правонару-
шение и находящихся в специальных учреж-
дениях, учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы, освобожденных из указанных 
учреждений и т. п., в целях формирования 
ответственности за совершенный поступок 
и заглаживания вреда несовершеннолетними 
правонарушителями, их исправления, соци-
ального восстановления и предупреждения 
совершения ими новых правонарушений.

Ряд исследователей [Осадчая, Дими-
тров, Сотников 2020] указывают, что такая 
работа уже требует детальной регламентации 
и должна проводиться с несовершеннолет-
ними, совершившими правонарушение и на-
ходящимися в специальных учебно-воспита-
тельных учреждениях открытого и закрытого 
типов, центрах временного содержания для 
несовершеннолетних правонарушителей ор-
ганов внутренних дел, с несовершеннолет-
ними, в отношении которых избрана соот-
ветствующая мера пресечения, либо которые 
отбывают уголовное наказание в виде лише-
ния свободы, либо повторно совершили пра-
вонарушение, либо вернулись в семью (или 
в соответствующее учреждение) из центров 
временного содержания для несовершен-
нолетних правонарушителей, специальных 
учебно-воспитательных учреждений откры-
того и закрытого типов, учреждений уголов-
но-исполнительной системы, в том числе вос-
питательных колоний.

Нельзя забывать и о родителях, которые 
восстановлены в родительских правах и с ко-
торыми также необходимо проводить специ-
альную профилактическую работу; это тоже 
должно быть урегулировано в законе [Лека-
нова 2022]. 

Важным нововведением должно также 
стать закрепление возможности осуществлять 
специальную профилактическую работу на 
основе восстановительного подхода [Ляшен-
ко 2009]. Он предполагает создание организа-
ционно-правовых условий для коммуникации 
между всеми участниками правонарушения 
и принятия ими на себя ответственности за 
урегулирование конфликта, направлен на все-
стороннее восстановление отношений, до-
верия, материального и морального ущерба, 
а также определение путей предотвращения 
подобных ситуаций в будущем.

Такой восстановительный процесс может 
быть организован и осуществлен, например, 
школьными службами примирения, служба-
ми школьной медиации, учреждениями со-
циального обслуживания при добровольном 
согласии сторон. При этом работу следует 
проводить с несовершеннолетними, пребы-
вающими в специальных учебно-воспита-
тельных учреждениях открытого и закрытого 
типов, центрах временного содержания для 
несовершеннолетних правонарушителей; с 
осужденными к мерам наказания, не связан-
ным с лишением свободы; с подозреваемыми 
и обвиняемыми несовершеннолетними, в от-
ношении которых избрана мера пресечения, 
не связанная с содержанием под стражей; 
с несовершеннолетними, освобожденными 
от уголовного наказания в связи с его заме-
ной на принудительные меры воспитательно-
го воздействия, установленные в Уголовном 
кодексе Российской Федерации. Кроме того, 
новым законом должна быть закреплена воз-
можность реализации самостоятельной вос-
становительной программы всеми субъекта-
ми системы профилактики.

В заключение необходимо отметить, что в 
законодательстве существует серьезная пра-
вовая коллизия, которая противоречит как 
нормам материального и процессуального 
права, так и общей теории права.

Федеральный закон № 120-ФЗ содержит 
процессуальные нормы права, регламенти-
рующие производство по делам о помеще-
нии несовершеннолетних, не подлежащих 
уголовной ответственности, в специальное 
учебно-воспитательное учреждение закры-
того типа (далее – СУВУ ЗТ) и центр вре-
менного содержания для несовершеннолет-
них правонарушителей органа внутренних 
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дел (далее – ЦВСНП). Однако Конституци-
онный Суд РФ неоднократно указывал, что 
Российская Федерация как правовое госу-
дарство обязана обеспечивать эффективную 
защиту прав и свобод человека и граждани-
на посредством правосудия, гарантирующе-
го охрану прав и свобод человека и граж-
данина от произвола властей, отвечающего 
требованиям справедливости, осуществля-
ющегося на основе законодательно закре-
пленных правил, которые в нормативной 
форме определяют вид судопроизводства, 
подсудность и соответствующий порядок 
рассмотрения дел той или иной категории, 
что позволяет всем участникам процесса, 
а также иным заинтересованным лицам из-
бежать правовой неопределенности в дан-
ном вопросе (Постановления Конституци-
онного Суда РФ от 20 февраля 2006 г. 
№ 1-П, от 21 января 2010 г. № 1-П, от 26 мая 
2011 г. № 10-П, от 19 июля 2011 г. № 17-П). 
Следовательно, процессуальные нормы мо-
гут содержаться только в соответствующих 
процессуальных кодексах Российской Фе-
дерации.

Согласно Определению Конституцион-
ного Суда РФ от 14 мая 2013 г. № 690-О по-
добные дела возникают из административ-
ных и иных публичных правоотношений. 
При формировании правовых норм Кодекса 
административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации указанное Определе-
ние Конституционного Суда РФ не было уч-
тено, хотя природа дел данной категории – 
административная – сомнений не вызывала. 
Впрочем, практика восполнила эти пробелы 
законодательства, и вопрос помещения несо-
вершеннолетних правонарушителей в центр 
временного содержания для несовершенно-
летних правонарушителей органов внутрен-
них дел в целях профилактики безнадзорно-
сти и правонарушений в большинстве судов 
Российской Федерации решается по нормам 
КАС РФ.

При этом регламентация указанных во-
просов не в процессуальном кодексе, а в 
ином нормативном правовом акте, недо-
пустима. Таким образом, соответствующие 
нормы, регламентирующие процессуаль-
ный порядок производства по делам о по-
мещении несовершеннолетних, не подле-
жащих уголовной ответственности, в СУВУ 

ЗТ и ЦВСНП, нужно включить в КАС РФ, 
а новый закон о профилактике не должен 
содержать процессуальных норм вообще. 

Итак, новый закон будет специализиро-
ванным законодательным актом, носящим 
межотраслевой характер, основывающим-
ся на Конституции Российской Федерации, 
КоАП РФ, УК РФ, УПК РФ, СК РФ и иных 
федеральных законах. Принятие закона по-
требует признания утратившим силу Феде-
рального закона № 120-ФЗ. Помимо этого, 
в целях обеспечения связи и соподчинен-
ности норм, сбалансированности системы 
законодательства в области профилактики 
необходимо внести изменения в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции, которые содержат нормы, регулирую-
щие общественные отношения в области 
защиты прав несовершеннолетних и про-
филактики их антиобщественного и проти-
воправного поведения.

Для реализации положений закона по-
требуется принятие следующих законода-
тельных и иных нормативных правовых 
актов, в том числе актов субъектов Россий-
ской Федерации и (или) органов местного 
самоуправления: регламентирующих струк-
туру и штатную численность аппаратов, 
которые обеспечивают деятельность комис-
сий; определяющих порядок разработки и 
утверждения программ профилактической 
работы, которые отражают финансирование 
профилактики антиобщественного и про-
тивоправного поведения несовершеннолет-
них, защиты их прав.

Комплекс мер правового реформирова-
ния системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних 
должен включать в себя проведение мас-
штабной работы по изменению всего за-
конодательства в рассматриваемой сфере. 
Пока же законодательство очень легко из-
меняется лишь в тех сферах (в частности, 
в образовании), для которых характерно 
слепое подражание нормам и правилам 
международного сообщества без вдумчи-
вого изучения истории, практики право-
применения и особенностей нашей страны. 
Например, инклюзивное образование в Рос-
сийской Федерации – сфера, вмешательство 
в которую без надлежащей осторожности 
является социально опасным и свидетель-
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ствует лишь об умышленных идеологиче-
ских диверсиях отдельных агентов влияния 
[Боровиков, Бушуева 2020]. Отрасль же за-
конодательства о профилактике девиант-
ного поведения несовершеннолетних, нуж-

дающаяся в скорейшем реформировании, 
остается тяжелым и однобоким наследием 
советского периода, а рассмотрение пред-
ложений по ее совершенствованию необо-
снованно затягивается.
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The Only Branch of Legislation 
That Has Remained Unchanged in Modern Russia

The article is devoted to the issues of legal regulation of relations in the ࣄ eld of prevention 
of juvenile delinquency, which currently represents a large array of outdated and non-systemic 
norms and rules full of gaps and contradictions. The author concludes that there is an urgent 
need to create an integrated system for the prevention of neglect and juvenile delinquency that 
meets the social, cultural, economic situation, international obligations assumed by the Russian 
Federation. To this end, it is proposed to develop a draft of a new federal law, which should be 
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based on scientiࣄ c principles and rules of legislative activity and, in general, will become an 
important factor in harmonizing social relations and accelerating the socio-economic development 
of Russia.
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ОБЩЕСТВЕННАЯ ОПАСНОСТЬ ДЕЯНИЯ 
КАК ОСНОВАНИЕ КРИМИНАЛИЗАЦИИ 

(ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИИ)

Фундаментом уголовной политики выступает политика уголовно-правовая, реализация 
которой немыслима без использования таких целевых средств воздействия на обществен-
ные отношения (инструментов), как криминализация и декриминализация. Вместе с тем 
вносимые в уголовный закон изменения, расширяющие сферу его действия, зачастую подвер-
гаются критике научного сообщества, указывающего на их научную несостоятельность, 
спонтанность и противоречивость.

В статье анализируется взаимообусловленность общественной опасности деяний и кри-
минализации (декриминализации), утверждается, что следует выделять единственное осно-
вание криминализации – наличие деяния, не находящегося под уголовным запретом, но при-
чиняющего (способного причинить) существенный вред общественным отношениям. Иные 
выделяемые в доктрине основания, среди которых, к примеру, распространенность (массо-
вость) деяния, невозможность разрешения ситуации без изменений уголовного закона, не яв-
ляются самостоятельными основаниями для криминализации, поскольку носят второсте-
пенный характер и должны признаваться условиями (факторами) криминализации. 

Отмечается, что существует лишь одно основание декриминализации – утрата обще-
ственной опасности деяния, ранее признаваемого преступлением. Указание в качестве са-
мостоятельных оснований декриминализации таких обстоятельств, как серьезное измене-
ние политических и экономических отношений в стране или наличие возможности борьбы 
с нежелательными формами поведения иными, более мягкими средствами, чем уголовное 
наказание, признается некорректным ввиду того, что данные изменения без взаимосвязи с 
существенным снижением общественной опасности нельзя признать достаточными для 
декриминализации.

Ключевые слова: уголовная политика, уголовно-правовая политика, криминализация, де-
криминализация, общественная опасность, распространенность (массовость), основание 
криминализации
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Уголовную политику, под которой принято 
понимать одно из направлений государствен-
ной политики в области борьбы с преступно-
стью [Побегайло 2004], стратегическую дея-
тельность государства по противодействию 
преступности в целях охраны прав и свобод 
личности, и политику уголовно-правовую 
(деятельность государственных органов по 
нормативному определению концептуальных 

основ борьбы с преступностью посредством 
закрепления целесообразных мер воздействия 
за совершение антиобщественных деяний) 
воспринимают как целое и часть.

Вместе с тем видится корректным отне-
сение уголовно-правовой политики к мате-
риальному основанию политики уголовной, 
главными средствами реализации которой 
являются криминализация и декриминализа-
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ция [Рарог 2014: 89; Рарог 2016: 471]. В связи 
с этим представляется справедливым утверж-
дение о том, что в концепции уголовной по-
литики должны найти место основы крими-
нализации и декриминализации деяний [Ен-
дольцева, Ендольцева, Платонова 2019: 648].

В то же время заслуживают внимания сле-
дующие точки зрения. Одни ученые отмеча-
ют, наблюдается избыточная криминализация 
деяний [Козаченко, Сергеев 2017: 31; Коробе-
ев 2014a: 75; Наумов 2009: 44] («криминали-
зационные излишества» [Плаксина 2015: 25]) 
ввиду, в том числе, отсутствия явных при-
оритетов уголовно-правовой политики [Со-
временная уголовная политика 2012]. Другие 
указывают, что в последние годы криминали-
зация и декриминализация деяний чаще все-
го производились спонтанно и импульсивно 
[Голик, Коробеев 2014b: 1406] и необходима 
остановка потока «необоснованных законода-
тельных инициатив и бесконечных изменений 
закона» [Коробеев 2014: 52], что под уголов-
ным запретом находятся те деяния, которые 
в нем, с точки зрения общества, не нуждают-
ся [Robinson, Wilt 2021].

Стоит согласиться с исследователями в 
том, что включение в уголовный закон новых 
запретов не всегда сопровождается глубокой 
научной проработкой нормативных конструк-
ций и потенциальных последствий их при-
менения [Бабаев, Пудовочкин 2010: 4]. «Не-
знание законодателем объективных потребно-
стей и реальной практики уголовно-правовой 
борьбы с преступностью, слабая криминоло-
гическая экспертиза законопроектных предло-
жений» [Там же: 8] делают нормы социально 
не обусловленными, лишними, фактически не 
применяемыми («мертвыми»).

Заслуживает внимания мнение В. Н. Ку-
дрявцева, согласно которому государство 
вместо того, чтобы устранить социальные 
причины общественно опасных деяний, кри-
минализирует данные формы поведения [Ку-
дрявцев 2003: 33].

Вопрос общественной опасности, как нам 
представляется, останется актуальным для 
ученых ввиду наличия таких требующих 
разрешения проблем, как социологическая 
и криминологическая сущность обществен-
ной опасности [Бабаев, Пудовочкин 2016], 
соотношение общественной опасности пре-
ступника и общественной опасности деяния 
[Замдиханова 2018: 138], соотношение обще-

ственной опасности деяния и санкций за его 
совершение [Иншаков, Казакова 2016], отсут-
ствие четких критериев разграничения пре-
ступлений и иных правонарушений [Совре-
менная уголовная политика 2012].

С учетом указываемой учеными способ-
ности законодателя искусственно наделять 
статусом преступных действия, не обладаю-
щие высоким уровнем общественной опасно-
сти, т. е. фактически «создавать преступле-
ния» [Бабаев, Пудовочкин 2013b: 79], а также 
с учетом необходимости совершенствования 
уголовного законодательства, устранения про-
тиворечий в криминализации и декримина-
лизации деяний [Третьяков 2006], в контек-
сте стратегической установки на постепенное 
свертывание уголовно-правовой репрессии 
[Лесников 2008: 74] мыслится необходимым 
исследование вопросов общественной опас-
ности как основания криминализации (декри-
минализации).

Под криминализацией разные авторы пред-
лагают понимать процесс выявления обще-
ственно опасных деяний и признания их пре-
ступными путем установления в уголовном 
законе запрета на их совершение [Побегайло 
2007: 13; Плаксина 2002: 52], с определением 
возможности и целесообразности уголовно-
правовой борьбы с ними [Мельниченко 2009: 
32]. С нашей точки зрения, криминализация 
как один из ключевых инструментов уго-
ловной (в особенности уголовно-правовой) 
политики представляет собой установление 
уголовно-правового запрета на совершение 
общественно опасного деяния. Декриминали-
зация – деятельность, «обратная» криминали-
зации и подразумевающая исключение из уго-
ловного закона тех деяний, которые в данное 
время не представляют общественной опас-
ности [Кудрявцев, Эминов 2005a: 326].

Далее обратимся к основаниям и принци-
пам криминализации (декриминализации), 
имеющим немалое значение в вопросах борь-
бы с преступностью [Панченко 1990: 17]. 
В научной среде подход законодателя к учету 
принципов и оснований криминализации (де-
криминализации) критикуется. Так, М. М. Ба-
баев и Ю. Е. Пудовочкин утверждают, что 
криминологически выверенный уголовно-по-
литический принцип криминализации деяний 
не берется в расчет разработчиками уголов-
ной политики, в результате чего преступны-
ми объявляются поступки, не обладающие 
«надлежаще высокой степенью общественной 
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опасности, но неудобные для власти и не со-
ответствующие ее политическим интересам» 
[Бабаев, Пудовочкин 2013a: 63].

Под основанием криминализации авторы 
понимают социальные причины возникнове-
ния или изменения уголовно-правовой нор-
мы [Основания уголовно-правового запрета 
1982: 206], главный фактор, характеризую-
щий необходимость в изменении уголовно-
го законодательства [Прозументов 2014: 81; 
Антонов 2001; Маркунцов 2013: 73]; в ряде 
случаев отождествляются основания и кри-
терии криминализации [Плаксина 2006].

Ключевым основанием криминализации 
в уголовно-правовой доктрине признается 
степень общественной опасности кримина-
лизуемого деяния, именуемая достаточной 
[Пудовочкин, Андрианов 2017: 5], или доста-
точно высокой (в случае совершения нового 
деяния), или повысившейся (в случае крими-
нализации известного ранее деяния, к приме-
ру, ввиду изменения социальной значимости 
вреда от него) [Прозументов 2014: 90]. 

Общественная опасность – свойство пре-
ступления, связанное с тем, что в результате 
его совершения всегда происходят или могут 
произойти негативные изменения в объек-
те посягательства [Шеслер 2014: 186] (при-
чинение существенного вреда или создание 
угрозы причинения такого вреда благам / со-
циальным ценностям [Егорова 2019: 16]). 

Такие упомянутые в уголовном законе 
аспекты общественной опасности, как харак-
тер и степень (именуемые ее качественным и 
количественным параметрами), в совокупно-
сти позволяют раскрыть суть рассматривае-
мой категории. Однако необходимо уточнить, 
что как характер, так и степень обществен-
ной опасности могут быть типовыми и ин-
дивидуальными. В первом случае идет речь 
об общественной опасности, отраженной 
в санкции статьи Особенной части, во вто-
ром – об общественной опасности конкрет-
ного преступления (лица, его совершив-
шего). Предметом рассмотрения в данной 
публикации является именно типовая обще-
ственная опасность (общественная опасность 
как свойство преступления).

Справедливо замечание М. М. Бабаева о 
том, что общественная опасность в суще-
ственной степени зависит от распространен-
ности (массовости), структуры и динамики 
преступности, а также от распространенно-

сти социальных последствий преступности, 
их характера, тяжести и динамики [Бабаев 
2012a]. 

Согласимся также с доводами о том, что 
изменения в закон допустимы лишь по прави-
лу «последнего довода»: когда «противоречие 
динамики общественной жизни и стабиль-
ности закона грозит перерасти в кризисное 
состояние» [Иванов 2003: 13]. Криминали-
зации подлежит только то, что объективно 
в ней нуждается, как минимум потому, что 
может причинить вред интересам и безо-
пасности личности, общества и государства. 
В то же время деяния, не способные повлечь 
указанные последствия, не нуждаются в уго-
ловно-правовом запрете и, очевидно, должны 
быть декриминализованы. Также отметим, 
что некоторые деяния изначально обладают 
общественной опасностью и признаются пре-
ступными на протяжении всей истории су-
ществования уголовных законов, другие же 
включаются в перечень преступных деяний в 
связи с динамикой общественных отношений. 

Л. М. Прозументов считает, что распро-
страненность конкретных деяний может вы-
ступать лишь в качестве дополнительного, 
но не определяющего аргумента в пользу их 
криминализации [Прозументов 2018: 229]. 
М. М. Бабаев справедливо отмечает, что в 
рамках уголовной политики, в отличие от 
уголовного права и уголовно-правовой поли-
тики, в расчет берутся не отдельные деяния, 
а массовые акты поведения, поэтому нуж-
но обращать внимание, помимо «реального» 
(уголовно-правового) вреда, на иные соци-
альные последствия преступления [Бабаев 
2012b]. О необходимости «своевременного 
реагирования уголовного закона на появление 
новых массовых явлений путем криминали-
зации и пенализации деяний» говорит и 
Н. Ш. Козаев. Распространенность деяний 
считают одним из оснований криминализа-
ции достаточно большое количество авторов 
[Босхолов, Тарасова 2018: 147; Злобин 1980: 
75; Козаев 2016: 100; Лопашенко 2007; Не-
дотко 2005: 25], наряду с ним называя такие 
основания, как ошибки в ранее проведенной 
декриминализации (изначальную «недооцен-
ку законодателем» реальной общественной 
опасности деяний) [Босхолов, Тарасова 2018: 
147], научно-технический прогресс [Козаев 
2016: 100; Лопашенко 2007], необходимость 
усиления охраны конституционных прав 
и свобод личности [Лопашенко 2007], из-
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менения общественной психологии и со-
циальных связей [Злобин 1980: 75], целесо-
образность, а также процессуальную и кри-
миналистическую возможность уголовного 
преследования [Недотко 2005].

В то же время Ю. В. Грачева, А. И. Коро-
беев, А. И. Чучаев отмечают, что распростра-
ненность деяний и их неблагоприятная дина-
мика «должны служить скорее препятствием 
к их криминализации, чем сигналом к уста-
новлению уголовного запрета» [Грачева, Ко-
робеев, Чучаев 2015: 77]. Опасность в данном 
случае кроется в том, что могут возникнуть 
проблемы в реализации принципа неотврати-
мости наказания, могут произойти искажение 
представлений о действительной опасности 
преступности и перегрузка системы юсти-
ции. Схожей точки зрения придерживался 
П. А. Фефелов, который писал, что значитель-
ная степень распространенности некоторых 
общественно опасных деяний может стать и 
препятствием к установлению уголовной на-
казуемости [Фефелов 1970: 103].

Г. М. Миньковский справедливо указыва-
ет, что внесение изменений в законодатель-
ство можно считать обоснованным тогда, 
когда выявлена социальная потребность в 
этих изменениях, дана экспертная оценка воз-
можности решить обнаруженную проблему 
правовыми средствами и установлена невоз-
можность адекватного ее решения в рамках 
действующего права [Миньковский 1995: 32]. 
Такой взгляд разделяет Г. Ю. Лесников, гово-
ря о том, что уголовно-правовой запрет дол-
жен носить «вынужденный» характер, высту-
пать крайней и временной мерой [Лесников 
2009: 75].

Ряд авторов предпочитают приводить до-
статочно широкий перечень оснований кри-
минализации и, помимо общепризнанных 
оснований – достаточной степени обществен-
ной опасности деяния и его распространен-
ности, – указывают следующие: уголовно-
политическую адекватность; возможность 
воздействия с помощью уголовно-правового 
запрета (уголовно-правовых средств) и невоз-
можность воздействия иными, менее репрес-
сивными средствами; наличие материальных 
(социально-экономических) ресурсов; воз-
можности системы уголовной юстиции; со-
отношение положительных и отрицательных 
последствий криминализации (отсутствие 
негативных побочных последствий); допу-

стимость с точки зрения существующих про-
цессов общественного развития [Грачева, Ко-
робеев, Чучаев 2015: 76; Коробеев 2015: 419]. 
Л. М. Прозументов дополняет перечень таким 
основанием, как допустимость с точки зрения 
норм международного права [Прозументов 
2012: 56].

Показательно, что известный советский 
ученый П. С. Дагель, один из авторов моно-
графии, посвященной вопросам криминали-
зации и декриминализации [Основания уго-
ловно-правового запрета 1982], ставя знак 
равенства между условиями и основаниями 
криминализации [Дагель 1975: 68], выделял 
лишь два основания криминализации: опре-
деленную степень общественной опасности 
деяния и целесообразность борьбы с ним ме-
рами уголовной репрессии [Дагель 1961: 186].

Стоит отметить и точку зрения О. Н. Би-
бика, который указывает на то, что под со-
циальными источниками уголовного права 
необходимо понимать факторы, влияющие 
на возникновение уголовно-правовых норм, 
определяющие их содержание как в момент 
создания, так и в момент реализации [Бибик 
2005: 199]. Безусловно религиозные, мораль-
ные, политические нормы, равно как судеб-
ная практика и наука, относимые ученым 
к социальным источникам, оказывают опре-
деляющее влияние на правотворчество. Вме-
сте с тем, говоря об основаниях криминали-
зации, данные условия нужно анализировать 
сквозь призму общественной опасности и 
воспринимать преимущественно именно как 
факторы. По мнению В. И. Курляндского, 
факторы, влияющие на законодательное уста-
новление уголовно-правового запрета, можно 
разделить на связанные с общественной опас-
ностью деяния и не связанные с ней (относи-
тельная распространенность деяния, его вре-
доносность, уровень правосознания граждан 
и т. д.) [Курляндский 1975: 82].

Говоря о наличии социальных уголовно-
процессуальных оснований (в частности, о 
процессуальной доказуемости деяния), под-
черкнем, что их выделяла и С. Г. Келина (от-
нося их к группе системно-правовых основа-
ний) [Келина 1990: 10].

Исходя из изложенного стоит констатиро-
вать разнообразие в наименованиях основа-
ний криминализации (факторы, логические 
основания, социальные основания, социаль-
ные источники, социальные истоки, при-
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чины, предпосылки, условия и т. д.). На наш 
взгляд, корректно использовать термин «ос-
нование криминализации» (либо «социаль-
ное основание криминализации») с учетом 
объективного существования процессов кри-
минализации (декриминализации), распро-
страненности рассматриваемого термина в 
доктрине.

Кроме того, полагаем, что необходимо 
выделять единственное основание кримина-
лизации – наличие деяния, не находящегося 
под уголовным запретом, но причиняющего 
(способного причинить) значительный вред 
общественным отношениям. При этом причи-
ны, по которым общественно опасное деяние 
находится «за рамками» действия уголовно-
го закона, могут быть различными: измене-
ние общественных отношений (вследствие, 
к примеру, научно-технического прогресса 
или существенного роста количества админи-
стративных правонарушений, демонстриру-
ющего невозможность охраны прав и свобод 
граждан в сложившейся ситуации), изначаль-
ная «недооценка» общественной опасности 
деяния и т. п.

Преобладающее мнение о том, что обще-
ственная опасность – одно из оснований 
криминализации (при этом ряд авторов при-
числяют ее и к принципам криминализации), 
ценна постольку, поскольку подчеркивает 
многофакторность вопроса об основаниях 
криминализации. Вместе с тем неверно ста-
вить в один ряд общественную опасность и 
иные указываемые в научной литературе ос-
нования (распространенность, возможности 
уголовной юстиции, наличие социально-эко-
номических ресурсов, невозможность разре-
шения ситуации без изменения уголовного 
закона и т. п.), так как последние очевидно 
вторичны. Данные обстоятельства безуслов-
но заслуживают внимания, однако их оценка 
необходима лишь после определения объ-
ективной (насколько это возможно) обще-
ственной опасности деяния. Следовательно, 
правильнее воспринимать их как условия 
(факторы).

Возможен и второй вариант дифференци-
ации оснований: признание общественной 
опасности пусть не единственным, но глав-
ным основанием криминализации, а иных 
оснований – второстепенными.

Сказанное можно аргументировать еще и 
тем, что наличие в обществе деяния, обла-

дающего существенной общественной опас-
ностью, требует от законодателя адекватной 
реакции в виде запрета на его совершение 
(криминализации) и установления соответ-
ствующей меры ответственности (пенализа-
ции). Не прибегать к указанным действиям 
по той причине, что в настоящее время от-
сутствуют социально-экономические ресурсы 
или уголовная юстиция неспособна справить-
ся с данной проблемой, некорректно. Верны-
ми видятся одновременная криминализация и 
решение проблем уголовной юстиции и соци-
ально-экономического обеспечения. 

Равным образом, если ситуацию можно 
разрешить без изменений уголовного зако-
на, в целях должной охраны общественных 
отношений необходимо одновременно кри-
минализовать общественно опасное деяние 
и прилагать все усилия для решения пробле-
мы не уголовно-политическими средствами. 
Когда ситуация «нормализуется» и деяние 
потеряет общественную опасность, следует 
декриминализовать его.

Распространенность деяния не являет-
ся самостоятельным основанием для крими-
нализации, поскольку это лишь одна из со-
ставляющих общественной опасности. Как 
элемент общественной опасности распро-
страненность также нельзя признать ключе-
вым, поскольку определяющим выступает 
объект посягательства (по существу – харак-
тер (качественная составляющая) общест-
венной опасности). Вместе с тем изменение 
структуры преступности, к примеру суще-
ственное увеличение абсолютных показате-
лей в совокупности с ростом удельного веса 
преступлений отдельной категории и увели-
чением их негативных социальных послед-
ствий, может свидетельствовать о повышении 
типовой общественной опасности данных 
преступлений. Однако даже подобное повы-
шение необходимо анализировать в контексте 
отрицательных последствий криминализации 

Корректно использовать термин «основание 
криминализации» (либо «социальное 

основание криминализации») с учетом 
объективного существования процессов 
криминализации (декриминализации), 

распространенностью термина в доктрине
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(проблем реализации принципа неотврати-
мости наказания, искажения представлений 
о действительной опасности преступности, 
перегрузки системы юстиции и т. д.).

Обособление такого основания для крими-
нализации, как необходимость усиления ох-
раны конституционных прав и свобод лично-
сти, тоже излишне, поскольку усиление этой 
охраны должно быть объективно необходимо 
именно вследствие существенной обществен-
ной опасности, изначально присущей «ново-
му» общественно опасному деянию или из-
менившейся ввиду динамики общественных 
отношений. Самостоятельное выделение 
данного основания способно привести к си-
туации, когда деяние криминализуется лишь 
из-за «необходимости» усиления охраны кон-
ституционных прав и свобод личности (или 
иных прав и свобод) без учета общественной 
опасности как основополагающего фактора.

Переходя к вопросам декриминализации, 
отметим, что в качестве оснований для нее 
ученые выделяют качественные и количе-
ственные изменения общественной опасности 
деяния и нецелесообразность уголовно-пра-
вового запрета [Крылов 1985], значительное 
снижение (от частичной [Митюкова 2020: 9] 
до полной утраты [Козаев 2016: 100]) степени 
общественной опасности деяний, ранее при-
знаваемых преступлениями (в том числе по 
критерию распространенности [Бабаев 2012b: 
96]), учет возможности эффективной борьбы 
с использованием более мягких мер не уго-
ловно-правового характера [Кудрявцев, Эми-
нов 2005а: 328; Недотко 2005: 9], серьезное 
изменение политических и экономических от-
ношений в стране [Кудрявцев, Эминов 2005а: 
328; Кудрявцев, Эминов 2005b: 103].

Ю. В. Недотко, исследовав проводимую 
законодателем с 1993 по 2003 г. декримина-
лизацию, пишет, что причинами декримина-
лизации являлись превышение необходимого 
уровня уголовной репрессии, высокая затрат-
ность наказания, слабость пенитенциарной 
системы, абсолютная убежденность государ-
ственной власти в неэффективности борьбы 
с теми или иными деяниями уголовно-право-
выми средствами, принципиальное измене-
ние характера общественных отношений [Не-
дотко 2005: 19].

В. Е. Новичков верно отмечает, что целе-
сообразно сокращение количества правовых 
норм, предусматривающих уголовную ответ-

ственность за систематические администра-
тивные правонарушения с небольшой сте-
пенью общественной опасности [Новичков 
2005: 18]. При этом необходимо понимать, 
что при декриминализации деяний и их пере-
воде в административно-правовую плоскость 
должен быть решен вопрос об ужесточении 
административно-правовых санкций (в пер-
вую очередь имущественных).

Практическая значимость рассмотрения 
указанных вопросов велика. Неоднозначность 
подходов к исследованию декриминализации 
способствует опубликованию недостоверных 
выводов. Так, первоначальные исследования, 
согласно которым декриминализация про-
ституции в американском городе с населени-
ем более миллиона жителей привела к сни-
жению количества изнасилований на треть 
[Cunningham, Shah 2014], были опровергнуты 
спустя пять лет ввиду ряда серьезных мето-
дологических ошибок [Lachapelle, Schneider, 
Shapiro et al. 2019].

По аналогии с основанием криминализа-
ции целесообразно выделить единственное 
основание декриминализации – утрату обще-
ственной опасности деяния, ранее признавае-
мого преступлением. Причины существенно-
го снижения общественной опасности могут 
быть разными: от кардинальных изменений в 
общественно-политической сфере до измене-
ний криминологических (значимое снижение 
распространенности деяния и т. п.). При этом 
мы не разделяем позицию авторов, которые 
в числе самостоятельных оснований декри-
минализации указывают серьезное измене-
ние политических и экономических отно-
шений в стране или наличие возможности 
борьбы с нежелательными формами поведе-
ния иными, более мягкими средствами, чем 
уголовное наказание. Данные изменения без 
взаимосвязи с существенным снижением об-
щественной опасности нельзя признать до-
статочными для декриминализации.

Далее скажем несколько слов о принципах 
криминализации. Н. А. Лопашенко среди них 
выделяет достаточную общественную опас-
ность, относительную распространенность, 
преобладание позитивных последствий, не-
избыточность и своевременность уголовно-
правового запрета и др. [Лопашенко 2009]. 
Т. Р. Сабитов говорит о таких принципах кри-
минализации и пенализации, как принцип 
целесообразности (уголовно-политической 
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адекватности), умеренности уголовно-право-
вого воздействия и соразмерности [Сабитов 
2019: 14].

На наш взгляд, справедливы высказыва-
ния авторов, полагающих, что криминализа-
ция – крайняя (в ряде случаев – временная) 
мера, когда иные средства несостоятельны. 
Преступления совершаются в первую оче-
редь по общесоциальным причинам, поэто-
му наивно полагать, что решать проблемы 
борьбы с преступностью можно лишь путем 
корректировки уголовного закона. Перспек-
тивной представляется концепция «умерен-
ной криминализации» [Пан, Чжао, Васильев 
2014], по существу соответствующая прин-
ципу экономии репрессии.

Говоря о политической составляющей 
в вопросе оснований криминализации в до-
полнение к точкам зрения Т. Р. Сабитова и 
Л. М. Прозументова [Прозументов 2012: 56], 
отметим, что Т. Г. Понятовская убедительно 
доказывает принципиальное значение этой 
составляющей вплоть до признания наличия 
«уголовно-политической концепции в осно-
ве отрасли уголовного права» [Понятовская 
1997: 8].

Считаем, что недопустимо смешение 
принципов и оснований криминализации (де-
криминализации). Данные принципы должны 
коррелировать с принципами уголовной по-
литики, в связи с чем можно выделить прин-
ципы законности, справедливости, демокра-
тизма и гуманности, экономии мер уголовной 
репрессии, научной и социальной обоснован-
ности и целесообразности. При этом верным 
видится подход к определению приоритетно-
сти обозначенных принципов, предложенный 
А. И. Коробеевым. Согласно ему «по способу 
выражения, характеру и содержанию принци-
пы уголовно-правовой политики качественно 
отличаются от принципов уголовного права, 
и в этом смысле именно они лежат в осно-
ве формирования последних, а не наоборот» 
[Коробеев 2001: 75]. 

В качестве выводов стоит отметить следу-
ющее.

Во-первых, наиболее корректным пред-
ставляются использование термина «осно-
вание криминализации» и выделение един-
ственного такого основания – наличия деяния, 
не находящегося под уголовным запретом, 
но причиняющего (способного причинить) 
существенный вред общественным отноше-
ниям. Ставить в один ряд общественную 
опасность и иные указываемые различными 
авторами основания некорректно, поскольку 
очевидно, что данные аспекты второстепен-
ны и более правильным будет восприятие их 
как неких условий (факторов). Вместе с тем 
возможен и второй подход к вопросу основа-
ний криминализации: отнесение обществен-
ной опасности пусть не к единственному, но 
к «генеральному» основанию с одновремен-
ным указанием иных оснований в качестве 
второстепенных.

Изложенное справедливо, к примеру, в от-
ношении распространенности (массовости), 
что не является ни самостоятельным, ни тем 
более ключевым основанием для криминали-
зации, поскольку данное свойство лишь одна 
из составляющих общественной опасности, 
и отрицательная динамика распространен-
ности (массовости) должна приниматься во 
внимание с учетом потенциальных негатив-
ных последствий криминализации.

Вместе с тем считаем уместным использо-
вать термин «социальное основание» с уче-
том объективного существования процессов 
криминализации (декриминализации) в обще-
ственных отношениях. 

Во-вторых, целесообразно выделить един-
ственное основание декриминализации – 
утрату общественной опасности деяния, ра-
нее признаваемого преступлением. Иные ос-
нования декриминализации следует признать 
второстепенными и оценивать во взаимосвязи 
с существенным снижением общественной 
опасности.
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Public Danger of an Act as a Basis for Criminalization (Decriminalization)

The foundation of criminal policy is the criminal law policy, the implementation of which is 
unthinkable without the use of such targeted means of inࣅ uencing public relations as criminalization 
and decriminalization. At the same time, amendments to the criminal law that expand its scope 
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are often criticized by the scientiࣄ c community, due to their scientiࣄ c inconsistency, spontaneity 
and inconsistency. 

The paper analyzes the interdependence of the public danger of acts and criminalization 
(decriminalization), it is argued that the only basis for criminalization should be singled out – 
the presence of an act that is not under a criminal ban, but causing (capable of causing) signiࣄ cant 
harm to public relations. Other grounds identiࣄ ed in the doctrine – for example, prevalence 
of the act, the impossibility of resolving the situation without changing the criminal law – cannot 
be named independent grounds for criminalization, since they are of a secondary nature and 
should be recognized as conditions (factors) of criminalization.

It is indicated that there is only one reason for decriminalization – the loss of public danger of 
an act previously recognized as a crime. Specifying as independent grounds for decriminalization 
such circumstances as a serious change in political and economic relations in the country 
or the possibility of combating undesirable forms of behavior by other, milder means than criminal 
punishment is considered incorrect due to the fact that these changes without a signiࣄ cant reduction 
in public danger cannot be considered sufࣄ cient for decriminalization.

Keywords: criminal policy, criminal law policy, criminalization, decriminalization, public 
danger, prevalence (mass character), basis of criminalization
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ОБ ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ 
МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОГО РАЗВИТИЯ КРИМИНАЛИСТИКИ

В статье рассматриваются направления междисциплинарного развития криминали-
стики в двух взаимосвязанных сферах: практической деятельности и в соответствующих 
научных исследованиях. Цифровое направление включает в себя, помимо исследования цифро-
вых следов, технологии обнаружения, фиксации, копирования, изъятия и исследования иных 
цифровых данных (в том числе веб-сервисы, мобильные приложения, боты, программное 
и программно-аппаратное обеспечение узкого и широкого назначения), информационно-спра-
вочное обеспечение, цифровые технологии анализа больших объемов криминалистических 
данных, технологии оптимизации отдельных практических действий следователя. В каче-
стве примеров в когнитивном направлении развития криминалистики называются оптими-
зация мыслительной деятельности следователя, использование личностных психологических 
характеристик допрашиваемых при допросах и проведении иных вербальных следственных 
действий, метод криминалистического профилирования личности неустановленного пре-
ступника. Оптимизировать следственные действия можно посредством применения как 
цифровых методов (с помощью дронов, систем прокторинга, видеоконференц-связи, транс-
крайбинга для составления протоколов), так и когнитивных методов – современных средств 
оптимизации мышления либо упомянутого метода профилирования. Технологии машинного 
обучения и искусственного интеллекта рассматриваются в рамках комплексного направле-
ния криминалистических исследований, находящегося на стыке цифрового и когнитивного.

Ключевые слова: криминалистические технологии, цифровая криминалистика, инфор-
мационное обеспечение следственной деятельности, криминалистическое мышление, про-
филирование личности
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Современная научная политика как Рос-
сийской Федерации, так и зарубежных стран 
в основном поддерживает не обособленные 
научные исследования, а междисциплинар-
ные научные проекты1. Криминалистика не 
является исключением: изначально появив-

1 См., например: Прогноз научно-технического раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 года 
(утв. Правительством Российской Федерации 2 января 
2014 г.); О развитии искусственного интеллекта в Рос-
сийской Федерации: Указ Президента РФ от 10 октября 
2019 г. № 490 // URL: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001201910110003 (дата обращения: 
20.04.2022).

шись как естественно-техническая отрасль 
уголовного права, она обособилась в самосто-
ятельный блок научного знания, не утратив 
при этом интегративного характера. Р. С. Бел-
кин, подчеркивая самостоятельность крими-
налистики как науки, неоднократно указывал 
на синтез в ее структуре знаний из различ-
ных областей, необходимость «формирования 
комплексных, междисциплинарных проблем 
и направлений исследований» [Белкин 2001: 
127]. О вариантах таких исследований и воз-
можностях их интеграции в структуру тео-
ретической и практической криминалистики 
и пойдет речь в настоящей статье.
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Наиболее приоритетной видится реализа-
ция цифрового и когнитивного направлений 
развития криминалистики, что в целом соот-
ветствует критической группе нано-, био-, 
информационных и когнитивных технологий 
(НБИК), поддерживаемых Российской Феде-
рацией.

А. М. Кустов поставил важный вопрос 
о том, следует ли науке изучать «цифровую 
криминалистику» или цифровые технологии 
в криминалистике [Кустов 2021]. Представ-
ляется, что дизъюнктивная связка этих поня-
тий излишня: они вполне комплементарны 
и могут параллельно существовать в струк-
туре как науки криминалистики, так и кри-
миналистической практики. Цифровизация 
следственной и экспертной деятельности, вы-
ступающих одной из двух основных частей 
объекта криминалистической науки, наравне 
с деятельностью преступной, поставила пе-
ред учеными-криминалистами задачу также 
двуединую: изучение, с одной стороны, циф-
ровых методов, используемых в расследова-
нии преступлений, а с другой стороны – стре-
мительно расширяемого перечня цифровых 
объектов криминалистического познания, 
к которым относятся не только следы престу-
пления, но зачастую и инфраструктурные, и 
частные цифровые объекты преступного по-
сягательства [Россинская, Сааков 2020].

Если цифровые объекты криминалисти-
ческого познания изучает отдельная отрасль 
криминалистической техники – цифровая 
криминалистика [Цифровая криминалисти-
ка 2021], то цифровые криминалистические 
технологии могут рассматриваться во всех 
разделах криминалистики. Отметим, что ко-
личество публикаций по вопросу цифровой 
криминалистики намного превышает анало-
гичный показатель по теме цифровых тех-
нологий1. При этом два упомянутых ранее 
направления имеют множество точек пере-
сечения: цифровые технологии могут (и ино-
гда обязаны) основываться на мыслительных 
операциях субъекта, их использующего, а 
когнитивные методы могут быть реализова-
ны, в том числе, с помощью цифровых про-
граммно-аппаратных средств.

Рассмотрим направления использования 
цифровых технологий в криминалистической 
деятельности с позиций криминалистической 
науки.

1 Так, ресурс elibrary.ru по запросу «цифровая кри-
миналистика» выдает более 6600 публикаций.

В большинстве случаев, когда заходит речь 
о цифровых технологиях в криминалисти-
ке, упоминаются программные и аппаратные 
средства обнаружения, фиксации, копирова-
ния и изъятия цифровой доказательственной 
информации. Для этого могут использоваться: 

веб-сервисы (например, archive.org – для 
получения информации о прошлом веб-сай-
тов, attack.mitre.org – для анализа способа со-
вершения киберпреступлений; «Ирбис», So-
cial-Searcher.com – для получения информа-
ции о человеке из открытых источников2); 

мобильные приложения (GetContact – для 
выявления круга общения; разнообразные 
программы для поиска ближайших базовых 
станций сотовой связи и т. д.); 

боты в мессенджерах и социальных сетях 
(самый известный пример – «Глаз Бога»); 

узкопрофильные программные и програм-
мно-аппаратные комплексы, ориентирован-
ные на задачи криминалистики (UFED Ce-
lebrite, «Мобильный криминалист» и пр.); 

программные комплексы, созданные в рам-
ках компьютерных исследований (например, 
Silk, Wireshark – для анализа траффика; Ram-
Capturer – для снятия дампа оперативной 
памяти). 

Другое направление использования циф-
ровых технологий – информационно-спра-
вочное обеспечение следственной, эксперт-
ной и оперативной деятельности. К таким 
технологиям можно отнести разработанный 
автором настоящей статьи комплекс инфор-
мационных ресурсов CrimLib.info [Беляков, 
Бахтеев 2020], проекты Ю. П. Гармаева [Гар-
маев, Чумаков 2021], ресурсы Росреестра, 
Федеральной службы судебных приставов, 
Федеральной налоговой службы, Федераль-
ной нотариальной палаты и т. д.

Следующее направление – анализ боль-
ших объемов криминалистически значи-

2 Иначе эти сервисы могут быть названы инстру-
ментами OSINT (open-source intelligence – получение 
информации из открытых источников).

Цифровые технологии могут (и иногда 
обязаны) основываться на мыслительных 

операциях субъекта, их использующего, 
а когнитивные методы могут быть 

реализованы, в том числе, с помощью 
цифровых программно-аппаратных средств



88

Российское право: образование, практика, наука. 2022. № 3

мой информации. Так, в проекте, возглав-
ляемом А. А. Бессоновым, «на основе более 
1000 преступных эпизодов разработана экс-
периментальная система поддержки при-
нятия решений, позволяющая прогнозиро-
вать расстояние от места преступления до 
места жительства преступника с точностью 
88,3–93,5 %, возраст преступника (точность 
80,3 %, доверительный интервал ±6 лет), на-
личие у него психического заболевания (точ-
ность 81,5 %) и судимости (точность 82 %), 
а также некоторые другие признаки его по-
искового портрета по неочевидным престу-
плениям» [Бессонов 2021]. Существует также 
созданная К. А. Нелюбиным по материалам 
следственной практики реляционная база 
данных, в которую были занесены основные 
элементы криминалистической характери-
стики убийств, обеспечивающие эффектив-
ность расследования преступлений данной 
категории на территории Свердловской обла-
сти [Нелюбин 2014]. В настоящее время база 
данных используется в исследованиях по ак-
туализации отдельных элементов криминали-
стической характеристики убийств и насиль-
ственных сексуальных преступлений.

Наконец, цифровые технологии могут оп-
тимизировать производство следственных 
действий, расширяя возможности следовате-
ля: дроны добавляют ракурсы обзора, транс-
крайберы служат альтернативой при заполне-
нии протокола [Вахмянина, Иванов 2019]. Так, 
съемка с беспилотного летательного аппара-
та является логическим и более доступным 
продолжением аэрофотосъемки с исполь-
зованием вертолетов и не требует сложной 
подготовки: обучающиеся, по опыту автора 
статьи, менее чем за час осваивают базовые 
операции по управлению квадрокоптером в 
целях фотофиксации статичных объектов на 
месте происшествия на открытой местности. 
Вместе с тем из числа опрошенных следова-
телей лишь 18 % имеют опыт использования 
дронов при осмотре места происшествия. 
В перспективе вероятным видится выявление 
эмоциональных состояний и типов реакций 
допрашиваемого с помощью процедур, ана-
логичных прокторингу, используемому в 
оценке персонала и образовательном процес-
се [Добровинский, Ловецкий, Попов 2018].

Если цифровые технологии направлены 
преимущественно на улучшение эффектив-
ности невербальных следственных действий, 
то когнитивные, скорее, относятся к взаимо-
действию участников уголовного процесса. 

Поддерживая мнение А. В. Холопова о ког-
нитивной стадии развития криминалистики 
[Холопов 2017], опишем три варианта при-
менения такого инструментария в кримина-
листической практике и, как следствие, в на-
учных исследованиях.

Во-первых, существует концепция крими-
налистического мышления как основы по-
знавательных операций субъекта уголовного 
судопроизводства. К настоящему времени 
отечественной криминалистикой уже подроб-
но изучены многие компоненты, входящие 
в структуру профессионального криминали-
стического мышления. К ним относятся мо-
делирование следственных и иных кримина-
листических ситуаций, версионный процесс, 
техники принятия и оценки криминалистиче-
ских и уголовно-процессуальных решений. 
Однако мышление способно не только повы-
шать эффективность рабочих процессов, но
и нарушать их нормальное развитие. Соот-
ветственно рассмотрение феномена крими-
налистического мышления невозможно без 
исследования механизмов возникновения 
ошибок и искажений в деятельности субъек-
та криминалистического познания.

Английский ученый И. E. Дрор заме-
тил, что «после десятилетий игнорирования 
важности человеческого фактора в кримина-
листической деятельности формируется но-
вая область – когнитивная криминалистика. 
Осознание того, что человеческий фактор 
играет решающую роль, имеет глубокие по-
следствия для криминалистической науки» 
[Dror 2015].

Во-вторых, современные когнитивные на-
уки, в первую очередь психология и логика, 
предоставляют инструментарий для оптими-
зации вербальных следственных действий 
путем изучения личностных особенностей 
субъектов допроса. Так, полезно учитывать 
психотипы допрашиваемых лиц и выстраи-
вать линию допроса в соответствии с пред-
полагаемой на основе психотипа моделью 
поведения допрашиваемого.

В-третьих, упомянем вполне состоявший-
ся в криминалистике метод профилирования 
личности неизвестного преступника. Про-
веденное нами анкетирование следователей 
показало, что основными, наиболее часто 
встречающимися элементами профиля не-
установленного преступника в процессе пла-
нирования расследования являются:

пол (73,3 % опрошенных);
возраст (68,9 % опрошенных);
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наличие и характеристика преступного 
опыта (67,4 % опрошенных);

наличие и характеристика специальных 
навыков (65,2 % опрошенных);

наличие судимости (61,5 % опрошенных); 
рост, телосложение, физиологические де-

фекты (56,3 % опрошенных); 
психические заболевания и отклонения 

(44,4 % опрошенных);
характеристика социальных связей, круг 

общения (42,3 % опрошенных);
географические характеристики – место 

проживания, работы и пр. (41,5 % опрошен-
ных);

уровень технической или компьютерной 
грамотности (37,8 % опрошенных);

уровень образования (36,3 % опрошен-
ных);

отношение к воинской службе (9,6 % оп-
рошенных).

При этом следует иметь в виду, что к мето-
ду профилирования не прибегают регулярно: 
о его применении сообщили лишь 64 % опро-
шенных.

Очевидно, что предложенная совокуп-
ность сведений имеет значение именно для 
раскрытия и расследования преступлений, 
однако не все элементы профиля совпадают 
с содержанием анкетных данных преступни-
ка, что подтверждает криминалистическую, 
ориентированную на поисковые и розыскные 
действия направленность описываемого мето-
да [Бахтеев, Леднев 2020]. 

Недостатком приведенных инструмен-
тов, очевидно, является сложность их ин-
теграции: для этого требуется как минимум 
разработка программного или программно-
аппаратного продукта, либо закупка обору-
дования и лицензий, либо же, если применя-
ются когнитивные технологии, – заинтере-
сованность и временные затраты субъектов 
применения такого решения. Отметим так-
же, что реализация большинства описанных 
технологий и технологических решений воз-
можна путем использования методов машин-
ного обучения. Сопоставление концепции 

криминалистического мышления и описыва-
емых технологий можно представить в двух 
аспектах: через призму процесса обработки 
больших объемов информации и при сравне-
нии теоретических построений в указанных 
областях знания. В последнем случае проис-
ходит интеграция существующих концепций 
криминалистической науки и технологиче-
ских решений. Так, можно сопоставить про-
цесс обработки больших данных искусствен-
ной нейронной сетью с операциями крими-
налистического мышления.

Познавательная деятельность субъектов 
расследования на первом этапе фактически 
аналогична сбору массива данных, которые 
при правильной обработке станут датасетом 
для обучения искусственной нейронной сети.

На втором этапе происходит фильтрация 
полученной первичной криминалистически 
значимой информации. Собранные данные 
аналогичным образом фильтруются и сорти-
руются для формирования структурирован-
ного блока данных, разных по содержанию, 
но однородных по форме.

На третьем этапе осуществляется фор-
мирование искомого и информационных ис-
точников. Этот процесс коррелирует с рас-
становкой весов и разделением датасета на 
тренировочный и верификационный.

На четвертом этапе сопоставляются ис-
комое и недостающие информационные ис-
точники, что аналогично процессу обучения 
искусственной нейронной сети. 

Познание субъекта криминалистического 
мышления направлено на информационную 
систему – модель расследования. Точно так 
же искусственный интеллект (как информа-
ционная система в узком смысле) ориентиро-
ван на познание внешней для себя среды (ин-
формационной системы в широком смысле). 

Подводя итог, отметим, что криминалисти-
ческая деятельность, благодаря широте при-
меняемых технологий и методов, ставит пе-
ред криминалистической наукой сложную, но 
реализуемую задачу по учету этих методов и 
интеграции их в структуру криминалистики.
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On the Main Directions of Interdisciplinary Development of Criminalistics

The article describes the trends of interdisciplinary development of criminalistics in two 
interrelated areas: practical activity and scientiࣄ c research. The digital direction includes, besides 
research of digital traces, technologies of detection, ࣄ xation, copying, withdrawal and research 
of other digital data (including web-services, mobile applications, bots, software and ࣄ rmware 
of narrow and wide application), reference information support, digital technologies of analysis 
of big criminalistic data, technologies of optimization of certain practical actions of an 
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investigator. Cognitive direction of optimization of intellectual activity of an investigator includes 
the use of personal psychological characteristics of the interrogated at interrogations and other 
verbal investigative actions, a method of criminalistic proࣄ ling of personality of the unidentiࣄ ed 
criminal. Optimization of investigative actions is possible using digital methods (drones, proctoring 
systems, videoconferencing, transcribing protocols) or cognitive methods – modern tools 
for optimization of thinking, or the mentioned method of profiling. Technologies of machine
learning and artiࣄ cial intelligence are considered in the framework of a complex direction of 
criminalistic research, located at the junction of digital and cognitive directions.

Keywords: criminalistic technologies, digital forensics, information support for investigative 
activities, criminalistic thinking, personality proࣄ ling

Recommended citation

Bakhteev D. V. Ob osnovnykh napravleniyakh mezhdistsiplinarnogo razvitiya kriminalistiki 
[On the Main Directions of Interdisciplinary Development of Criminalistics], Rossiiskoe pravo: 
obrazovanie, praktika, nauka, 2022, no. 3, pp. 86–92, DOI: 10.34076/2410_2709_2022_3_86.

References

Bakhteev D. V., Le dnev I. V. Ponyatie i svoistva kriminalisticheskogo profi lirovaniya lichnosti 
i povedeniya neizvestnogo prestupnika [The Concept and Characteristics of Forensic Profi ling of 
the Personality and Behavior of an Unknown Offender], Yuridicheskaya nauka i pravo-
okhranitel’naya praktika, 2020, no. 3, pp. 110–118.

Belkin R. S. Kurs kriminalistiki [Course of Criminalistics], in 3 vols., Moscow, YuNITI-DANA, 
Zakon i pravo, 2001, vol. 1, 835 p.

Belyakov A. A., Bakhteev D. V. Mobil’nyi spravochnik sledovatelya: sostoyanie i perspektivy 
[Investigator’s Mobile Reference Guide: Status and Prospects], Sovremennye tekhnologii i pod-
khody v yuridicheskoi nauke i obrazovanii [Modern Technologies and Approaches in Juridical 
Science and Education]: conference papers, Kaliningrad, Balt. feder. un-t im. Immanuila Kanta, 
2021, pp. 279–285.

Bessonov A. A. Vozmozhnosti sovremennykh komp’yuternykh tekhnologii v rassledovanii prestu-
plenii [Possibilities of Modern Technologies in Crimes Investigations], Pravo i ekonomika: strate-
gii regional’nogo razvitiya [Law and Economics: Strategies of Regional Development]: conference 
papers, Vologda, Fond razvitiya fi liala MGYuA im. O. E. Kutafi na v Vologde, 2021, pp. 275–282.

Dobrovinskii D. S., Lovetskii I. V., Popov M. A. Proktoring kak instrument razvitiya distantsi-
onnogo obrazovaniya [Proctoring as a Tool of Distance Education Development], Nauchno-tekh-
nicheskoe i ekonomicheskoe sotrudnichestvo stran ATR v XXI veke, 2018, vol. 2, pp. 27–32.

Dror I. E. Cognitive Neuroscience in Forensic Science: Understanding and Utilizing the Human 
Element, Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Ser. B, Biological sciences, 
2015, no. 370, DOI: 10.1098/rstb.2014.0255.

Garmaev Yu. P., Chumakov A. V. Mobil’nye prilozheniya i inye innovatsionnye sredstva obu-
cheniya v kriminalistike [Mobile Apps and Other Innovations in Law Science and Practics], Sovre-
mennye tekhnologii i podkhody v yuridicheskoi nauke i obrazovanii [Modern Technologies and 
Approaches in Juridical Science and Education]: conference papers, Kaliningrad, Balt. feder. un-t 
im. Immanuila Kanta, 2021, pp. 270–278.

Kholopov A. V. K voprosu o kognitivnoi stadii razvitiya kriminalistiki [On the Cognitive Stage 
in the Development of Criminalistics], Pavlik M. Yu., Polyakov S. A., Anufrieva E. A. (eds.) Sovre-
mennaya kriminalistika: problemy teorii, praktiki, obucheniya [Modern Criminalistics: Problems of 
Theory, Practice, and Training]: conference papers, Novosibirsk, Izd-vo NGTU, 2017, pp. 136–140.

Kustov A. M. «Tsifrovaya kriminalistika» ili «tsifrovye tekhnologii v kriminalistike» [«Digi-
tal Forensics» or «Digital Technologies in Criminalitics»], Sovremennye tekhnologii i podkhody 
v yuridicheskoi nauke i obrazovanii [Modern Technologies and Approaches in Juridical Science 
and Education]: conference papers, Kaliningrad, Balt. feder. un-t im. Immanuila Kanta, 2021, 
pp. 173–181.



92

Российское право: образование, практика, наука. 2021. № 3

Nelyubin K. A. Nekotorye voprosy sozdaniya i ispol’zovaniya elektronnoi bazy dannykh na 
osnove kriminalisticheskoi kharakteristiki ubiistv [Some Issues of Creation and Use of Electronic 
Data Base on the Basis of Criminalistic Characteristics of Murders], Rossiiskii sledovatel’, 2014, 
no. 13, pp. 4–5.

Rossinskaya E. R., Saakov T. A. Problemy sobiraniya tsifrovykh sledov prestuplenii iz sotsial’nykh 
setei i messendzherov [The Problems of Collecting Digital Footprints of Crimes in Social Net-
works and Messengers], Kriminalistika: vchera, segodnya, zavtra, 2020, no. 3, pp. 106–123.

Vekhov V. B., Zuev S. V. (eds.) Tsifrovaya kriminalistika [Digital Criminalistics], Moscow, 
Yurait, 2021, 417 p.

Vakhmyanina N. B., Ivanov E. A. Vozmozhnosti ispol’zovaniya programm-transkraiberov pri 
proizvodstve sledstvennykh deistvii [Possibility to Use of Transcription Software in Investigative 
Activities], Rossiiskii sledovatel’, 2019, no. 2, pp. 6–9.

Dmitrii Bakhteev – candidate of juridical sciences, associate professor of the Department of 
criminalistics, Ural State Law University named after V. F. Yakovlev. 620137, Russian Federation, 
Ekaterinburg, Komsomol’skaya str., 21. E-mail: dmitry.bakhteev@gmail.com.

ORCID: 0000-0002-0869-601X

Дата поступления в редакцию / Received: 06.05.2022
Дата принятия решения об опубликовании / Accepted: 17.06.2022



Экологическое право

93

Д. М. Дубовик
Уральский государственный

юридический университет им. В. Ф. Яковлева 
(Екатеринбург)

ОБЪЕКТЫ НАКОПЛЕННОГО ВРЕДА: 
К ВОПРОСУ О НЕСАНКЦИОНИРОВАННЫХ СВАЛКАХ

В статье рассмотрены вопросы, связанные с правовым регулированием деятельности по 
устранению объектов накопленного вреда окружающей среде и ее соотношением с деятель-
ностью по ликвидации несанкционированных свалок. В исследуемой сфере автор выделяет 
такие проблемы, как несовершенство понятийного аппарата, наличие противоречий в дей-
ствующем законодательстве с позиции отнесения несанкционированных свалок к объектам 
накопленного вреда, определения уполномоченного государственного органа и органа мест-
ного самоуправления, их взаимоотношений и компетенций, регламентации их деятельности 
по устранению данных объектов, а также определения вопросов бюджетного финансиро-
вания этой деятельности.

Обоснована необходимость уточнить критерии выделения объектов накопленного вре-
да, порядок и основания их включения в соответствующий государственный реестр, разгра-
ничить полномочия государственных органов и органов местного самоуправления с точки 
зрения государственного надзора и муниципального контроля. Рассматривая вопросы пра-
воприменительной практики, связанной с выявлением и ликвидацией объектов накопленного 
вреда, автор выявляет проблемы исполнения принимаемых судебных актов, а также до-
казывает необходимость обобщения Верховным Судом РФ судебной практики по вопросам 
охраны окружающей среды, устранения объектов накопленного вреда и ликвидации несанк-
ционированных свалок. 

Ключевые слова: несанкционированные свалки, объекты накопленного вреда, отходы 
производства и потребления, объекты размещения отходов, финансирование работ по лик-
видации накопленного вреда
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В силу ст. 42 Конституции РФ каждый 
имеет право на благоприятную окружающую 
среду. Проблемы реализации и защиты обо-
значенного конституционного права не пере-
стают быть актуальными, особенно с точки 
зрения соблюдения баланса публичных и 
частных интересов. М. В. Пономарев спра-
ведливо отмечает, что защита данного права 
в полной мере должна осуществляться за счет 
не количественного, а качественного развития 
всей экономической инфраструктуры, а также 
за счет своевременного и комплексного пра-
вового регулирования экологических право-
отношений [Пономарев 2020].

Рассуждать о реализации и защите права 
на благоприятную окружающую среду не-
возможно без решения проблем, связанных с 
ликвидацией последствий накопленного вре-
да окружающей среде. Говоря о правовых 
инструментах, способствующих восстановле-
нию состояния окружающей среды, необхо-
димо согласиться с мнением Э. Ф. Нигматул-
линой о придании особой значимости оценке 
объектов накопленного вреда [Нигматуллина 
2020].

В соответствии со Стратегией националь-
ной безопасности Российской Федерации, ут-
вержденной Указом Президента РФ от 2 июля 
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2021 г. № 400, экологическая безопасность 
и рациональное природопользование являют-
ся национальными приоритетами. Из этого 
следует, что рост экономики государства дол-
жен быть экологически-ориентирован, т. е. 
должен учитывать и восстановление природ-
ных компонентов, их реабилитацию и ликви-
дацию экологического ущерба.

Наличие большого количества экологиче-
ских проблем объективно способствовало ре-
формированию деятельности по обращению 
с отходами производства и потребления и ут-
верждению различных государственных про-
грамм и национальных проектов в сфере эко-
логии. Однако, невзирая на положительные 
результаты государственной деятельности в 
сфере экологии, следует согласиться с мнени-
ем Т. М. Звездиной [Звездина 2019], И. А. Иг-
натьевой [Игнатьева 2018b], Н. С. Зиновкина 
[Зиновкин 2014] о том, что деятельность, свя-
занная с отходами производства и потребле-
ния, до сих пор является самой проблемной 
с точки зрения как правового регулирования, 
так и правоприменительной практики. К при-
меру, С. Н. Русин, рассуждая о реализации 
национального проекта «Экология», спра-
ведливо обозначает следующую проблему: 
отсутствуют критерии, в соответствии с ко-
торыми определяются объекты накопленного 
вреда для включения их в соответствующую 
госпрограмму и открытия бюджетного фи-
нансирования мероприятий по их ликвидации 
[Русин 2020: 38].

Согласно распоряжению Правительства 
РФ от 8 декабря 2021 г. № 3496-р «Об ут-
верждении стратегического направления в 
области цифровой трансформации отрасли 
экологии и природопользования» к пробле-
мам текущего состояния отрасли экологии 
и природопользования, в частности, отне-
сена проблема ликвидации несанкциони-
рованных свалок. Очевидно, что принятие 
и реализация государственных программ и 
национальных проектов в рассматриваемой 
сфере, проведение государством реформ не 
решили все правовые проблемы, связанные 
с обращением отходов производства и потре-
бления, ликвидацией несанкционированных 
свалок. Это свидетельствует об актуальности 
научного исследования по заявленной теме.

В соответствии с данными, отраженны-
ми в Стратегии экологической безопаснос-
ти Российской Федерации на период до 

2025 года (утв. Указом Президента РФ от 
19 апреля 2017 г. № 176), свыше 30 млрд т
отходов накоплено в результате прошлой хо-
зяйственной и иной деятельности. По ито-
гам инвентаризации территорий выявлено 
340 объектов накопленного вреда окружаю-
щей среде, являющихся источниками потен-
циальной угрозы жизни и здоровью 17 млн 
человек. Увеличивается количество отхо-
дов, которые не вовлекаются во вторичный 
хозяйственный оборот, а размещаются на по-
лигонах и свалках, что приводит к выводу 
продуктивных сельскохозяйственных угодий 
из оборота. Около 15 тыс. санкционирован-
ных объектов размещения отходов занима-
ют территорию общей площадью примерно 
4 млн га, и эта территория ежегодно увели-
чивается на 300–400 тыс. га.

Обозначенные масштабы экологических 
проблем обусловливают повышенную по-
требность в правовых исследованиях, при-
званных выработать оптимальные юридиче-
ские механизмы предотвращения и ликви-
дации вредных последствий. При этом ряд 
авторов обоснованно указывает на необходи-
мость, с одной стороны, обеспечить своевре-
менное и качественное восстановление на-
рушенного состояния окружающей среды, а 
с другой – не превратить право в инструмент 
чрезмерного подавления экономической де-
ятельности [Винницкий, Круглов, Соловьев 
2020].

В соответствии со ст. 1 Федерального за-
кона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды» (далее – ФЗ «Об охране 
окружающей среды») под вредом окружаю-
щей среде понимается негативное измене-
ние окружающей среды в результате ее за-
грязнения, повлекшее за собой деградацию 
естественных экологических систем и исто-
щение природных ресурсов. В свою очередь 
загрязнение окружающей среды представля-
ет собой поступление в окружающую среду 
вещества и (или) энергии, свойства, место-
положение или количество которых оказыва-
ют негативное воздействие на окружающую 
среду. К таким веществам, в частности, от-
носятся объекты накопленного вреда.

В качестве одной из проблем в сфере лик-
видации объектов накопленного вреда следу-
ет выделить отсутствие критериев, по кото-
рым тот или иной объект относится к рассма-
триваемой категории.
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Положения ст. 80.1, 80.2 ФЗ «Об охране 
окружающей среды» являются предметом на-
учных дискуссий и вызывают многочислен-
ные вопросы в правоприменительной практи-
ке. Так, Г. В. Выпханова отмечает, что одним 
из проблемных вопросов является критерий 
определения объектов накопленного вреда 
окружающей среде, указанный в п. 1 ст. 80.1 
ФЗ «Об охране окружающей среды» [Вып-
ханова 2020: 11–12]. Исходя из содержания 
данной нормы к таким объектам могут отно-
ситься как объекты прошлой экономической 
деятельности (например, полигоны про-
мышленных отходов, заброшенные рудни-
ки, нефтешламоамбары и т. д.), так и иные 
объекты, образованные в процессе жизнеде-
ятельности человека (например, несанкцио-
нированные свалки), что находит отражение 
при их учете. 

В рассматриваемой ситуации возникает 
вопрос о возможности отнесения несанкцио-
нированных свалок к объектам накопленно-
го вреда.

Согласно ст. 1 Федерального закона от 
24 июня 1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах про-
изводства и потребления» в число объектов 
размещения отходов включаются специаль-
ные сооружения для размещения, хранения 
и захоронения отходов. Из законодательного 
определения видно, что несанкционирован-
ные свалки под него не подпадают, а следова-
тельно, по формальным признакам не должны 
относиться к категории «объект накопленного 
вреда». В то же время, как справедливо отме-
чает ряд авторов [Новикова 2020 и др.], объ-
ектом права выступает не сам накопленный 
вред как таковой, а определенная террито-
рия в виде того пространства или акватории, 
на которых он помещен или размещен в ви-
де отхода или объекта капитального строи-
тельства. 

Таким образом, несанкционированные 
свалки можно отнести к объектам накоплен-
ного вреда, поскольку они представляют со-
бой конкретную территорию, которая занята 
отходом производства и потребления и явля-
ется источником накопленного вреда. Однако 
в связи с этим автоматически возникает про-
блема определения публичного органа, от-
ветственного за принятие мер по ликвидации 
таких свалок.

Исходя из ст. 80.1 ФЗ «Об охране окружа-
ющей среды» выявлением и оценкой объектов 
накопленного вреда окружающей среде впра-

ве заниматься органы государственной власти 
субъектов Российской Федерации или органы 
местного самоуправления, а в случаях, уста-
новленных Правительством РФ, – федераль-
ные органы исполнительной власти. В силу 
ч. 2 ст. 80.2 ФЗ «Об охране окружающей 
среды» организацию работ по ликвида-
ции объектов накопленного вреда впра-
ве осуществлять органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации и 
органы местного самоуправления, а в слу-
чаях, установленных Правительством РФ, – 
и федеральный орган исполнительной вла-
сти. Как видим, законодатель, вводя нормы 
о выявлении, учете и ликвидации объектов 
накопленного вреда, указывает, что ответст-
венный орган вправе заниматься этой де-
ятельностью, однако такая формулировка 
является не совсем удачной. 

В судебной практике можно встретить по-
пытки обозначенных уполномоченных орга-
нов «переложить» данные мероприятия на 
хозяйствующих субъектов.

Так, администрация муниципального об-
разования подала иск к индивидуальному 
предпринимателю о возложении на него обя-
занности ликвидировать несанкционирован-
ную свалку. Арбитражный суд Новосибир-
ской области в удовлетворении иска отказал 
(решение от 13 июля 2022 г. по делу № А45-
235/2022), указав, что орган местного само-
управления пытается избежать ответствен-
ности за свое незаконное бездействие и по 
факту хочет устранить допущенные им нару-
шения исключительно за счет средств инди-
видуального предпринимателя, что очевидно 
является недобросовестным поведением по 
смыслу ст. 10 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации.

В данном споре суд сделал вывод о том, 
что именно администрация наделена пол-
номочиями по восстановлению земельных 
участков, которые расположены на террито-
рии района и поселения и государственная 

Несанкционированные свалки можно отнести 
к объектам накопленного вреда, поскольку 

они представляют собой конкретную 
территорию, которая занята отходом 

производства и потребления и является 
источником накопленного вреда
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собственность на которые не разграничена, 
от любых отходов, несанкционированно раз-
мещенных на таких земельных участках.

Приведенный пример наглядно подтверж-
дает тезис о том, что ликвидация объектов 
накопленного вреда должна рассматриваться 
через призму публично-правовой обязанно-
сти государства в лице его уполномоченных 
органов. Это позволит решить, в том числе, 
проблему отсутствия в бюджете уполномо-
ченного органа соответствующей статьи рас-
ходов на проведение подобных мероприятий, 
что неоднократно являлось предметом науч-
ного обсуждения [Игнатьева 2017; Игнатьева 
2018a]. Наличие закрепленной законом обя-
занности по выявлению, учету и ликвидации 
объектов накопленного вреда позволит фор-
мировать бюджет уполномоченного органа 
с учетом необходимости исполнения обозна-
ченной задачи. При этом полномочия соот-
ветствующих органов нужно разграничивать 
и соотносить с полномочиями, которыми 
органы местного самоуправления наделя-
ет Федеральный закон от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской 
Федерации», в частности, с полномочием по 
муниципальному контролю за организаци-
ей деятельности по обращению с твердыми 
коммунальными отходами и ликвидацией 
несанкционированных свалок.

Анализируя вопрос финансового контроля 
за целевым и рациональным использовани-
ем бюджетных средств в исследуемой сфе-
ре, Т. В. Петрова указывает, что необходи-
мо детализировать в экологическом зако-
нодательстве перечень действий, которые в 
совокупности образуют процесс «ликвида-
ция накопленного вреда окружающей сре-
де» [Петрова 2020: 24]. Представляется, что 
этот процесс не должен ограничиваться 
устранением объектов накопленного вреда, 
в него также должны входить мероприя-
тия по рекультивации земель, восстановле-
нию водных объектов, озеленению и бла-
гоустройству территорий и т. д., а бюджет 
должен предусматривать соответствующую 
статью расходов.

Проблема определения ответственного 
органа и источника финансирования меро-
приятий по ликвидации объектов накоплен-
ного вреда порождает вопросы в правопри-
менительной практике.

К примеру, Свердловский межрайонный 
природоохранный прокурор подал иск о лик-
видации объекта, оставшегося от прошлой 
экономической деятельности (медного руд-
ника). Решением Кировского районного суда 
г. Екатеринбурга Свердловской области от 
25 ноября 2021 г. по делу № 2-5301/2021 обя-
занность по включению объекта накоплен-
ного вреда в государственный реестр таких 
объектов возложена только на орган государ-
ственной власти субъекта – Министерство 
природных ресурсов и экологии Свердлов-
ской области, а обязанность по ликвидации 
медного рудника возложена как на Министер-
ство природных ресурсов и экологии Сверд-
ловской области, так и на администрацию 
городского округа Дегтярск, что однозначно 
приведет к вопросу о порядке исполнения 
указанного решения суда.

Представляется доказанным тезис о том, 
что сегодня нормативно-правовое регулиро-
вание деятельности по ликвидации несанкци-
онированных свалок фактически отсутствует; 
имеются законодательные пробелы как в по-
нятийном аппарате, связанном с определени-
ем объектов накопленного вреда, так и в уста-
новлении диспозитивного поведения органов, 
ответственных за проведение такого рода 
мероприятий. В результате в правопримени-
тельной практике возникают проблемы при 
определении субъектного состава, возмеще-
нии вреда окружающей среде, причиненного 
размещением несанкционированных свалок.

Разъяснения Верховного Суда РФ в об-
ласти охраны окружающей среды (поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
18 октября 2012 г. № 21 «О применении су-
дами законодательства об ответственности за 
нарушения в области охраны окружающей 
среды и природопользования», от 30 ноября 
2017 г. № 49 «О некоторых вопросах приме-
нения законодательства о возмещении вреда, 
причиненного окружающей среде», Обзор су-
дебной практики по вопросам применения за-
конодательства об охране окружающей среды 
от 24 июня 2022 г.) не содержат ответов на во-
просы применения законодательства в обла-
сти устранения объектов накопленного вреда 
и ликвидации несанкционированных свалок.

Рассмотрение поставленной проблемы по-
зволило сформулировать ряд выводов.

1. Действенное восстановление окружаю-
щей среды невозможно без совершенствова-
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ния правового регулирования в области лик-
видации объектов накопленного вреда.

2. Необходимо законодательно закрепить 
критерии определения объектов накоплен-
ного вреда с целью повышения качества ме-
роприятий по их выявлению и включению 
в государственный реестр.

3. Проведение мероприятий по выявлению 
и ликвидации объектов накопленного вреда 
должно быть публично-правовой обязанно-
стью уполномоченных органов.

4. Наличие у уполномоченных органов пу-
блично-правовой обязанности по проведению 
обозначенных мероприятий позволит предус-
матривать соответствующую статью расходов 
в бюджете.

5. Сохраняется актуальность дальнейшего 
обобщения Верховным Судом РФ судебной 
практики по вопросам охраны окружающей 
среды, устранения объектов накопленного 
вреда и ликвидации несанкционированных 
свалок.
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On the Problem of Unauthorized Dumps

The article deals with the issues related to the legal regulation of activities to eliminate objects 
of accumulated harm, and its relationship with the activities to eliminate unauthorized dumps. 
The author highlights such problems as the imperfection of the conceptual apparatus in the area 
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under study, the presence of contradictions in the current legislation from the position of classifying 
unauthorized dumps as objects of accumulated harm, determining the authorized state body and 
local government, their relationship and competencies, regulation of their activities to eliminate 
these objects, as well as determining the issues of budgetary ࣄ nancing of this activity.

The necessity of clarifying the criteria for identifying objects of accumulated harm, the procedure 
and grounds for their inclusion in the relevant state register, the delineation of powers of state 
bodies and local governments from the point of view of state supervision and municipal control 
is substantiated. Considering the issues of law enforcement practice related to the identiࣄ cation 
and liquidation of objects of accumulated harm, the author identiࣄ es problems in the execution 
of adopted judicial acts, and also proves the need for the Supreme Court of the Russian 
Federation to generalize the judicial practice on environmental protection, elimination of objects 
of accumulated harm and liquidation of unauthorized dumps.

Keywords: unauthorized dumps, objects of accumulated harm, production and consumption waste, 
waste disposal sites, ࣄ nancing of work to eliminate the accumulated harm
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ФОРМИРОВАНИЕ МОРАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИХ ТРЕБОВАНИЙ 
К ПРОКУРОРСКИМ РАБОТНИКАМ В РОССИИ: 

ИСТОРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Автор отмечает, что, хотя первый этический кодекс прокуратуры принят лишь 
в 2010 г., содержащиеся в нем нормы являются результатом исторического развития 
прокуратуры России. В статье предлагается исследовать вопрос формирования норм 
профессиональной этики прокурорской деятельности в исторической ретроспективе, об-
ратившись к эпохам Российской империи и СССР, а также выделить те из них, которые 
не потеряли актуальности и нашли отражение в действующих нормативных правовых 
актах.

Анализируются Именные указы от 12 января 1722 г., от 27 апреля 1722 г., от 3 сентя-
бря 1733 г., «секретнейшее наставление» Екатерины II при назначении генерал-прокурором 
князя А. А. Вяземского; нормативно-правовое регулирование деятельности прокуратуры 
в XIX в.; приказы Генерального прокурора СССР от 17 июня 1946 г. и от 28 июня 1949 г., 
Закон от 30 ноября 1979 г. «О прокуратуре СССР».

Ключевые слова: прокуратура Российской Федерации, этика прокурорской деятельно-
сти, Кодекс этики прокурорского работника, история формирования этических требова-
ний для прокурора, прокурорский надзор, история прокурорского надзора
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Функциональная сущность должности 
прокурора в России имела разное содержа-
ние на разных этапах ее исторического ста-
новления, что обусловлено постоянным ре-
формированием надзорного органа в связи 
со сменой политической, экономической и 
социальной повесток. На протяжении дли-
тельной истории надзорного органа форми-
ровались, дополнялись и укреплялись предъ-
являемые к прокурорам морально-этические 
требования, многие из которых нашли отра-
жение в действующем Федеральном законе 
от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокура-
туре Российской Федерации» (далее – Закон 
о прокуратуре), а также в Кодексе этики про-
курорского работника (далее – Кодекс этики) 
и Концепции воспитательной работы в си-
стеме прокуратуры Российской Федерации, 

утвержденных приказом Генерального про-
курора от 17 марта 2010 г. № 114.

Нормативные правовые акты XVIII–
XX вв., определявшие статус надзорного 
ведомства, объем полномочий и должност-
ных обязанностей, не устанавливают мо-
рально-этических норм в том же виде, как 
в этических кодексах [Прокуратура Рос-
сийской империи в документах 2018: 143]. 
В то же время подтверждением того факта, 
что морально-этические требования, предъяв-
ляемые к должности прокурора, имели особое 
значение уже на этапе формирования надзор-
ного органа, является личность первого гене-
рал-прокурора Павла Ивановича Ягужинско-
го. Как следует из Советской исторической 
энциклопедии, он отличался прямотой, чест-
ностью и неподкупностью, неутомимостью 
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в работе [Советская историческая энцикло-
педия 1982: 844–845]. Прокурорский работ-
ник должен обладать данными личностными 
качествами и сейчас, что нашло отражение 
как в Европейских руководящих принципах 
по этике и поведению для прокуроров (при-
няты на VI Конференции генеральных проку-
роров стран Европы в 2005 г.), так и в прися-
ге прокурора, закрепленной в ст. 40.4 Закона 
о прокуратуре. Согласно ей прокурор обязан 
«постоянно совершенствовать свое мастер-
ство, дорожить своей профессиональной че-
стью, быть образцом неподкупности, мораль-
ной чистоты, скромности, свято беречь и при-
умножать лучшие традиции прокуратуры».

Свидетельством того, что предъявляемые 
сегодня к прокурорским работникам мораль-
но-этические требования – это результат ос-
мысления норм, определявших функционал 
прокуроров в период зарождения института 
прокурорского надзора, являются и положе-
ния п. 2.1.7 Кодекса этики, согласно которым 
прокурорам надлежит использовать долж-
ностные полномочия взвешенно и гуман-
но. Впервые акцент на особом отношении к 
службе, осмотрительности и осторожности 
в принятии решений был сделан в Именном 
указе от 3 сентября 1733 г. «О должности 
прокурора», который предписывал исполнять 
возложенные на прокурора обязанности взве-
шенно, «дабы бесчестия не учинить». 

Думается, что А. Г. Звягинцев справедли-
во охарактеризовал правопослушание, следо-
вание правилам нравственности, строгости 
и гуманности как фундамент, на котором 
стоит отечественная прокуратура [Звягин-
цев 2008: 42]. Исправление «порочности» 
органов фискалитета [Серов 2010: 144] – ос-
новных предшественников прокуратуры – 
было бы невозможно без предъявления осо-
бых требований морали и нравственности 
к лицам, основной задачей которых явля-
лось «...проведение в жизнь экономических, 
социальных и политических реформ вопре-
ки скрытому, а нередко и открытому сопро-
тивлению органов местной власти» [Кашаев 
2008: 78]. Как следует из Именного указа 
от 27 апреля 1722 г. «О должности генерал-
прокурора», «генерал-прокурор повинен… 
смотреть накрепко, дабы Сенат свою долж-
ность хранил и во всех делах, которые к 
Сенатскому рассмотрению и решению под-

лежат, истинно, ревностно и порядочно, без 
потеряния времени, по регламентам и указам 
отправлял…». Выполнение надзорной функ-
ции обусловливало предъявление высоких 
требований к тем, кто, подчиняясь только 
государю, способен был обеспечить верхо-
венство закона в становившейся все более 
просвещенной империи. 

Среди принимаемых на должности про-
куроров были видные дворяне, гвардейские 
генералы и офицеры, характеризовавшиеся 
как люди образованные, имевшие высокий 
авторитет и влияние в стране [Хлебникова 
2016: 2]. Однако невзирая на подобную ха-
рактеристику личного состава надзорного 
ведомства, насчитывавшего по состоянию на 
1723 г. не более 20 лиц, в нормативных пра-
вовых актах, принятых в период правления 
Петра I, правовая регламентация этики не 
ставилась на первые позиции. Следует от-
метить, что количество этих актов было не-
велико, а содержание с точки зрения кон-
кретности и определенности требовало зна-
чительной доработки. В то же время уже 
в первых нормативных правовых актах, в 
которых упоминалась должность прокуро-
ра, особое значение уделялось именно нрав-
ственным началам. И. Я. Фойницкий замечал, 
что «правила доброго поведения и безукориз-
ненной жизни» особенно важны «для людей, 
публично обличающих порок и преступле-
ния» [Фойницкий 1996: 527].

Так, в Именном указе от 12 января 1722 г. 
«Об обязанностях Сенатских членов, о засе-
дании президентов Воинских коллегий Ино-
странной и Берг-коллегий в Сенате, о бытии 
при Сенате генерал- и обер-прокурорам, ре-
кетмейстеру, экзекутору и герольдмейстеру, 
а в каждой коллегии по прокурору; о выби-
рании кандидатов к оным местам и о чине-
нии при сем выборе и балотировании присяги 
по приложенной форме» содержится присяга 
на должность прокурора: «Я, нижеименован-
ный, обещаюся и клянуся всемогущим Богом, 
что, по Его Императорскаго Величества указу, 
определенное ныне балотирование и избира-
ние в чины представленных господ штаба, 
и царедворцов, чинить мне ни для какой стра-
сти, свойства, дружбы или вражды, но по 
самой истине, как я пред Богом и страшным 
Его судом в том ответ дать могу, и как суще 
мне Господь Бог да поможет, Аминь». Нель-
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зя не согласиться с тем, что присяге свой-
ственны лаконичность и высокий уровень 
нравственных требований к претендентам на 
должность прокурора [Гапузо 2011: 70], коим 
надлежит исполнять профессиональные обя-
занности, опираясь исключительно на исти-
ну, отбросив субъективные факторы приня-
тия решений.

С морально-этической точки зрения ин-
тересно «секретнейшее наставление» Екате-
рины II при назначении генерал-прокурором 
князя А. А. Вяземского. Императрица не 
только требовала от руководителя ведомства 
объективного исполнения полномочий, но 
и обращала внимание на то, каким образом 
следует взаимодействовать со сложившими-
ся в Сенате «партиями». В наставлении го-
ворилось: «...Вам не должно уважать ни ту, 

ни другую сторону, обходиться должно уч-
тиво и безпристрастно, выслушать всякого, 
имея только единственно пользу отечества и 
справедливость в виду, и твердыми шагами 
идти кратчайшим путем к истине» [История 
Правительствующего Сената 1911: 793–796].

Думается, что предъявление к прокурор-
ским работникам подобных требований по-
служило началом формирования служебно-
го этикета, необходимого для исполнения 
должностных обязанностей и выстраивания 
отношений с чиновничеством, наделенным 
широким кругом полномочий на местах. 
В развитие данных положений в действую-
щий Кодекс этики включена норма, согласно 
которой прокурорскому работнику следует 
сохранять независимость, проявлять тактич-
ность и уважение, требовательность и прин-
ципиальность (пп. 2.1.3, 2.1.13).

Надзорное ведомство развивалось за го-
сударством и как институт, входящий в со-
став Министерства юстиции, учрежденного 
Александром I, и как самостоятельный, не от-
носящийся в настоящее время ни к одной из 
ветвей власти государственный орган, обеспе-

чивающий верховенство закона. К середине 
XIX в. прокуратура империи не была единой, 
не обладала необходимой самостоятельно-
стью и ввиду ее структуры была крайне забю-
рократизированной [Министерство юстиции 
1902: 302], превратившись из органа надзора 
в орган управления. Вместе с тем профес-
сионализм прокуроров, понимание важно-
сти норм морали и нравственности с тече-
нием времени возрастали, в том числе ввиду 
получения должностными лицами обязатель-
ного высшего юридического образования 
[Муравьев 1889: 356–357]. Уже к середине 
XIX в. работники прокуратуры стали одни-
ми из наиболее образованных среди русских 
чиновников [Казаков 2008: 225].

С. М. Казанцев справедливо отмечает, 
что прокуратура, как и общество в целом 
в середине XIX в., требовала серьезных пре-
образований [Дореволюционные юристы о 
прокуратуре 2001: 19], которые произошли 
в ходе Судебной реформы 1864 г. Невзирая 
на то что надзорное ведомство лишилось 
функции общего надзора, объем полномочий 
органов прокуратуры расширился и конкре-
тизировался. Именно с 1864 г. прокуратура 
стала участником уголовного и гражданского 
судопроизводства, приняла надзорный статус 
по отношению к органам предварительного 
следствия, сформировалась как орган госу-
дарственного обвинения, что значительно 
повлияло на сущность морально-этических 
требований, предъявляемых к прокурорским 
работникам. Принимаемые на службу проку-
роры и их товарищи должны были отвечать 
критериям благонадежности, уровня образо-
вания и профессионального опыта, им запре-
щалось заниматься коммерческой деятельно-
стью.

Регулирование XIX в. нашло отражение 
в Кодексе этики. Он предписывает проку-
рорскому работнику воздерживаться от по-
ступков, которые могли бы вызвать сомнение 
в объективном исполнении им служебных 
обязанностей, а также быть верным граждан-
скому и служебному долгу. Кроме того, дей-
ствующее законодательство прямо запрещает 
прокурорам заниматься любой приносящей 
доход деятельностью, что также декларирова-
лось Судебными уставами от 20 ноября 1864 г.

Сохранение прокуратуры России обви-
нительного типа до 1917 г. сформировало 

Принимаемые на службу прокуроры и их 
товарищи должны были отвечать критериям 

благонадежности, уровня образования 
и профессионального опыта, им запрещалось 

заниматься коммерческой деятельностью
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определенные этические и поведенческие 
требования, которые также закреплены в 
действующих нормативных правовых актах. 
Не является исключением норма Кодекса 
этики о поведении прокурора при отправ-
лении правосудия, требующая от прокурора 
быть образцом уважения к суду, способство-
вать вынесению законного и справедливого 
судебного решения. По отношению к другим 
участникам судебного процесса Кодекс обя-
зывает проявлять корректность, непредвзя-
тость и уважение. Данные положения заро-
дились именно в период Судебной реформы 
1864 г., когда прокурор являлся «публичным 
обвинителем во всех уголовных делах в каче-
стве представителя правительства и закона» 
[Судебные уставы 1867: 189].

А. Ф. Кони отмечал, что судебные уста-
вы, создавая прокурора-обвинителя, «начер-
тали ему нравственные требования, которые 
облегчают и возвышают его задачу, отнимая 
у исполнения ее формальную черствость и 
бездушную исполнительность», давали про-
курору «возвышенные наставления», опре-
деляя его как говорящего публично судью 
[Кони 2000: 110].

С момента введения прокурора в качестве 
активного участника в процесс правосудия 
встал вопрос о соблюдении прокурором эти-
ческих норм при исполнении служебного 
долга. Если судья, оказавшись один на один 
с материалами дела, имеет возможность тай-
но и независимо принимать решения, нахо-
дясь в специальной процессуальной стадии, 
не ограниченной во времени, то прокурору 
надлежало гораздо оперативнее, публично,  
корректно и емко выразить позицию госу-
дарства по отношению к подсудимому и им 
содеянному до принятия решения судом, 
оставаясь независимым и непредвзятым, ис-
ключив бездоказательное обвинение, кото-
рое, безусловно, является верным признаком 
беззакония [Джатиев 2008: 31]. Н. М. Яков-
лев писал, что, будучи государственным об-
винителем, «прокурор должен поддерживать 
обвинение, защищая права жертв преступле-
ний, опираясь не только на уголовное, уго-
ловно-процессуальное законодательство, но 
и в том числе на всю палитру нравственно-
этических устоев гражданского общества, 
свое цивилизованное мироощущение, свой 
положительный жизненный опыт и правиль-

ное понимание сути правоприменения зако-
на» [Яковлев 2006: 28–37].

По окончании правления Александра II 
объем должностных обязанностей прокуро-
ров, в частности во взаимодействии с поли-
цией и жандармерией, сокращался. Однако 
продлилось это недолго, в скором времени 
прокуратура фактически превратилась в ре-
визионный орган Министерства юстиции 
[Бессарабов 2002: 146]. Расширение функ-
ционала в очередной раз привело к бюрокра-
тизации аппарата и подняло вопросы о ре-
формировании надзорного органа.

После смены режима, вызванной револю-
цией 1917 г., и провозглашения новых для 
российского общества ценностей и мораль-
ных ориентиров нормативные правовые акты, 
требующие от прокурора придерживаться 
определенных поведенческих ориентиров, в 
начале XX в. не принимались. Этико-право-
вая составляющая деятельности прокуроров 
осталась без должного внимания и с утверж-
дением постановлением ЦИК и СНК СССР 
Положения о прокуратуре СССР от 17 дека-
бря 1933 г.

Нельзя не обратить внимание на приказ 
Генерального прокурора СССР от 17 июня 
1946 г. № 128 «Об усилении общего надзо-
ра за точным исполнением законов». В нем 
ставился вопрос о недостаточной твердости, 
настойчивости и принципиальности проку-
роров, непроведении работы по повышению 
квалификации сотрудников, что приводило к 
длительному нарушению законов и их повто-
рению. В свою очередь Кодекс этики с учетом 
того, что зачастую именно нежелание твердо 
и решительно применять закон является при-
чиной ненадлежащей организации надзора, 
требует постоянно повышать профессиональ-
ную квалификацию, общеобразовательный 
и культурный уровень (п. 1.7), непримиримо 
бороться с любыми нарушениями закона, кем 
бы они ни совершались (п. 2.1.2).

Повышение значимости морально-этиче-
ской составляющей прокурорской деятельно-
сти, выраженной в необходимости выстраива-
ния корректной профессиональной коммуни-
кации, находит отражение и в последующих 
ведомственных актах прокуратуры советского 
периода. Введенная приказом Генерального 
прокурора СССР от 28 июня 1949 г. № 131 
участковая система работы следователей про-
куратуры возлагала на них обязанность по 
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установлению деловой связи с органами ми-
лиции и ревизионно-контрольными органами.

В принятом 30 ноября 1979 г. Законе 
«О прокуратуре СССР» не только устанавли-
вались требования о наличии у прокурорских 
работников юридического образования, но и 
упоминались этические критерии их работы. 
Статьей 20 Закона предусмотрено, что про-
куроры и следователи прокуратуры должны 
обладать необходимыми политическими, де-
ловыми и моральными качествами. Однако 
содержание данных понятий в Законе и иных 
нормативных правовых актах не раскры-
валось. Эта неопределенность фактически 
устранена лишь с принятием Кодекса этики. 
Несмотря на наличие в нормативных актах, 
принимавшихся с 1722 г., многочисленных 
отсылок к нормам этического содержания, 
окончательно морально-этические требова-
ния к прокурорским работникам сформулиро-
ваны лишь в 2010 г. В то же время по сути 
они сопровождали российскую прокуратуру 
с начала XVIII в. и определяли ее значимость, 
служили ориентиром в профессиональной 
деятельности.

О предъявлении к блюстителям закона 
повышенных требований говорит и Гене-
ральный прокурор Российской Федерации 

И. В. Краснов, который подчеркивает, что, 
помимо неукоснительного соблюдения за-
конодательных предписаний, прокурорский 
работник должен являться образцом мо-
ральной чистоты и неподкупности1.

Думается, что анализ становления мо-
ральных и этических требований, предъяв-
ляемых к прокурорским работникам, поз-
волит избежать профессиональной дефор-
мации, не допустить развития пренебрежи-
тельного отношения к закону, гражданам, 
исключить черствость и формализм при ис-
полнении служебного долга, а также стать 
основой профилактики коррупционных пра-
вонарушений. Резюмируя, нельзя не со-
гласиться с позицией С. В. Якушевой и 
Н. В. Желокова, которые отмечают, что в це-
лях укрепления авторитета органов проку-
ратуры, воспитания в молодых сотрудниках 
высоких морально-нравственных качеств 
необходимы поиск путей повышения нрав-
ственной культуры, следование им в повсе-
дневной служебной деятельности [Якушева, 
Желоков 2020: 206].

1 Игорь Краснов: «решалам» в прокурорских ря-
дах мало не покажется // URL: https://ria.ru/20211209/
krasnov-1762837054.html (дата обращения: 15.03.2022).
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